Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 73001-33-33-004-2020-00133-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOISES CARDONA PENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-TOLIMA
Tema: Naturaleza del empleo
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por MOISES CARDONA PENA en contra del MUNICIPIO DE
IBAGUE-TOLIMA, radicado bajo el No. 73001-33-33-004-2020-00133-00.

1. Pretensiones

La parte demandante eleva las siguientes pretensiones (Fol. 004 carpeta 001 - cuaderno
principal del expediente electronico)

Rl

DECLARACIONES Y CONDENAS

Con la presente demanda, pretendo sefior Juez lo siguiente:

PRIMERA: Se declare la Nulidad del Decreto No. 1000- 0013 de fecha 1 de
enero de 2020, suscrito por el Dr. ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA en
calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE IBAGUE" por medio del cual se hacen
unos nombramientos ordinarios en la planta de empleos de la administracién
central Municipal en el cargo de Conductor Cédigo 480 grado 03.

SEGUNDA: Se declare la Nulidad del memorando No. 1410-2020-016 de fecha
01 de enero de 2020, suscrito por el Director de Talento Humano Dr. VICTOR
ALFONSO ORTIZ CEPEDA por medio del cual se le comunica a mi poderdante
que mediante Decreto No.1000-0013 del 01 de enero de 2020 fue declarado
insubsistente.

TERCERA: Se declare que entre el sefior MOISES CARDONA PENA y el
MUNICIPIO DE IBAGUE existi6 una relacién laboral comprendida entre el 9 de
mayo de 2017 y el 2 de enero de 2020

CUARTA: Se declare que el cargo de CONDUCTOR CODIGO 480 GRADO 03
gjercido por mi prohqadq es considerado de carrera administrativa y no de libre
nombramiento y remocion, por ser un conductor que no laboraba directamente
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para el Alcalde Municipal de Ibagué ni temporal ni permanentemente. sino para
otras dependencias de la Alcaldia Municipal.

QUINTA: Se tenga como un despido injustificado e ilegal la no continuidad en el
Servicio del sefior MOISES CARDONA PENA, al no existir un acto administrativo
motivado o una investigacion disciplinaria que generara el retiro del mismo.

SEXTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al MUNICIPIO DE IBAGUE, el reintegro
Sin solucion de continuidad del sefior MOISES CARDONA PENA a un cargo de
igual o superior al que venia desempefiando al momento del retiro.

SEPTIMA: Que como consecuencia del REINTEGRO del sefior MOISES
CARDONA PENA y a titulo de restablecimiento se ORDENE a EL MUNICIPIO
DE IBAGUE proceda a la cancelacion de salarios, cesantias, vacaciones y
demas prestaciones sociales, pagos a seguridad social, y demas que tenga
derecho desde la fecha de retiro hasta que se haga efectivo el reintegro.

OCTﬂVA: La condena respectiva, o sea el monto total de los dineros solicitados
sera ajuslada acorde con lo previsto en el Glitimo paragrafo del Art.187 del
C.P.ACA, tomando como base el indice de precios al consumidor, ajuste que
se hara con sus comespondientes intereses moratorios cormrespondientes desde
la ejecutoria del acuerdo conciliatorio y/o fallo hasta que se haga efectivo el pago
acorde con lo estipulado en el articulo 192 del nuevo C.P.A.CA.

NOVENA: Se condene en costas a la parte demandada.

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos (Fol. 004 carpeta 001
- cuaderno principal del expediente electrénico)

PRIMERO: Que mediante Decreto No. 1000-0299 del 4 de mayo de 2017, el
sefior MOISES CARDONA PENA fue nombrado para desemperiar el cargo de
Conductor, codigo 480, grado 03, adscrito al despacho del Alcalde y asignado a
la Secretaria Administrativa. Posesionado el 9 de mayo de 2017

SEGUNDO: Que en la secretaria Administrativa permanecio hasta marzo del afio
2018 cuando fue asignado a la secretana de planeacion, segun se observa en el
memorando 1042, Para el mes de mayo ya habia sido trasladado al Grupo de
Atencion y prevencion de desastres donde permanecié hasta la fecha de retiro

TERCERO: Que durante todo el tiempo de relaciéon laboral fue asignado
dependiendo de las necesidades del servicio por 1 o varios dias sin exceder de
3 a otras secretarias 0 como conductor del esquema de seguridad del Alcalde

CUARTO: Manifiesta mi prohijado que, aunque su cargo estaba adscrito al
despacho del Alcalde, prestaba sus servicios a la secretaria donde lo requerian,
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0 lemporaimente en & esquema de segundad del alcalde, pero no fue conductor
drecto del Alcalkde v tamporal ni en forma permanante COMO 50 pratendd haces
ver con |3 creacddn de s cargos como de lore nombramianto y remocion

QUINTO: Que durante ia permanencia de m prohyado como conductor de 1a
Alcalgia de Ibegué Codigo 480 grado 03, hubo 2 modificaciones de 1a planta de
personsl, sendo ka ditma realzada medante Decreto 1000-0005 ded 3 de enaro
de 7018 Decrelo que determina gue el cargo ooupaco por ol sefor Cardona
Pefia &s de libre nombramiento y remociin

SEXTO: Que de acuerdo a lo normado por of articuio 5 numeral 2 lersl &)
establece que en of nwvel asistencial como 85 el Caso 08 s conductores
calermina que este cargo 85 de libre nombvamianto y remocidn, siempre y
cuando labore al servicio del Alcside en forma directa Lo que no sucede en e
€830 de m podertianie tal y Como Quadera probado dentro del proceso

SEPTIMO: Qua como puade obeervarse en &l Dacreto 1000-0005 ded 3 de enero
Oe 2013, en |8 planta de cargos sdscritcs a la dependenca del Despacho del
Alcalde se crearon 14 cargos de conductor de libre nombramiento y remocon, o
cudl da al traste con o normada por o articudo 5 de fa Ley 909 de 2004, habda
Cuenta que como seé probara en el proceso mi prohjado no %8 conductor
personal oel Alkcalde Muniopal de lbagué, sino que laborabe desda su
rombramento bajo 18 subordinacién de las secretarias donde o requerian y en
V&as aporunicades para un vige o ervaban a transportar @ esquema o8
segundad del Acalde, paro seguis dependiendo de |2 secretans donde era
augnase, eslo 58 hacia s0lo por necesidades del servico

OCTAVO: Que o cargo que ocupaba mé prohiiado, &s un caso de contrato
realidad. en el senbco ce que fe considersdo como un cargo de Nbre
nombramento y remocion. CUANCO Sus Caracleristicas son de un cargo de
wwaﬂ;dmmﬂmm.wamedebbwmumoymmcaoo
8e om

NOVENO: Que no se observa gue con el retro de mi prohiado se haya mejorado
€l servicio, pues el alcalde que ncia su periodo en enaro 1 de 2020, no alcanzo
8 anslzar 198 calidades de mi probijado y suscnbe el Decreto No. 1000-0013 de
fecha 1% de anero de 2020 que nombra 9 conduciores y taataments retra a mi
prohijado y & conduciores mds de los adscntos 8l daspacho del sefior Alcalde
Configurandioss por demds un despido colectivo

DECIMO: Qua madiante Memorando No. 1410.2020-016 de facha 01 de enero
da 2020, suscnto por @l Director de Talerto Humano Dr, VICTOR ALFONSO
ORTIZ CEPEDA 58 & comunca & m poderdante que mediarde Decreto
No 1000-0013 ded 01 de anero de 2020 fue declarado nsubsiatente

3. Contestaciéon de la Demanda.

3.1. Municipio de Ibagué (Fol. 014 carpeta 001 - cuaderno principal del expediente
electronico)

La entidad demandada a través a de su apoderado judicial, y dentro del término legal
contesta la demanda, manifestando que se opone a la totalidad de las pretensiones,
respecto a los hechos relaciona que algunos son ciertos, otros no son ciertos y otros que
deben ser probados.

En sus argumentos defensivos, sefiala que de acuerdo con el régimen que se
circunscribe a los empleados de libe nombramiento y remocién, como es el caso en
particular de los conductores, y que por su naturaleza de empleados de especial
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confianza, los mismos no se pueden regir por las disposiciones legales de los empleados
de carrera.

La apoderada de la parte demandada hace un recuento de los fundamentos juridicos
gue enmarcan las funciones de los empleos de libre hombramiento y remocion en
contraposicion de los empleos de carrera administrativa, puesto que considera que la
parte demandante ha confundido estos dos tipos de empleos y sus caracteristicas.

Reitera que el accionante, tenia la condicion de conductor adscrito al despacho del
Alcalde Municipal, la que lo situaba como un empleado de libe nombramiento y remocion.
En razon a esto y a lo establecido en el literal “b” del numeral 2° del articulo 5° de la ley
909 de 2004, el acto por medio del cual se declara insubsistente el nombramiento
efectuado a aquel, no debe ser motivado, conforme los sefialamientos del ordenamiento
juridico. De tal manera concluye:

- Conclusiones:

1. La clasificacién del empleo de nivel asistencial denominado conductor, puede ser de libre
nombramiento y remocién, sigulendo los criterios fijados por el legistador y expuestos hasta
el momento, por consiguiente el cargo desempafiado por el demandante en atencion a la
naturaleza de sus funciones, y teniendo en cuenta que se encontraba adscrito al despacho
del Alcalde, conforme a lo establecido en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales para la Planta de Empleos de la Alcaldia Municipal de Ibagué, el empieo en mencidn
s una de las excepciones a |a carrera administrativa que se encuentra permitida por la Ley.

2. Elacto administrativo de nombramiento es un acto condicion que no crea ninguna situacion
juridica subjetiva, se limita a investir al individuo de una situacion juridica general e impersonal
preexistente, es decir, un empleado de libre nombramiento y remocion, el cual acoge o acepta
fas reglas del cargo con el acto de posesidn, mas no las reglas de la carrera administrativa.

Por otro lado, manifiesta que, la carga probatoria de desvirtuar el acto administrativo
demandado lo tiene la parte demandante y por consiguiente debe demostrar mediante
las pruebas lo pretendido. Lo anterior porque, para la apoderada de la parte demandada,
el extremo demandante alega situaciones ajenas a la configuracion de lo alegado, como
el apartado de las investigaciones disciplinarias y que ello no determina un fuero de
permanencia o modifica la calidad de su cargo.

En ese sentido manifiesta que, una vez analizadas las funciones desempefiadas por el
demandante, regladas en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales,
se pudo establecer que el caracter del empleo era el mismo por el cual fue contratado y
gue las mismas estan en coherencia con lo establecido en el Manual. Enfatiza que el
hecho que sean empleados de especial confianza es lo que hace que se conviertan en
empleos de libe nombramiento y remocion.
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- Conclusioén:

De lo anterior se colige que la pertenencia de un cargo al sistema de carrera administrativa o al de
libre nombramiento y remocién no la determina su denominacion, sino la naturaleza juridica de las
funciones que le asigna la ley y el manual especifico de funciones de [a entidad, de generarse un
cambio a carrera administrativa su provision debe seguir los lineamientos estipulados por la Ley 909
de 2004, el Decreto 1085 de 2015 y demas decretos y normas reglamentarias, mas no por
apreciaciones o conjeturas en el desarrollo de las funciones asignadas por el manual de funciones en
la relacion laboral. -

Como excepciones la de Prescripcion, el no fundamento legal de las prestaciones de la
demanda, la improcedencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por
ausencia de vicio en los actos administrativos que se acusan y la inexistencia de la
obligacion a cargo de la entidad territorial.

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el 11 de agosto de 2020, correspondio su
reparto a este Juzgado, quien mediante auto del 03 de septiembre de 2020, admite la
demanda, ordenando notificar al alcalde del Municipio de Ibagué, al Ministerio Publico y
comunicar a la ANDJE (Fol. 006 del documento 001 - cuaderno principal del expediente
electronico).

Una vez notificada la entidad demandada y luego de vencidos los términos
correspondientes, mediante auto del veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021),
se fij6 fecha de audiencia inicial para el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), con reanudacion del 06 de abril del 2022, en la que se fijo el litigio, se decretaron
pruebas y se citd para audiencia de pruebas.

El dia 12 de julio del 2022, se celebr6 audiencia de pruebas, en la que se practicaron las
pruebas decretadas conforme lo establecido en la audiencia inicial. De esta manera se
cerro la etapa probatoria y se corri6 traslado para que allegaran las partes, por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes los correspondientes alegatos de conclusion,
conforme las previsiones del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A. (Fol. 051 del
documento 001 - cuaderno principal del expediente electronico).

5. Alegatos de las Partes.

5.1. Parte demandante (Fol. 054 documento 001 - Cuaderno principal expediente
electronico).

La abogada de la parte demandante manifiesta en su escrito de alegatos:

Agotada las etapas procesales, contestada la demanda y practicadas las pruebas
pertinentes puedo concluir con todo respeto sefiora Juez que se logré probar por la parte
demandante que mi prohijado nunca fue conductor del sefior alcalde como lo exige
la norma, pues es la Unica connotaciobn que permite que se tratara de un cargo
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de libre nombramiento y remocion y con un acto administrativo que no fue motivado,
pues mi poderdante laboro al servicio de varias secretarias del Municipio.

De otra parte, considero a mi leal saber y entender que se probd plenamente que los
cargos fueron creados de libre nombramiento y remocién por pertenecer al despacho del
Alcalde, ignorando lo normado por la ley 909 de 2004, pero solo en el papel, pues en la
practica como se demostrd, mi poderdante fue enviado a prestar sus servicios a varios
secretarios de despacho, lo que desvirtla totalmente la posibilidad que entrega la
norma de que el Alcalde elija la persona que le conduciria por ser de extrema confianza,
razén por la cual se puede dar manejo como un cargo de libre nombramiento y
remocion, pero mipoderdante repito una vez mas JAMAS fue el conductor de confianza
del Alcalde, por lo que no debi6 tenerse como cargo de libre nombramiento y
remocion sino en provisionalidad.

Esta demanda esta llamada a prosperar, por el no desempefio de la labor como conductor
del sefior alcalde y contrario a ello estuvo asignado a varias Secretarias, donde no tenia
ningun tipo de relacion con el alcalde Municipal, razén por la cual no se acepta la
aseveracion del Municipio al expresar que como las Secretarias estaban asignadas
al despacho de alcalde y al ser empleados de confianza de él, son de libre nombramiento
y remocién, desconociendo totalmente lo normado por la ley 909 de 2004.

(..

En consecuencia y de una manera respetuosa, solicito al sefior Juez proceder a
dictar sentencia aceptando las pretensiones de la demanda y por ende condenar a la
demandada al reintegro de mi poderdante y al pago de los salarios, vacaciones, y demas
prestaciones, seguridad social y demas emolumentos dejados de cancelar desde el
momento del retiro hasta que se haga efectivo el pago, sumas que deberan ser
indexadas.”

5.2. Municipio de Ibagué (Fol. 052 documento 001 - Cuaderno principal expediente
electronico).

La apoderada del Municipio de Ibagué en su escrito de alegatos sefiala que:

“Reafirmo e insisto en que, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
indicadas en la presentacion de la demanda, asi mismo como se manifestd en la
contestacion, ademas me opongo a la prosperidad de sus respetivas
declaraciones y condenas, por cuanto en el presente asunto no concurren ninguno
de los elementos que la ley y la jurisprudencia exigen para que pueda
configurarse lo aqui pretendido por la parte demandante, dado que de acuerdo al
régimen que circunscribe a los empleados de libre nombramiento y remocion, para
el caso de los conductores vinculados con la administracion central, no tienen
y esto por disposicion de la Ley vigente, tanto al momento de la vinculacion
como de la declaratoria de insubsistencia, las disposiciones legales, para ser
vinculados por medio de la carrera administrativa, ya que la misma esencia del
cargo, los hace ser que los conductores, de especial confianza, prebenda
gue no se da en los cargos de carrera administrativa”

Y solicita:
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“Asi las cosas, se insiste al Despacho, en no acceder en lo pretendido por el
demandante, sefior MOISES CARDONA PENA. En los términos anteriores,
presento este alegato de conclusion, solicitando al sefior Juez, se despache de
forma desfavorable las pretensiones de la parte demandante y se condene en
costas al demandante, conforme a lo antes descrito.”

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por su
naturaleza, por tratarse de una controversia de caracter laboral de un exempleado
publica, por el factor territorial, y por el érgano que profirio los actos administrativos que

se demandan, todo ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 104, 138, 155-2 y
156- 3 de la Ley 1437 de 2011.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacion del litigio realizada mediante auto del 06 de abril de 2022, el
despacho debera, “establecer si, ¢el acto administrativo que declaré insubsistente
tacitamente el nombramiento del demandante en el cargo Conductor Codigo 480
Grado 03 del municipio de Ibagué se ajust6 a derecho, o si por el contrario, se
debe ordenar el reintegro del demandante sin solucidon de continuidad a un cargo igual
o de superior jerarquia, al considerarse que la naturaleza del cargo esla de ser de
carrera administrativa?”

3. ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

Lo son, el Decreto No. 1000-0013 de fecha 1 de enero de 2020, suscrito por el Alcalde
del Municipio de Ibagué, por medio del cual se hacen unos nombramientos ordinarios en
la planta de empleos de la administracion central Municipal en el cargo de Conductor
Cddigo 480 grado 03 (FIs. 25 a 27 del documento 004 — cuaderno principal del
expediente electrénico).

También, lo es el Memorando No. 1410-2020-016 de fecha 01 de enero de 2020,
suscrito por el Director de Talento Humano, por medio del cual se le comunica al
accionante, que mediante decreto 1000-0013 de fecha 1 de enero de 2020, fue
declarado insubsistente el nombramiento efectuado (Fls. 28 del documento 004 —
cuaderno principal del expediente electrénico).
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4. TESIS DE LAS PARTES.

4.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sostuvo que los actos administrativos demandados, mediante los cuales se desvincula
al sefior MOISES CARDONA PENA, violan la Constitucién Politica de Colombia y las
normas de carrera administrativa, ademas de haber sido expedidos con falsa motivacion,
en tanto, la naturaleza del cargo desempefiado por el accionante fue la de uno de carrera
administrativa y no de libre nombramiento y remocion.

4.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA
4.2.1. MUNICIPIO DE IBAGUE

El ente territorial, indicd que contrario a lo manifestado por la parte demandante, los actos
administrativos demandados gozan de presuncion de legalidad, teniendo en cuenta que
los nombramientos a empleados de libre nombramiento y remocién, por su grado de
confianza, pueden ser declarados insubsistentes en cualquier momento, sobre lo que no
se necesita motivacion alguna y que no se cumplen los preceptos normativos para
transformar el mencionado cargo en uno de carrera administrativa al ser este un cargo
expresamente denominado por la norma, como de este tipo.

5. TESIS DEL DESPACHO

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, el Despacho considera
gue no se debe declarar la nulidad de los actos administrativos enjuiciados, toda vez que
los mismos fueron proferidos conforme los preceptos normativos y legales. De la misma
manera que no se accedera a lo pretendido, respecto el reintegro del demandante sin
solucion de continuidad a un cargo igual o de superior jerarquia, al considerarse que la
naturaleza del cargo es propia de un cargo de libre nombramiento y remocion.

Para desarrollar la tesis del despacho, primero se hara referencia la carrera
administrativa y a la forma de proveer los empleos publicos en nuestro ordenamiento
juridico y de los cargos de libre nombramiento y remocion; luego se procedera a estudiar
los limites constitucionales y legales para el ejercicio de la facultad discrecional en la
declaratoria de insubsistencia de los cargos de libre nombramiento y remocion.

6. FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO.

Previo a abordar el estudio del fondo del asunto, se hara referencia a la carrera
administrativa, a la forma de proveer los empleos publicos en nuestro ordenamiento
juridico y a los limites constitucionales y legales para el ejercicio de la facultad
discrecional en la declaratoria de insubsistencia de los cargos de libre nombramiento y
remocion.
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e De los empleos de carrera administrativa y de libre nombramiento y
remocion.

La Constitucion Politica en su articulo 125, determina las diferentes clases de empleos
publicos, siendo la regla general la carrera administrativa, y exceptuando de la misma,
los empleos de libre nombramiento y remocion, los ocupados por trabajadores oficiales
y los demés que la ley determine. Dicha disposicion constitucional sefiala a su vez, que
el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso se hard a través de la demostracion del
meérito.

Por su parte la Ley 909 de 2004, ademas de regular lo concerniente a la carrera
administrativa como un sistema técnico de administracion de personal, se encargo
también de desarrollar lo concerniente al mérito, como uno de los principios que rigen la
funcion publica, al sefialar en su articulo segundo:

“ARTICULO 20. PRINCIPIOS DE LA FUNCION PUBLICA.

()

2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional, son los
elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra la funcion
publica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre nombramiento y
remocion, de acuerdo con lo previsto en la presente ley.

(..)

De lo anterior se desprende que, por disposicion del constituyente y del legislador, el
principio de mérito se encuentra inserto en la esencia misma de los empleos de carrera,
apareciendo como una de las formas en las que se proyecta la satisfaccion de las
necesidades del servicio y de los intereses de la comunidad. Lo anterior puesto que el
hecho de que las calidades intelectuales, académicas y laborales aparezcan como
criterios inherentes en su provision, juega tanto a favor de los empleados como en
beneficio del Estado.

Entendido asi, el criterio de mérito concreta los principios de la funcién administrativa de
transparencia, moralidad, imparcialidad e igualdad toda vez que permite asegurar que la
funcién publica sea desarrollada por los mejores y mas capacitados funcionarios.

Asi las cosas, tenemos que el principio de mérito, se concreta en la celebracion de
concursos publicos, los cuales permiten la participacion de todos aquellos que, reuniendo
los requisitos que demanda el respectivo empleo publico, buscan ingresar o ascender en
el sistema de carrera administrativa.

Pese a lo anterior, existen eventos en los que la administraciéon requiere cierta libertad
para seleccionar y retirar a sus empleados en atencion a la trascendencia de las
funciones que desempefian y el grado de confianza que se exige para ello.

Para dichos casos, la Ley ha previsto una excepcién al sistema de la carrera
administrativa para quienes, sin haber superado las distintas etapas de un proceso de
seleccién por méritos, puedan ingresan al servicio publico a desempefiar empleos para
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los que se requiera el mas alto grado de confianza, lo que le permite al nominador
disponer libremente su provision y retiro, incluso sin que sea necesario expresar las
razones que lo llevan adoptar una u otra decision.

Lo anterior, encuentra fundamento en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, el cual, en
relacién con la remocion de los empleados que ocupen un cargo de libre nombramiento
y remocion, dispone:

“ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio
de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y
de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefio laboral de un
empleado de carrera administrativa,

c) <Literal INEXEQUIBLE>

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Retiro por haber obtenido la
pension de jubilacion o vejez;

f) Por invalidez absoluta;
g) Por edad de retiro forzoso;
h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Por declaratoria de vacancia del
empleo en el caso de abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desempefio del empleo, de conformidad con el articulo 50. de la Ley 190 de
1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k) Por orden o decision judicial;

I) Por supresién del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demés que determinen la Constitucion Politica y las leyes.
PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 2o0. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de

carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica
y la ley y deberé efectuarse mediante acto motivado”.
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Para una mayor claridad frente al asunto, se permite el Despacho traer a colacion, el
siguiente cuadro comparativo efectuado por la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado mediante sentencia de fecha 25 de febrero de 2021 con ponencia del Dr.
William Hernandez GOmez, en relacion con las diferencias mas relevantes existentes
entre el régimen de carrera administrativa y el régimen de libre nombramiento y
remocion:

“...)
Criterio Carrera administrativa Libre nombramiento y remocién
Ingreso Por concurso de méritos Discrecional
Reglada: por las causales
Retiro articulo 41 Ley 909 de Discrecional
2004.

Depende del buen ejercicio

Permanencia ; Discrecional
de sus funciones.
Grado de
.. Mayor Menor
estabilidad y

1. Requieren un grado de confianza mayor al
que se predica de la funcién publica ordinaria,
en razén de la trascendencia y grado de
responsabilidad administrativa o politica de
las tareas encomendadas

Fundamento El principio del mérito . L
P P 2. Cargos que tengan funciones directivas, de

manejo, conduccién u orientacién politica o
institucional, en razén a la responsabilidad
encomendada y los necesarios
direccionamientos politico — administrativos
de las entidades.

()%

De lo anterior es posible concluir, que son los empleos de carrera administrativa los que
ofrecen seguridad y estabilidad, pues limitan en mayor grado la libertad del empleador
para vincular y retirar al empleado, asi el ingreso a la carrera depende del cumplimiento
de los requisitos previstos en la Constitucién y en el estatuto especial que la regula y la
permanencia en ella solamente estd condicionada a la idoneidad, el cumplimiento
eficiente y eficaz de las funciones y a que se garantice la correcta prestacion del servicio
publico, por lo cual, su retiro no puede obedecer a razones distintas a la calificacion
insatisfactoria de su desempefio laboral, la violacién del régimen disciplinario, o alguna
de las demas causas previstas en la Constitucion y la ley.

Por su parte, para los cargos publicos de libre nombramiento y remocion, a diferencia de
aquellos de carrera, la vinculacion, permanencia y retiro de sus empleos depende de la
voluntad del empleador, quien goza de cierta discrecionalidad para decidir liboremente
sobre estos asuntos, siempre gue no incurra en arbitrariedad por desviaciéon de poder,

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda de fecha 25 de febrero de
2021, CP. William Hernandez Gémez; Rad. 25000-23-42-000-2013-06576-01(0934-17)
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puesto que el ejercicio de tal atribucion se presume que obedece a razones inspiradas
en el buen servicio.

e De los limites constitucionales y legales para el ejercicio de la facultad
discrecional en la declaratoria de insubsistencia de los cargos de libre
nombramiento y remocion

Sea lo primero sefialar, que la existencia de los cargos de libre nombramiento y remocién
en la administracion publica, encuentra su justificacion en la necesidad de admitir el
ejercicio de la discrecionalidad en la facultad nominadora como una atribucion que reside
en ciertos funcionarios para conformar su equipo de trabajo con personal de la més alta
confianza, con miras al mejoramiento del servicio, potestad que se traduce en la libre
escogencia de sus inmediatos colaboradores, maxime si se trata de seleccionar a
aquellos que demandan una mayor confidencialidad y cercania con las politicas a
implementarse por parte del administrador de turno.

En consecuencia, se tiene que el factor determinante en la provision de libre
nombramiento y remocion es la confianza que se predica directamente del ejercicio de
las funciones de direccidn u orientacion institucional y es precisamente el grado de
confianza que se exige para el desempefio de ese tipo de cargo lo que le permite al
nominador disponer libremente su provision y retiro, incluso sin que sea necesario
expresar los motivos que lo llevan adoptar una u otra decision, en la medida que la
seleccidn de este tipo de personal supone la escogencia de quien va a ocupar el cargo
por motivos estrictamente personales o de confianza.

Ahora bien, aunque el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, literal a) y paragrafo 2,
contempla la facultad discrecional de remover a los empleados que ocupen un cargo de
libre nombramiento y remocion sin lugar a motivacion, la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, ha sido enfatica en sefialar que ‘1a regla y medida de la discrecionalidad de
un instrumento como la declaratoria de insubsistencia es la razonabilidad™ . En
consecuencia, la facultad discrecional, debe ser ejercida dentro de los limites justos y
ponderados.

Frente al particular, la Honorable Corte Constitucional, indico que la discrecionalidad
debe ser ejercida siempre dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, identificando como limites para el ejercicio de dicha facultad, los
siguientes: “a) debe existir una norma de rango constitucional o legal que contemple la
discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser adecuado a los fines de la norma
gue la autoriza, y c) la decision debe ser proporcional a los hechos que le sirven de
causa’®.

En este sentido, el Honorable Consejo de Estado ha concluido que, “la facultad de
remocién de un empleado de libre nombramiento y remocion, debe ser ejercida bajo los
parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, y que el acto de
insubsistencia al ser inmotivado, supone la existencia de una razén o medida con miras

2Sentencia Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion A de
fecha 04 de marzo de 2021; CP. William Hernandez Gomez; Rad. 25000-23-25-000-2012-00189-01(4527-16)
3 Sentencia T-372 de 2012 del 16 de mayo de 2012. Referencia: expediente T-3.215.182.
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al mejoramiento del servicio®.

Por su parte, el articulo 44 del CPACA sefala que “En la medida en que el contenido de
una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.

De lo hasta aqui expuesta se concluye, que la potestad discrecional en relacion con el
nombramiento y remocién de los empleados que ocupen cargos de libre nombramiento
y remocion, supone la existencia de una razén o medida entre el fundamento de hecho
y su conexidad con la decision, es decir, tiene como medida la “razonabilidad”.

7. LO PROBADO EN EL PROCESO

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:
7.1. PRUEBA DOCUMENTAL

- Parte Demandante (Documentos contenidos en el folio 003 de la carpeta
001 - cuaderno principal del expediente electronico).

1. Poder otorgado por el demandante. (Fls. 15y 16).

Copia de la Cedula de Ciudadania del demandante (Fls. 17).

3. Copia del Decreto No. 1000-0299 del 04 de mayo de 2017 por medio del cual se
hace un nombramiento del sefior Moisés Cardona Pefia (Fls. 18 a 19).

4. Copia de dos memorandos indicandole al demandado sobre traslado de
dependencias para el cumplimiento de sus labores (Fol. 20 y 21).

5. Copia de Resoluciéon 529 del 25 de mayo de 2019, por medio de la cual se conceden
unas vacaciones (Fol. 22-23).

6. Copia del oficio presentado por Moisés Cardona Pefia ante la oficina del Grupo de
Gestidon de Talento Humano, informando sobre el traslado de las cesantias (Fls. 24).

7. Copia del decreto No. 1000-0013 del 01 de enero 2020, por medio del cual se hacen
unos nombramientos ordinarios en la planta de empleos de la Administracion Centra
Municipal (Fol. 25-27).

8. Copia del memorando 1410-2020-016 del 01 de enero de 2020, por medio del cual
se comunica al sefior Moisés Cardona Pefia, que su nombramiento fue declarado
insubsistente (Fls. 28).

9. Copia del desprendible de ndmina, expedido por la plataforma Pisami de la Alcaldia
de Ibagué (Fls. 29).

10.Copia de la Hoja de Vida con anexos del sefior Moisés Cardona Pefia (Fols. 31-57).

11.Copia del acta conciliacion extrajudicial Procuraduria Judicial 105 para asuntos
administrativos (Fls. 58 y 59).

N

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 15
de febrero de 2018, Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01828-01(1615-16).



EXPEDIENTE: 73001-33-33-004-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOISES CARDONA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

- Parte Demandada — Municipio de Ibagué-Tolima (Documentos contenidos
en la carpeta 014 — cuaderno principal del expediente electrnico).

1. Expediente de vinculacion del sefior Moisés Cardona Pefia, con Resolucion de
nombramiento No. 1000-0299 del 04 de mayo de 2017 (Fol. 23-31).
2. Poder para actuar del apoderado parte demandada (Fol. 32-42).

- De oficio (Documentos contenidos en la carpeta 014 — cuaderno principal del
expediente electronico).

1. Copia del Decreto Municipal No. 1000-0192 del 08 de mayo de 2019, Copia del
Decreto 1000-00005 del 03 de enero de 2019, Copia Acuerdo Municipal 032 del 17
de diciembre de 2018, Copia Decreto 1000-0064 del 30 de enero de 2019(Fols. 1-
710)

7.2PRUEBA TESTIMONIAL:

- Testimonio 1: José Edilberto Machado Nieto
- Testimonio 2: José Didier Aqudelo Buitrago

- Testimonio 3: Olga Lucia Contreras Pefia
- Interrogatorio: Moisés Cardona Pefia

8. CASO CONCRETO

CASO CONCRETO

Prosigue el Juzgado a determinar si en el sub examine la parte demandante cumplio
con la carga probatoria requerida para demostrar los enunciados facticos sobre los
cuales edifico los cargos contra los actos administrativos impugnados, advirtiendo que el
juzgador no esta habilitado para estructurar o modificar, a motu proprio, los cargos de
impugnacion, pues con ello se estaria rompiendo el equilibrio procesal y se estaria
atentando contra el derecho de defensa de la parte demandada, y con ello dando al traste
el derecho fundamental al debido proceso.

Examinados los elementos materiales probatorios arrimados con la demanda queda
plenamente demostrado lo siguiente:

1. Que el sefior Moisés Cardona Pefia, mediante Decreto 1000-0299 fue nombrado en
el cargo de Conductor, cédigo 480, grado 03 adscrito al Despacho del sefior Alcalde
y asignado a la Secretaria Administrativa, el dia 04 de mayo del 2017 (Fol. 18 del
documento 04, demanda y anexos del cuaderno principal del expediente
electrénico).

2. Que el sefior Moisés Cardona Pefia se posesioné en el anterior cargo, mediante acta
de posesion No. 12999 del 09 de mayo de 2017 (Fol. 19 del documento 04,
demandas y anexos del cuaderno principal del expediente electrénico).

3. Que el sefior Moisés Cardona Pefia laboré con el Municipio de Ibagué hasta el 01 de
enero de 2020, fecha para la cual mediante Decreto No. 1000-0013, fue declarado
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insubsistente de su cargo (Fols. 25-27 del documento 04, demandas y anexos del
cuaderno principal del expediente electrdnico).

4. Que la anterior decision fue comunicada mediante memorando 1410-2020-016 del
01 de enero del 2020 (Fol. 28 del documento 04, demandas y anexos del cuaderno
principal del expediente electronico).

5. Que el sefior Moisés Cardona Pefia, para el momento de su retiro, devengaba $
1,725,353. (Fol. 29 del documento 04, demandas y anexos del cuaderno principal
del expediente electrdnico)

6. Que el sefior Moisés Cardona Pefia se posesiond nuevamente en el cargo, mediante
acta de posesion en incorporacion con fecha del 04 de febrero de 2019, en virtud de
los Decretos No 1000-004 del 03 de enero de 2019, Decreto No. 1000-0005 del 03
de enero de 2019 y Decreto No. 1000-0064 del 30 de enero del 2019 (Fol. 31 del
documento 014, contestacion de la demanda, del cuaderno principal del expediente
electronico).

9. CARGOS FORMULADOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ACUSADOS

El primero de los cargos que formula el libelista en contra de los actos administrativos
impugnados, lo denomina:

9.1. FALSA MOTIVACION
El cual el Juzgado pasa a analizar asi:

La apoderada judicial de la parte demandante en la escasa sustentacion del cargo adujo
gue “(...) al negarse el correspondiente reintegro al cargo que ocupaba bajo el amparo
de que se trata de un cargo de libre nombramiento y remocion y que por transportar los
diferentes funcionarios del despacho del Alcalde se cumple la norma, circunstancia que
es totalmente falsa, teniendo en cuenta que la norma determina que el servicio sea
directo e inmediato con el Alcalde Municipal (...)”

DESARROLLO DEL CARGO

Sea lo primero advertir que cuando se predica como vicio de nulidad la falsa motivacion
del acto, la misma se configura con la demostracion de que el fin con el que fue expedido
el acto administrativo de insubsistencia, no se cumplié bajo los argumentos esbozados
en el mismo. Al respecto, hay evidencia de numerosa jurisprudencia respecto a casos
similares en los que se alega falsa motivacion para cargos de libre hombramiento y
remocién, sin embargo, en su mayoria el Consejo de Estado a procedido a negar dichas
pretensiones al considerar que, al alegar dicha ilegalidad de estos actos, se debe probar
en el desarrollo del proceso.

De tal manera, mediante sentencia con radicado 2015-01822-01(1192-2021), Magistrado
Ponente, sefiala

“Adicionalmente, respecto de los empleos de libre nombramiento y remocion la ley
permite al nominador disponer libremente de su provision y remocion, toda vez
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gue, se hace en ejercicio de la facultad discrecional y no requiere motivacion 10,
asi se establece en el literal a) y el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 909 de
2004.

Empero, no quiere ello decir que por ser una facultad discrecional ésta no tenga
gue ejercerse observando unos limites, asi lo ha reiterado la jurisprudencia de
esta Seccibn al sostener:

“En concordancia con tal planteamiento, la jurisprudencia constitucional
indicé que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre dentro de
parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, en tal
sentido, ha identificadol11 como limites para el ejercicio de dicha facultad,
los siguientes: a) debe existir una norma de rango constitucional o legal que
contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser
adecuado a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decision debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa. Asimismo, la Subseccion
ha sostenidol2 que la facultad de remocion de un empleado de libre
nombramiento y remocion, debe ser ejercida bajo los parametros de
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, y que el acto de
insubsistencia al ser inmotivado, supone la existencia de una razon o
medida con miras al mejoramiento del servicio. ».”

Ahora bien, el hecho de que, el desempefio de un cargo de libore nombramiento y
remocion no confiera “prerrogativa de permanencia” o fuero de estabilidad al
empleado que lo ocupa, y que por disposicion de la ley, el nhominador pueda
ejercer la facultad discrecional de remocidn sin motivar el acto y bajo la presuncion
legal de que se expide con el fin de mejorar el servicio publico, obliga a gue quien
alegue su_ilegalidad, tenga que desvirtuar la presuncion aportando las
pruebas.(Enfasis fuera del texto)

Resulta para el Despacho, clara la posicion que existe en la Ley 909 de 2004, en su
articulo 41, el cual otorga la posibilidad de declarar insubsistencia de hombramientos
efectuados a empleados de libre nombramiento y remocion, sin la necesidad de motivar
los mismos, es decir, realizarlo de manera injustificada. De tal manera, la Corte
Constitucional en su Sentencia C 734-00, expresa:

“En relacion con la garantia de estabilidad laboral que también cobija a quienes
ocupan cargos de libre nombramiento y remocion, la Corte, con fundamento en la
Constitucién, ha_decantado jurisprudencia que indica _que la posibilidad de
desvincular_libremente_en cualquier momento a _esta clase de servidores, no
contraria la Carta, pues su estabilidad es precaria en atencién a la naturaleza de
las labores que cumplen, ya que requieren siempre de la plena confianza del
nominador. (énfasis fuera del texto)




EXPEDIENTE: 73001-33-33-004-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOISES CARDONA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

De la misma manera el Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Sentencia 11 de marzo de 2021, Rad.630012333000201700429 01.(3291 -
2018), reitera esta posicion y sefiala:

“En tal virtud, el referente fundamental de los cargos de libre hombramiento y
remocion es el mantenimiento de las condiciones de fidelidad y confianza entre el
jefe y subordinado, las cuales se pueden alterar en cualquier momento al margen
del ejercicio laboral , calificacion obtenida en la evaluacion del desempefio o de
gestién si se realiza, la que no desnaturaliza al empleo, y que autorizan al
nominador a disponer el retiro del servicio en circunstancias que solo obedecen a
su fuero interno.

Incluso, bien puede un empleado de confianza obtener el logro de las metas
propuestas, pero también puede gestar circunstancias que impidan un mejor
entendimiento con su nominador, lo cual como se preciso es el nucleo esencial de
este tipo de empleos, y que lo habilita para disponer su retiro del servicio.” (énfasis
fuera de texto)

Asi las cosas, resulta claro para este despacho que, en el plenario, no se demostrd
mediante prueba alguna, una violacion directa a los derechos del aca demandante, bajo
el cargo solicitado. Lo anterior en el sentido en que el empleador, no estaba obligado a
siquiera motivar el acto administrativo de insubsistencia.

Pretender alegar falsa motivacion cuando no existe el requerimiento legal de motivar el
acto, es irrelevante para el presente caso, en el sentido en que no existia dicho
requerimiento por parte del aparato normativo colombiano. En ese sentido el nominador,
siempre y cuando no realice gestiones que estén expresamente en contra de la ley,
dispone de la posibilidad de efectuar dicho retiro mediante la declaratoria de
insubsistencia mediante acto o no motivado y tal actuar, no es violatorio de derechos,
como tampoco establece una falsa motivacion.

Lo anterior, se ha explicado como un imperativo objetivo de la legalidad, que debe ser
acatado por el operador juridico conforme al mandato del articulo 230 Constitucional, en el
gue se predica el sometimiento de los funcionarios judiciales al imperio de la Constitucién y
la ley.

9.2. EL ACTO ADMINISTRATIVO SE EXPIDIO DE FORMA IRREGULAR

La apoderada judicial de la parte demandante fundamenta este cargo en la afirmacién
de que el acto administrativo neg6 el reintegro, pago de salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos, impartiendo una interpretacion errada a las normas que regulan
la materia, maxime cuando la accionante no solicit6 administrativamente tal
reconocimiento y pago y por consiguiente, los actos demandados no proveyeron sobre
dicha pretensién, limitAndose a disponer la desvinculacion debido a la insubsistencia
tacita del nombramiento.
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9.3. VIOLACION EN LAS NORMAS EN QUE SE DEBIA FUNDAR

La apoderada judicial de la parte demandante fundamenta este cargo en la afirmacién
de que se da una deficiente interpretacién a la Ley 909 de 2004 — articulo 5°-, al nombrar
a 9 conductores como funcionarios de libre nombramiento y remocion en el despacho
del alcalde. Manifiesta que en realidad eran vinculados para ser asignados a varias
Secretarias del despacho y que nunca le condujeron el vehiculo al alcalde como el caso
en particular del demandante. Asi mismo sefiala que no dependian directa e
inmediatamente del Alcalde, sino de otros funcionarios, por lo que considera que esto es
el motivo principal para entender que aquellos ocuparon cargos de carrera en
provisionalidad y por lo tanto el acto administrativo de retiro, debi6é ser motivado.

DESARROLLO DEL CARGO
Respecto este punto, la ley 909 de 2004, en su articulo 5° dispone en lo pertinente:

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, asistenciales 0 de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se
encuentren adscritos a sus respectivos despachos asi:

En la Administracion Central y 6rganos de Control del Nivel Territorial:

Gobernador, Alcalde Mayor, Distrital, Municipal y Local”.

La Corte Constitucional, por su parte, en Sentencia C-1177/01, se refiere al criterio de
confianza en este tipo de cargos y enuncia:

“El elemento de la confianza ha sido acogido en la jurisprudencia de esta Corte,
siempre y cuando su aplicacion responda a un contenido calificado; pues, como
lo ha sefialado esta Corporacion, no se trata de la confianza minima exigible en
el desempefio de cualquier cargo o funcion publicos por virtud del compromiso
asumido en calidad de servidores publicos al servicio del Estado y de la
comunidad, para participar en la consecucion de los fines estatales, sino_de
aguella que por la naturaleza misma de las funciones a realizar demanda un
mayor grado de reserva por parte de la persona que las cumple.” (enfasis fuera
de texto)

De la misma manera en Sentencia, C-046/18, de la misma Corporacion, se reitera esta
postura y se afiade:

“Consecuente con lo anterior, bajo los parametros del articulo 125 de la
Constitucion., esta Corporacién ha dicho que es posible considerar que un cargo
es de libre nombramiento y remocién, cuando: (i) tenga fundamento legal, sin
contradecir la esencia de la carrera; (ii) exista un principio de razoén suficiente que
justifique la excepcién a la regla general; y, por altimo, (iii) que “la funcion misma,
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en su desarrollo esencial, exija una confianza plena y total, o impligue una
decisién politica”

De esta forma, la Corte ha establecido que quedan excluidas del régimen de libre
nombramiento y remocion las funciones esencialmente administrativas,
ejecutivas o subalternas, en las que no se ejerce una funcién de direccion politica
ni su fundamento es intuito personae, debido al alto nivel de confianza que
implica el desarrollo del cargo.”

De tal manera y conforme al Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales®, el Municipio de Ibagué, establecié como un cargo de Libre nombramiento y
remocion, el ejercido por los conductores adscritos al Despacho del Alcalde, pues
conforme se ha visto en la jurisprudencia y las normas citadas, son cargos que por su
alto grado de confianza, los deben ejercer personas que sean seleccionadas
directamente por el Alcalde. En ese sentido, encuentra el Despacho, una logica en dicho
postulado, pues, al ser la conducccion una actividad de alto riesgo y ademas, al ser
aquella persona quien transportara al burgomaestre desde su vivienda a los espacios
laborales y viceversa, es entendible que quien conduzca los vehiculos sea una persona
de la entera confianza del mandatario de turno.

Ahora bien, no olvida el despacho que la demanda, sefiala como punto medular del
argumento principal, que el cargo de conductor referido, nunca se ejercioé para conducir
propiamente al alcalde, sino a los secretarios de Despacho, por lo que no se ejercié bajo
la orden directa del nominador, que este caso seria el alcalde, sino de funcionarios
adscritos al Despachos, por lo que considera, el cargo que desempefio el accionante
tiene la naturaleza de ser de carrera y no de libre nombramiento y remocién, pues
contraviene lo decantado en la norma de carrera que se acabd de transcribir.

Al efecto, el Despacho debe empezar por indicar que la Constitucion Politica dispone:

“ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

(..

7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto global
fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.’
(Subrayas fuera del texto)

2

Por su parte, la Ley 136 de 1994, estipula que el régimen municipal estara definido por
lo dispuesto en la Constitucion Politica y por lo establecido en la Ley, asi mismo sobre
los secretarios de despacho sefala:

5 Decreto 1000-00192 del 08 de marzo de 2019



EXPEDIENTE: 73001-33-33-004-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOISES CARDONA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

“ARTICULO 189. Autoridad politica. Es la que ejerce el alcalde como jefe del
municipio. Del mismo modo, los secretarios de la alcaldia y jefes de
departamento administrativo, como _miembros del gobierno _municipal,
ejercen con el alcalde la autoridad politica.

Tal autoridad también se predica de quienes ejerzan temporalmente los cargos
sefialados en este Articulo. (Resaltado fuera de texto).

ARTICULO 190. Direccion administrativa. Esta facultad ademas del alcalde,
la ejercen los secretarios de la alcaldia, los jefes de departamento
administrativo y los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas, y
los jefes de las unidades administrativas especiales como superiores de los
correspondientes servicios municipales.

(...) (Resaltado fuera de texto)”.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, tenemos que en la determinacion de la
estructura en el nivel territorial, las Secretarias del despacho, cumplen funciones
misionales que responden al objeto del ente territorial, por mandato constitucional o legal,
y comparten también junto con el Alcalde y por designacion de aquel, su autoridad
politica y administrativa en lo que respecta a sus correspondientes carteras.

Por su parte, el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales, para el
cargo CONDUCTOR 480- 03 (LNR), sefiala como funciones principales las siguientes:

“l. Transportar al Alcalde y demdas funcionarios pertenecientes a su
despacho, atendiendo a las solicitudes de movilidad que requieran para el
desarrollo de actividades propias de la Entidad y en cumplimiento de sus
funciones.

2. Conducir prudentemente y permanecer en buen funcionamiento el vehiculo
asignado, manteniéndolo en buen estado de presentacion y responder por el
equipo y accesorios asignados a este.”(énfasis fuera del texto)

Es claro asi, que el Manual establece que las funciones del Conductor Codigo 408 grado
03 corresponden a la de transportar tanto al Alcalde, como a los demas funcionarios
pertenecientes a su despacho, esto es, cualquier jefe de oficina como también los
Secretarios de Despacho. En ese sentido, si por organizacion interna del Municipio, se
designa para el cumplimiento de las labores, el transportar a algin funcionario del
despacho, es claro para esta autoridad judicial, que se estan cumpliendo los
presupuestos establecidos en el Manual, de acuerdo con la descripcién realizada en la
Ley 909 de 2004.

Al respecto y con relacion a esto, en los testimonios recolectados, se pudo validar lo
siguiente:
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En testimonio, del Testigo José Edilberto Machado Nieto, se sefiala, 1:

“Apoderada demandante: Informele al despacho ¢quiénes eran los jefes
inmediatos que tenia el sefior Moisés en el momento en que estuvo trabajando
ahi entre el 2017 y el 20197

Testigo: Pues mi doc, nosotros teniamos varios jefes porque, pues, como eran de
Secretaria en Secretaria, cada Secretario lo cogia a uno de conductor y entonces,
en ese momento que estaba uno laborando era ese secretario, si lo mandaban
para otra Secretaria, otra secretaria, entonces eran diferentes jefes, si sefiora.”

“Apoderada demandante: o sea que, ¢el Secretario de turno era el que le
programaba los viajes y la conduccién al sefior Moisés?

Testigo: Exactamente, si sefiora.”

“Ministerio publico: Gracias doctora, si, este testigo manifesto que el sefior Moisés
nunca habia sido conductor del alcalde, pero entonces mi pregunta es ¢,en caso
de que le dieran la orden, tenia que hacerlo o él no estaba obligado a transportar
al alcalde?

Testigo: Si sefior, sile daban la orden si porque pues, como también se pertenecia
al despacho del alcalde, todos los conductores perteneciamos entones si se hacia
también, desde que se diera la orden”

“Ministerio publico: Una ultima pregunta, usted, digamos, el sefior Moisés vy las
personas que ejercian esa misma funcién, debian transportarse, no sé siya lo dijo
0 no escuché, ¢también transportaban, por ejemplo, Secretarios de despacho,
personal de direccidn y confianza, o no tenian que transportar a esas personas?

Testigo: Si doctor, si sefior, los Secretarios de despacho, personas de confianza,
todos los personajes de prensa y radio de la alcaldia, también nos tocaba, si
sefor.”

“Juez: Sin embargo, en respuesta que usted le dio al delegado del Ministerio
Puablico, usted nos sefialaba que eso no excluia que eventualmente también los
conductores como usted o como el sefior Moisés prestaran el servicio
directamente al alcalde, ¢.es asi?



EXPEDIENTE: 73001-33-33-004-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOISES CARDONA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-TOLIMA

Sentencia de Primera Instancia

Testigo: Su sefioria, por qué lo digo, porque cuando laboraba anteriormente,
también en el 2001, 2002, 2003, yo era conductor del alcalde también, conductor
de la primera dama, o sea, para donde nos mandaran su sefioria.”

Conforme este testimonio es claro la aceptacion de su vinculacion directa al Despacho
del Alcalde, de la subordinacion que existia respecto a las 6rdenes con esta y que a
quien se transportaba, era a los funcionarios que pertenecian al Despacho del Alcalde,
como eventualmente también se podia transportar al mismo Alcalde del Municipio de
Ibagué. Por otro lado, respecto al testimonio, Testimonio 2: José Didier Aqudelo
Buitrago, se afirma, 1:

“Juez: O sea que, digamos, prestaba también servicio para el municipio de
Ibagué, pero, segun usted nos sefiala ¢ transportaba a los escoltas como usted?

Testigo: Si, él transportaba escoltas, Secretarios, el sefior alcalde también tenia
auxiliares, también los recogia y los llevaba a los auxiliares, al Secretario privado
de él, enfin, a él le daban o6rdenes para transportar gente y todo en las camionetas,
en la camioneta que él conducia.”

2:
“Apoderada demandada: A pregunta contestada de la sefiora juez, usted le
indicé que, ¢a usted quién le daba la orden para definir el horario de ir a
recoger al alcalde?
Testigo: Directamente el Alcalde
Apoderada demandada: Y usted decia que al sefior Moisés ¢ quién le daba
las 6rdenes para recogerlos a ustedes?
Testigo: Secretaria de Planeacion lo mandaba a trabajar con nosotros, ¢si?,
y ya la orden la recogia al otro dia, ya la daba pues el alcalde que era el
directo decir a qué horas habia que recogerlo ¢no?”

3:

“Apoderada demandada: Entonces ¢ quién les decia a los conductores que
se retiraran?

Testigo: Pues el alcalde, él nos decia a todos vayanse a descansar y nos
arrancabamos y nos ibamos a descansar y recéjame mafiana.

Apoderada demandada: jEs decir que el sefior Moisés recibia 6rdenes del
sefior alcalde?.

Testigo: Pues en el momento de estar ahi laborando, si.”

En este testimonio, se confirma la subordinacién y dependencia que tenian los
conductores, respecto las drdenes directas del alcalde y las funciones en las que tenian
gue estar cumpliendo, con relacion al transporte del mismo alcalde, como de sus
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funcionarios. Ahora bien, respecto al Interrogatorio: Moisés Cardona Pefia, se valida,
lo siguiente, 1:

“Apoderada demandada: Entiendo, ¢Usted, ella le daba 6rdenes para que usted
recogiera a los escoltas del alcalde?

Moisés: Correctamente, nos daban un documento, donde nos mandaban, o sea,
por lo menos estaba escrito a Secretaria Administrativa, pero nos daban un
documento que tenia que pasar a recogerlo, o0 sea una orden ¢ si?, tenia que pasar
a recogerlos los escoltas, claro, asi mismo como los Secretarios y los asistentes.”

“Apoderada demandada: ¢Ese “‘ho siempre”, quiere decir que usted si recibia
instrucciones u ordenes del alcalde?

Moisés: No porque pues, por lo menos mandaban por los escoltas, luego nos
mandaban cuando terminaban las reuniones, nos podian mandar también con un
Secretario, vaya lleve al secretario de tal parte.”

De esta manera, para esta Oficina Judicial los testimonios resultan conclusivos en
determinar que los servicios de conduccion prestados por el accionante, lo fueron para
transporte de escoltas, secretarios de despacho e incluso del mismo alcalde, con lo que
gueda claro que recibié 6rdenes y se desempeiidé laboralmente dentro del ambito
determinado en el Manual de Funciones y Competencias Laborales del Municipio sin que
se pueda decir que no estuvo al servicio directo e inmediato del Alcalde Municipal, como lo
dispone la ley 909 de 2004 en su articulo 5° literal b).

Asi las cosas, para este Despacho, no le asiste razén al extremo demandante en sus
pedimentos.

SINTESIS DE LA DECISION

Examinado los cargos formulados por la parte demandante en contra de los actos
administrativos acusados, y valorado el material probatorio aportado como sustento de
los mismos, se concluye, que dentro del plenario no obra medio probatorio que
demuestre los enunciados facticos sobre los cuales la demandante edific6 sus
pretensiones, dado que de conformidad a lo antes expuesto, las pruebas allegadas en
debida forma al expediente permiten concluir sin equivoco, que el demandante ocupaba
un cargo de libre nombramiento y remocién, y que por lo mismo, no habia necesidad
alguna de motivar el acto que lo retiré del servicio; ademas se demostré que conforme
al Manual de Funciones y Competencias Laborales del Municipio de Ibagué, el cargo de
conductor es un cargo de plena confianza del despacho del alcalde, pues como se
comprobd, este no solo tiene como finalidad transportar el mismo alcalde, sino a
funcionarios de su pleno despacho, tales como jefes de oficina y Secretarios de
despacho.
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De todo lo anterior se determina que no existe violacion alguna de la ley, ni tampoco le
es atribuible a los actos administrativos demandados los cargos invocados como causal
de anulacion.

En este sentido se negaran las pretensiones de la demanda, por lo que tampoco sera
procedente el restablecimiento del derecho solicitado.

10. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas, sefialando
en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, sefala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de esta instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién, incluyendo en la liquidacion el equivalente a un (1) Salario Minimo Legal
Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por MOISES
CARDONA PENA en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante por las razones expuestas con
antelacion, incluyéndose como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente. Por Secretaria, liquidense.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



