Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 73001-33-33-004-2015-000270-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MARIA HIMELDA LOZANO DE CABREZAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la presente ACCION EJECUTIVA
promovida por la sefiora MARIA HIMELDA LOZANO DE CABEZAS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, radicada con el N.°. 73001-33-33-004-2015-00270-
00.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA HIMELDA LOZANO DE CABEZAS, a través de apoderado
presentd accion ejecutiva con el fin de obtener la cancelacion del saldo insoluto
derivado de la sentencia condenatoria proferida en primera instancia por esta
Dependencia Judicial, el dia 22 de junio de 2012.

Inicialmente, mediante auto del 18 de agosto de 2015, este Despacho negoé el
mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante aduciendo que no se habia
aportado el titulo ejecutivo en debida forma, esto es, la primera copia de la sentencia
con su constancia de prestar mérito ejecutivo.

Esta decision fue objeto de apelacion por parte del apoderado de la demandante y
el H. Tribunal Administrativo del Tolima, por auto del 28 de julio de 2017, la revoco y
ordend estudiar la posibilidad de librar el mandamiento de pago.

En cumplimiento de la anterior decision, este Juzgado profirié la providencia del 31
de enero de 2018, a traves de la cual se negd nuevamente el mandamiento de pago,
por considerar que habia pago total de la obligacion; no obstante, el apoderado de
la ejecutante también recurri6 esta decision y a través auto del 16 de mayo de 2019,
el Tribunal Administrativo del Tolima lo revocé sefialando que luego de hacer la
liquidacion del crédito se habia podido advertir que la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aun le
adeudaba a la accionante la suma de dos millones cuatrocientos ochenta y un mil
setecientos quince pesos ($2.481.715), por concepto de la condena impuesta en
sentencia del 22 de junio de 2012.

Asi las cosas, este Juzgado, a través de providencia del 29 de mayo de 2019, ordend
obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y libr6 mandamiento de pago a favor
de la sefiora MARIA HIMELDA LOZANO DE CABEZAS y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los siguientes términos:



“PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA HIMELDA
LOZANO DE CABEZAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS ($2.481.715)

SEGUNDO: Notifiquese por estado el contenido de esta providencia a la parte
demandante.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de su
representante legal o el que éste haya delegado, a través del buzén de correo
electrénico creado para tal fin, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligaciéon (art. 431
C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

CUARTO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO: Fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para gastos ordinarios del
proceso, que debera depositar la parte actora en la cuenta No. 46601003503-0 del
Banco Agrario de Colombia a nombre de este despacho judicial, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. Al finalizar el proceso, se
devolvera el expediente si a ello hubiere lugar.

SEXTO: Lo atinente a las costas del presente proceso se resolvera en el momento
procesal pertinente.”

Notificada la entidad demandada del mandamiento de pago, contesto la demanda
oportunamente proponiendo como excepcion la que denomind: “PAGO DE LA
OBLIGACION”.

De acuerdo a lo previsto en el Inciso Segundo del articulo 442 del Codigo General
del Proceso, cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccién, motivo por el cual se
procedio a correr traslado, mediante auto del 09 de marzo de 2020 por el término de
10 dias, tal y como lo prevé el articulo 443 ibidem, sin que se hubiere pronunciado al
respecto el ejecutante.

La parte ejecutante alleg6 al cartulario copia de la Resolucion N° 6302 del 25 de
septiembre de 2014 (o 6 a 11 Archivo 001), Mediante la cual se da cumplimiento a la
sentencia del 22 de junio de 2012, proferida por este Juzgado, y reajusta la mesada
pensional de la aqui ejecutante, respectivamente.

En audiencia de Instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del Codigo
General del Proceso, celebrada el 22 de febrero de 2021 (archivo 019), €l Despacho



agoto las etapas de saneamiento, conciliacion, fijacion del litigio, y se dispuso el
decreto de una prueba de oficio, ordenando la documental encaminada a oficiar a la
FIDUPREVISORA S.A, para que aportara una certificacion del pago realizado a favor
de la ejecutante, con ocasién de la reliquidacion de su pension, indicando con
claridad la fecha en que se realiz6 el pago y su valor; asi como también debia
indicarse si se habian hechos los descuentos correspondientes sobre los factores
cuya inclusién se ordend en la sentencia y en ese caso, sefialar el monto y la fecha
en que se efectuaron esos descuentos.

Es asi como la anterior certificacion fue allegada al expediente (archivo 005
cuadernoPruebaOficio) Y, €n audiencia del 05 de octubre de 2022 (archivo 049), S€ COrrié
traslado de la misma a las partes ejecutante y ejecutada, momento en el cual la
apoderada de la accionante manifestd que en dicha certificacion se evidenciaba que
la sefiora Maria Himelda Lozano de Cabezas habia recibido un valor adicional de
cinco millones cuatrocientos sesenta y nueve mil ochocientos setenta y cuatro pesos
$5.469.874 y que ella como mandataria de la demandante, habia conocido de esa
situacion apenas el dia anterior, cunado la sefora Lozano de Cabezas le habia
suministrado un extracto bancario en donde aparecia el pago realizado por la
Entidad, por lo que sefalé que se atenia a lo que el Despacho resolviera.

Surtido lo anterior, en la misma diligencia se corri6 traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion y en los mismos, la mandataria de la
accionante expresé que en el presente caso no habia nada que alegar y que
aceptaba la decisiéon que adoptara el Despacho, mientras que la apoderada de la
Entidad ejecutada insistio en que debe declararse probada la excepcion de pago
propuesta en la contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion ejecutiva por la
cuantia y por el factor territorial, segun voces de los articulos 104, 155-7,y 297 y ss
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece que en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el
Despacho establecer si, la entidad ejecutada, adeuda a la demandante el valor sobre
el cual se libr6 mandamiento de pago, y, en consecuencia, si se debe seguir adelante
la ejecucion por dicha suma o si, por el contrario, se encuentra probada la excepcion
propuesta por la Entidad ejecutada y, por tanto, se debe declarar terminado el
presente proceso.



3. Fondo del Asunto

Sea lo primero advertir, que la accion ejecutiva esta dirigida a perseguir el pago de
una obligacion insatisfecha, ante la renuencia del obligado, se trata de la
efectivizacidon coercitiva del derecho aducido por el acreedor, atendiendo a que no
tiene por objeto, como el de conocimiento, declarar un derecho dudoso, sino hacer
efectivo el que ya existe!; es decir el objeto del proceso ejecutivo es el cumplimiento
de las obligaciones en los casos en que pese a la certeza y exigibilidad de las mismas
el obligado no se allana a cumplirlas.

El instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina
titulo ejecutivo, del cual se debe probar desde el comienzo la existencia formal y
material de un documento o de un conjunto de documentos que contengan los
requisitos previstos en la ley, en los cuales se consagre con certeza judicial, legal o
presuntiva el derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir, lo
gue le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia...” (Resaltado propio).

Asi, el precitado articulo establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo
ejecutivo. Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme ala ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
dinero; respecto de estos requisitos podemos decir que:

1 La doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca "asegurar que el titular de una
relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento
de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacidn a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo
a que indemnice los perjuicios patrimoniales que su inobservancia ocasiond" (Lopez Blanco, Hernan Fabio.
(2004) Procedimiento Civil. Pane Especial. Bogota: DUPRE Editores)



1. La obligacion es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un
solo sentido.

2. La obligacion es exigible, cuando puede demandarse la obligacion de crédito
por no estar pendiente de un plazo o una condicion, y

3. La obligacién es expresa cuando esta determinada en el documento, es decir,
cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo. De esta
manera, la obligacion no sera expresa cuando la misma sea (i) implicita, (ii) presunta
o (iii) cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita 0 una interpretacion personal indirecta.

Por ultimo, pero no menos importante es resaltar que tal y como lo ha indicado el H.
Consejo de Estado, la finalidad del proceso ejecutivo, no es declarar el derecho -
ya que este es un punto ya definido-, sino garantizar que su titular pueda ejercerlo
de manera efectiva frente al obligado, lo anterior teniendo en cuenta que la
pretension principal por parte del acreedor es la cancelacion de obligaciones a cargo
del demandado, frente a las cuales no existe duda sobre su existencia y exigibilidad,
y frente a las cuales este ultimo se niega a satisfacerla de forma voluntaria.

Esta Corporacion en su Seccion Tercera ha sefialado igualmente que, por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. La Seccion
Segunda de la Corporacion, acepta por el contrario que, tratdndose de aquellas
ejecuciones, el titulo ejecutivo es simple y en consecuencia es suficiente para
adelantar la ejecucion la sentencia en si misma, pues ella se basta para determinar
la existencia de la obligacion. Indico al respecto la seccion segunda: “es necesario
recordar que para efectos de librar mandamiento de pago de las sentencias emitidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no es requisito la copia de los
actos administrativos que dieron cumplimiento a las 6rdenes judiciales para
conformar el titulo ejecutivo, puesto que la sentencia por si sola contiene la
obligacion clara, expresa y exigible y, en esa medida, es completa, autbnoma y
suficiente...”?

Ahora bien, atendiendo a lo antes expuesto, corresponde al Juez que conoce de la
correspondiente ejecucion verificar: (i) la existencia del titulo ejecutivo, (ii) si esta
debidamente integrado, (iii) si el titulo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de una entidad publica, y (iv) si la obligacion consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

4. Caso concreto
Como se anot6 anteriormente, el presente asunto se circunscribe a determinar si la

entidad ejecutada, esto es, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, adeuda a la ejecutante el valor

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC).



por el cual se libr6 mandamiento de pago, respecto de la obligacion derivada de la
providencia judicial de fecha 22 de junio de 2012 proferida por esta Dependencia
Judicial, y en consecuencia si ha de ordenarse seguir adelante con la ejecucién en
relacion con el mismo, o si por el contrario, se encuentra probada la excepcion
propuesta por la entidad ejecutada y por tanto, hay lugar a la terminacion del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el procedimiento ejecutivo establecido en los
articulos 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso, es similar en cualquiera
de las jurisdicciones y, en materia contencioso administrativa, por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho debe imprimir tal procedimiento, con base en el
mismo se resolvera el asunto sometido a decision, debiéndose en consecuencia
resolver las excepciones de fondo formuladas por la parte accionada.

En orden a desatar el presente asunto, indica el Despacho que la excepcién de
merito propuesta por la accionada, esto es, la de pago de la obligacion, sera resuelta
conforme lo indic6 el H. Consejo de Estado, al sefialar que "el mecanismo
fundamental que se encuentra al alcance del ejecutado, para ejercer su derecho de
defensa en el tramite del proceso ejecutivo, es la interposicidon de excepciones de
mérito, con la finalidad de enervar la pretension, esto es, con el proposito de dejar
sin fundamento la obligacion contenida en el documento correspondiente que sirve
como titulo ejecutivo y, por consiguiente, su caracter de clara, expresa o exigible®"
pues de no presentarse dichas excepciones el Juez sdélo “ordenara, (...) seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo como lo establece el articulo 440 del CGP, sin lugar a hacer
un nuevo analisis al realizado para librar mandamiento de pago.

Hechas las anteriores aclaraciones, se procede a examinar los requisitos formales y
sustanciales expuestos en acapites anteriores que debe reunir el documento
presentado por la parte ejecutante para que dé él se pueda predicar la existencia de
titulo ejecutivo.

En este sentido, a fin de verificar la existencia formal del titulo ejecutivo, debe decir
el Despacho que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto esta conformado por
la sentencia proferida por esta misma Dependencia el 22 de junio de 2012, dentro
del proceso No0.73001-33-31-004-2011-00403-00, ejecutoriada el 08 de octubre del
mismo afio, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 °del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011 y el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, examinados los documentos referidos, se advierte que también retinen
las condiciones sustanciales para ser considerados titulo ejecutivo, dado que
contienen una obligacién clara, expresa y exigible, por lo siguiente:

Clara, por cuanto la suma de dinero a cobrar no presenta ambigtiedad alguna, pues
el monto es determinable a través de operaciones aritméticas, ya que en la sentencia
base de recaudo se impuso la obligacion a la accionada de realizar la liquidacion
correspondiente, atendiendo a los parametros que alli se le indicaron, tales como:

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 noviembre de 2009, expediente 32.666, C.P. Ruth Stella Correa Palacio



e Reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora MARIA HIMELDA LOZANO
DE CABEZAS, a partir del 07 de octubre de 2005, con el equivalente del 75%
del promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios,
incluyendo como factores salariales en forma proporcional, ademéas de la
asignacion basica, la prima de vacaciones y la prima de navidad.

e La Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio podra descontar los aportes correspondientes frente
a los factores sobre los cuales no se haya efectuado la correspondiente
deduccion legal, los cuales deberan ser descontados en forma indexada para
no afectar la sostenibilidad financiera del sistema.

e Pagar a favor de la demandante las diferencias existentes entre las mesadas
pensionales que ha venido percibiendo y la resultante de la anterior
reliquidacion, pero unicamente a partir de la fecha de su retiro.

e Ajustar el valor de la anterior condena en los términos del articulo 178 del
C.C.A.

Asi mismo, la obligacion es expresa, por cuanto aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo, esto es, en la sentencia proferida por este Juzgado el 22 de junio
de 2012, dentro del proceso N0.73001-33-31-004-2012-00403-00, y de la Resolucién
No. 6302 del 25 de septiembre de 2014, con la que la demandada manifiesta que le
dio cumplimiento a dicha providencia.

Por ultimo, también es exigible, atendiendo a que tomando la fecha de ejecutoria
del fallo —esto es el 08 de octubre de 2012-, los 18 meses para ser ejecutable ante
la jurisdiccion fenecieron el 08 de abril de 2014, por lo que los términos para
demandar corrieron a partir del 09 de abril de 2014.

De lo anterior concluye el Despacho, que los documentos que conforman el titulo
base de la presente accion, prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo previsto en el
articulo 422 del C.G.P.

Establecido lo anterior, pasara el Despacho a resolver la excepcion de pago de la
obligacion impetrada por la accionada.

Excepcion de Pago de la Obligacién

La excepcion de PAGO, la fundamenta la demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG en que su representada profirié el correspondiente acto
administrativo por medio del cual dio cumplimiento a la sentencia que ahora sirve de
titulo ejecutivo, y advierte que en el mismo se reliquidé la pension de la demandante
cifiéndose rigurosamente a los parametros establecidos en la providencia y se
establecieron los lapsos y montos a reconocer, los cuales fueron pagados mediante
consignacion bancaria en la cuenta de la docente Maria Himelda Lozano de
Cabezas.



Asi mismo, como parte de las pruebas allegadas al proceso, La Fiduprevisora S.A.
aporté dos certificaciones, en la primera de ellas se indica que a la sefiora Lozano
de Cabezas se le reconoci6 la reliquidacion pensional inicialmente a través de la
Resolucion No. 3396 del 16 de junio de 2014, con fecha de efectividad desde el 07
de octubre de 2005, la cual ingresé a némina en el mes de noviembre de 2014 y cuyo
pago ascendié a veintinueve millones trecientos treinta y cinco mil cuatrocientos
noventa y cuatro pesos ($29.335.494) (archivo 035) Y en la segunda se aprecia que la
Entidad accionada realiz6 una segunda reliquidacion a favor de la accionante, a
través de la Resolucion No. 3998 del 04 de agosto de 2016, con fecha de efectividad
desde el 28 de octubre de 2015, la cual ingresé a némina en el mes de septiembre
de 2016, por valor de cinco millones cuatrocientos sesenta y nueve mil ochocientos
setenta y cuatro pesos ($5.469.874) (archivo 036).

A su vez, es pertinente indicar que, en el escrito contentivo de la demanda ejecutiva,
la parte demandante reconoce el pago efectuado por la ejecutada en noviembre de
2014, por valor de veintinueve millones trecientos treinta y cinco mil cuatrocientos
noventa y cuatro pesos ($29.335.494); no obstante, la mandataria de la sefiora
Lozano de Cabezas aduce que la Entidad no realizo la indexacion ordenada en la
sentencia en debida forma y no reconocio los intereses como lo ordena la ley, por lo
cual aun existe un saldo insoluto de ocho millones cuatrocientos mil setecientos
sesenta y seis pesos ($8.400.766), que debe ser reconocido y pagado a favor de la
ejecutante.

Aunado a lo anterior se tiene que, en la audiencia de instruccion y juzgamiento del
05 de octubre de 2022, la apoderada de la ejecutante manifestd que desconocia el
valor de cinco millones cuatrocientos sesenta y nueve mil ochocientos setenta y
cuatro pesos ($5.469.874), que habia sido pagado por el FOMAG a la sefiora Maria
Himelda en septiembre de 2016, por lo que expresd que se atenia a lo que el
despacho resolviera en el presente asunto.

Al respecto, sea lo primero advertir que, en los procesos ejecutivos no es admisible
como excepcion la simple nominacion del medio exceptivo, o acudir a la invocacion
de excepciones genéricas, en razon a que el derecho del ejecutante ya es cierto y
se encuentra respaldado en el titulo, sélo que su pretension es insatisfecha. Siendo
ello asi, la carga de la prueba en contrario la tiene es el ejecutado, y es a él al que le
corresponde desvirtuar esa presuncion iuris tantum, para lo cual debe alegar y
demostrar la situacién factica en que sustenta su oposicion, tal como lo prevé el
articulo 167 del C.G.P. cuando dice que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; en
concordancia con el articulo 1757 del Cdédigo Civil, que le traslada al solvens la
obligacion de acreditar la extincion de la obligacion que se le reclama en juicio
ejecutivo.

Para el caso particular, lo que correspondia al ejecutado era acreditar el pago de la
obligacion contenida en el titulo objeto de recaudo, pues los requisitos del titulo,
incluidos los especiales del titulo valor, fueron verificados al momento de proferir el
mandamiento de pago.



Dicho esto, es del caso indicar, que tal como se sefiald6 previamente en esta
providencia, este Juzgado, mediante auto del 31 de enero de 2018, efectud la
reliquidacion de la pension de la demandante en los términos ordenados en la
sentencia que sirve de titulo base de recaudo y la conclusién fue que habia pago
total de la obligacién, por cuanto la cifra inicial de veintinueve millones trecientos
treinta y cinco mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($29.335.494), cubria el total
de la condena y por lo tanto, se neg6 el mandamiento de pago deprecado por la
actora.

Es asi como, la mandataria de la accionante interpuso recurso de apelacién contra
esa decision y a través de providencia del 16 de mayo de 2019, el H. Tribunal
Administrativo del Tolima la revoco por considerar que la liquidacion efectuada por
este despacho habia desconocido la existencia de los valores generados por
concepto de las diferencias de las mesadas pensionales generadas entre el 10 de
abril de 2013 y el 30 de noviembre de 2014, las cuales a su vez generaron intereses
moratorios hasta la fecha en que la Entidad efectud su pago, previos descuentos de

ley.

En lineamiento con estos argumentos, el Tribunal Administrativo del Tolima realizo
la liquidacion total del crédito a favor de la accionante y concluyé que el mismo
ascendia a la suma de treinta y un millones setecientos cincuenta y cinco mil ciento
dieciocho pesos ($31.755.118) y como el Unico pago reportado hasta esa fecha por
la demandante, era por valor de veintinueve millones trecientos treinta y cinco mil
cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($29.335.494), aun habia un saldo insoluto de
dos millones cuatrocientos ochenta y un mil setecientos quince pesos
($2.481.715), por lo que la Corporacidn encontrd procedente librar mandamiento de
pago por este ultimo valor, por lo que ordend la remision del expediente a primera
instancia para proceder a ello.

Fue asi entonces como, por auto del 29 de mayo de 2019, esta Dependencia Judicial
libré6 mandamiento por la suma de dos millones cuatrocientos ochenta y un mil
setecientos quince pesos ($2.481.715), a favor de la sefiora MARIA HIMELDA
LOZANO DE CABEZAS y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FOMAG,; sin embargo, en virtud de la prueba de oficio decretada por el Despacho,
se pudo establecer que ademas de los $29.335.494, que la ejecutante recibio en
noviembre de 2014, la Entidad ejecutada le pagd cinco millones cuatrocientos
sesenta y nueve mil ochocientos setenta y cuatro pesos ($5.469.874) en septiembre
de 2016, valor que sobrepasa la suma por la cual se libr6 el mandamiento de pago
en el sub judice, con lo cual queda cubierto en su integridad el crédito existente a
favor de la ejecutante y a cargo de la ejecutada y por lo tanto se declarara probada
la excepcion de pago de la obligacion propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.



COSTAS

El Cddigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena en costas
establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion, o revisién que haya propuesto.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte ejecutante, en tanto
resulté vencida en la presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma
de $372.000, de conformidad con el Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los términos
del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de pago de la obligacion propuesta por
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con los
argumentos previamente expuestos y, en consecuencia, declarar terminado el
presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte ejecutante. Para tal efecto, se fija como
agencias en derecho la suma correspondiente a $372.000.00 a favor de la
ejecutada. Por Secretaria Liquidense.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 597-4 del C.G.P se
ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por auto del 16 de
octubre del 2020. Por Secretaria procédase de conformidad y si hubo comunicacion
de la medida a las entidades financieras alli relacionadas, librese el correspondiente
oficio informando lo pertinente.

CUARTO: En firme esta providencia, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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