Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintiocho (28) de marzo dos mil veintitrés (2023)

RADICADO N°; 73001-33-33-004-2019-00456-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS GUACANEME GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA
(TOL.)
Tema: Falla del servicio — Omisién del cumplimiento de un
deber legal.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por los sefiores LUIS GUACANEME GOMEZ,
quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hija SOFIA
ALEJANDRA GUACANEME PORRAS, JOSE RICARDO GUACAMNEME
GUERRERO, ROBER ANDRES GUACANEME GUERRERO, ANA MILENA
GUACANEME GUERRERO y LUIS FERNANDO GUACANEME PORRAS en contra
del Municipio de San Sebastian de Mariquita radicado bajo el N°. 73001-33-33-
004-2019-00456-00.

1. Pretensiones
Conforme el libelo demandatorio, las pretensiones se concretan en:*:

1. Que se declare que el Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.),
desde el afio 1990 y hasta la fecha de presentacion de la demanda ha
permitido el funcionamiento ilegal del balneario “ECOPARQUE
TURISTICO CATARATAS DE MEDINA”, ubicado en el kilémetro 5 del
perimetro urbano de esta Entidad Territorial, pues dicho establecimiento
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no cuenta con el respectivo permiso de la Administracion Municipal, pese
a que esto implica riesgo para la salud y la vida de los usuarios.

Que se declare que el Municipio de San Sebastidn de Mariquita es
administrativamente responsable por el fallecimiento del joven Eduard
Danilo Guacaneme Guerrero por ahogamiento, en hechos acaecidos el
17 de diciembre de 2017, en el balneario “ECOPARQUE TURISTICO
CATARATAS DE MEDINA”, por haber permitido el funcionamiento de
dicho establecimiento sin el cumplimiento de la normatividad legal que
regula ese tipo de actividad turistica.

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
la Entidad demandada a reconocer y pagar a los demandantes, como
reparacion por los perjuicios que padecieron como consecuencia del
fallecimiento del joven Eduard Danilo Guacaneme Guerrero, las
siguientes sumas:

Dafio Moral:

- Para el sefior Luis Guacaneme Gomez, en calidad de padre de la
victima directa, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- Para los sefiores José Ricardo Guacaneme Guerrero, Rober Andrés
Guacaneme Guerrero, Ana Milena Guacaneme Guerrero, Luis
Fernando Guacaneme Porras y Sofia Alejandra Guacaneme Porras,
en calidad de hermanos de la victima directa, la suma equivalente a
cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno.

Alteracion Grave de las condiciones de existencia:
- Para el sefior Luis Guacaneme Gomez, en calidad de padre de la

victima directa, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes.
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Para los sefores José Ricardo Guacaneme Guerrero, Rober Andrés
Guacaneme Guerrero, Ana Milena Guacaneme Guerrero, Luis
Fernando Guacaneme Porras y Sofia Alejandra Guacaneme Porras,
en calidad de hermanos de la victima directa, la suma equivalente a
cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno.

2. Hechos.

Se tienen como hechos relevantes de la demanda los siguientes?:

El ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE MEDINA, ubicado a 5
kilometros del perimetro urbano del Municipio de San Sebastian de
Mariquita (Tol.), funciona desde hace mas de 10 afios sin el permiso de la
Administracion Municipal de Mariquita y dicha Entidad tiene conocimiento
de esa situacion; sin embargo, no ejerce labores de inspeccidn, vigilancia
y control sobre este balneario, tal como lo establecen las normas de
funcionamiento de ese tipo de establecimientos.

Que, durante ese lapso se han presentado 4 muertes por ahogamiento en
el balneario en mencion, incluida la del menor José Alejandro Villegas
Orozco, por cuyo deceso se adelantd una accion de reparacion directa
cuyo conocimiento le correspondio a este Juzgado.

Que, el Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.), conoce desde el
afio 2011, que el ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE MEDINA,
viene funcionando sin el cumplimiento de las normas de seguridad para
bafiistas, establecidas en los articulos 11y 14 de la Ley 1209 de 2008 y 15
del Decreto 2171 de 2009, lo cual se erige en una omisiéon de sus deberes
de vigilancia, inspeccién y control.

El 17 de diciembre de 2017, el joven Eduard Danilo Guacaneme Guerrero
en compafia de algunos amigos y familiares visito el ECOPARQUE
TURISTICO CATARATAS DE MEDINA y a las 12 horas de ese dia perdi6
la vida por inmersion luego de que se lanzara desde las cascadas del
balneario, dado que dicho establecimiento no contaba ni con las medidas
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de prevencién y seguridad establecidas en la ley, ni con un salvavidas que
lo pudiera socorrer.

- El fallecimiento de Eduard Danilo Guacaneme Guerrero es consecuencia
de la omisién en que incurrié el Municipio de San Sebastian de Mariquita
(Tol.), en la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de las normas
de seguridad para los usuarios en el ECOPARQUE TURISTICO
CATARATAS DE MEDINA.

3. Contestacion de la Demanda®.

El apoderado de la Entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda
aduciendo que las Cataratas de Medina son un afluente natural que se encuentra en
el cauce del rio Medina y de conformidad con el articulo 677 del Cédigo Civil es un
bien de la Unidn.

En cuanto al establecimiento de comercio alli ubicado sefiala que: (i) se encuentra
debidamente registrado en la Camara de Comercio de Honda (Tol.) y su ultima
renovacion fue en 2020; (ii) que cuenta con los requisitos establecidos en el articulo
87 de la Ley 1801 de 2016 para funcionar, sin que requiera un permiso especial de
parte de la Alcaldia Municipal de San Sebastian de Mariquita (Tol.); y, (iii) cumple con
el uso reglamentario del suelo segun el Plan de Ordenamiento Territorial vigente en
ese Municipio.

Sefiala que en el presente caso no hay lugar a dar aplicacion al Decreto 2171 de
2009 “Por medio del cual se sefialan medidas aplicables a las piscinas y estructuras
similares de uso colectivo y de propiedad privada unihabitacional y se dictan otras
disposiciones”, por cuanto el objeto del mismo y su campo de aplicacion tienen que
ver con piscinas de propiedad privada y por lo tanto, no aplica para rios o afluentes
de uso publico, como son en este caso las cataratas en el rio Medina que es un rio,
un cauce de uso publico.

De otra parte, el mandatario de la Entidad sefiala que en el caso bajo andlisis se
encuentra probada la causal eximente de responsabilidad denominada “culpa
exclusiva de la victima”, porque el sefior Eduard Danilo Guacaneme Guerrero era

3 Pdf 003. ContestacionDemanda.
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una persona mayor de edad que decidié poner en riesgo su vida al lanzarse al rio de
manera voluntaria y bajo su propio riesgo, lo cual conllevé a su fallecimiento.

Menciona que, segun el certificado de matricula mercantil expedido por la Camara
de Comercio del Municipio de Honda, el establecimiento de comercio denominado
ECOPARQUE RIiO MEDINA funciona en el Municipio de San Sebastian de Mariquita,
especificamente en las cataratas del rio Medina y el propietario del mismo es el sefior
Bonel Patifio Norefia, por lo que expresa que al ser un ente privado, es a su
propietario a quien le corresponde adecuar su establecimiento a la legislacion
nacional.

Advierte que el Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.) nunca ha sido
condenado por alguno de los fallecimientos ocurridos en el rio Medina porque las
victimas han sido las responsables de su fallecimiento al lanzarse al rio de manera
voluntaria.

La demandada propuso como medios exceptivos: EXCLUSION DE
RESPONABILIDAD POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDAD COMO ELEMENTO INDISPENSABLE DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACUAL DEL ESTADO, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE FALLA EN EL
SERVICIO ADMINISTRATIVO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN
DE MARIQUITA, TOLIMA y EXCEPCION GENERICA.

Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 12 de diciembre de 2019,
correspondio por reparto a este Despacho, el cual, con providencia de fecha 31 de
enero de 2020, ordend la admision de la demanda.

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la Entidad demandada
contestoé la misma.

Mediante providencia del 02 de marzo de 2021, se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se llevo a
cabo el dia 16 de abril de 2021, agotandose en ella la totalidad de sus instancias en
legal forma y por ser necesaria la practica de pruebas se fijo fecha y hora para la



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

audiencia respectiva, la cual se adelanté durante los dias 26 de mayo y 25 de octubre
de 2021, respectivamente, habiéndose dispuesto en este Ultima fecha y por
considerar innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
gue las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes, habiendo hecho uso de este derecho exclusivamente la parte
demandante.

4. Alegatos de las Partes.
4.1. Parte Demandante*

El apoderado de la parte actora resalta que antes del fallecimiento del sefior Eduard
Danilo Guacaneme Guerrero ya se habian producido por lo menos cuatro muertes
mas en el balneario ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE MEDINA, en
idénticas circunstancias a las de éste, situacion que era del conocimiento del
Municipio de San Sebastian de Mariquita que permiti6 que ese establecimiento
continuara operando pese a no tener servicio de funcionamiento otorgado por la
Administracion Municipal.

Sefiala que lo minimo que debia hacer la Entidad demandada era realizar una visita
para establecer si el aludido establecimiento cumplia con la normativa en materia de
seguridad, con el fin de evitar que se siguieran presentando muertes por ahogamiento
0 por inmersién o por lo menos, intentar mitigar las mismas con la implementacion de
las medidas de seguridad pertinentes.

Mencion6 que el perito contratado por el Municipio demandado concluyé en su
dictamen que el balneario ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE MEDINA
estaba siendo explotado econdémicamente por el sefior Carlos Alberto Martinez Vega,
pues es quien cobra la boleta de entrada; sin embargo, en el sitio no hay avisos que
adviertan del peligro de bafarse o lanzarse de las cascadas, ni mucho menos normas
de seguridad para los bafiistas.

4.2. Parte Demandada®

Guardé silencio.

4 No. 056AlegatosDemandante.
°> No. 058 ConstanciaSecretarial del Exp. Digitalizado



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, la entidad accionada, la cuantia y por el factor territorial, segun
lo establecido en los articulos 104, 140, 155-6 y 156-6 del del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el
Despacho establecer si, ¢la entidad territorial demandada es administrativa y
extracontractualmente responsable por la muerte del sefior Eduard Danilo
Guacaneme Guerrero, al haber incurrido en una presunta falla en la prestacion del
servicio, consistente en la omision a su deber de inspeccion, vigilancia y control sobre
el funcionamiento del establecimiento ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE
MEDINA?

3. Tesis Planteadas.
3.1. Tesis de laparte demandante.

Considera que debe condenarse al Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.)
al pago de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion del fallecimiento
del joven EDUARD DANILO GUACANEME GUERRERO, por cuanto el mismo se
produjo como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de inspeccion,
vigilancia y control que la ley le asign6é a esa Entidad Territorial. frente al
ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIO MEDINA.

3.2. Tesis de la parte demandada

Adujo que, los deberes legales que la parte demandante alega como incumplidos en
el presente asunto, se refieren a la seguridad en piscinas y estructuras similares y
por lo tanto no resultan aplicables al ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL
RiO MEDINA que es un afluente natural y que, en todo caso, este Ultimo
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establecimiento es de carécter privado y, por lo tanto, cualquier responsabilidad que
pueda derivar del mismo debe ser asumida por su propietario.

3.3. Tesis del Despacho.

Conforme a la jurisprudencia vigente sobre la materia y las pruebas obrantes al
interior del expediente, la tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar
que, para acreditar la falla del servicio por omision es necesario contrastar el
contenido obligacional que las normas imponen a la Entidad demandada y el grado
de cumplimiento u observancia de las mismas por parte de dicho Ente y por lo tanto,
como en el presente caso los preceptos que se invocan como incumplidos por la
parte demandante hacen referencia a la seguridad en las piscinas y estructuras
similares, los mismos no resultan aplicables al ECOPARQUE TURISTICO
CATARATAS DEL RIO MEDINA, ni exigibles al Municipio de San Sebastian de
Mariquita en este caso, por lo que en estos téerminos, el dafio antijuridico no resulta
imputable al Ente Territorial. Ademas, se indicara que el uso recreativo del rio en
mencion, no se encuentra prohibido para los habitantes del territorio nacional, en
atencion a que son aguas publicas.

Fundamentos de la Tesis del Despacho.
3.4. Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado y, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacién u omision de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no esta en la obligacién de soportar, que no esté justificado por la ley o el derecho”,
en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico
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no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece
de causales de justificacion™.

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo
de Estado’ ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado,
cuando existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar
y, de otro, cuando esa lesién es imputable factica y juridicamente a una autoridad
publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de
1993, en donde expresd, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el
juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo
juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado, circunstancia que
se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial
de este ultimo (...) la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
Su causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal
del servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dafio™

A partir de la disposicion Constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (i) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio
de actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos
de cada caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para
resolver el asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciéOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.

8 Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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probatorios allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en
un titulo de imputacion disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el
principio de iura novit curia.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre® trayendo
a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste, es el elemento
principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la determinacion de que
un hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de vista teorico resulta facil,
en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro
de los titulos objetivo y de falla. En tratdndose de la falla del servicio, la relacion de
causalidad se vincula directamente con la culpa, con la irregularidad o la
anormalidad.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado,
en forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en
todos los ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados,
con la consecuente obligacion para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando
la administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave
o el dolo de los mismos.

3.5. De lafalladel servicio por omision.

En casos como el que nos ocupa, en el cual se discute la responsabilidad del Estado
por los dafios causados a particulares como consecuencia de la presunta omision
de las autoridades publicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo el
titulo de imputacion aplicable es el de la falla del servicio.

A su vez, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha considerado que, en los
casos de responsabilidad del Estado, como consecuencia de la produccion de
dafios en cuya ocurrencia se alega que ha sido determinante la omision por parte
de una autoridad publica en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, debe efectuarse el contraste entre el contenido obligacional
gue, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6érgano administrativo
implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte
de la autoridad demandada en el caso concreto?©.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia
del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion A. Sentencia del
29 de enero de 2014. Radicacion No. 08001-23-31-000-1989-00081-01(28980). C.P. Hernan Andrade Rincon.
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Asi mismo, el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo ha precisado en su
jurisprudencia que la falla del servicio sigue siendo la fuente principal y comin de la
responsabilidad civil del Estado, que se presenta por un incumplimiento en el
funcionamiento normal del servicio, el desconocimiento de una obligacién a cargo
del Estado o, en términos generales, la violacion de la ley, lo que implica que la
responsabilidad civil del Estado se origina no solo por la accién, sino también por la
abstencion, sea por el incumplimiento de un mandato juridico (legal o administrativo)
o por la infracciéon de una prohibicién (legal o administrativa)?®.

Igualmente, la Corporacion advierte que la omision en el cumplimiento de los
deberes que el ordenamiento asigna a las autoridades sélo configurara un evento
de responsabilidad civil extracontractual del Estado, cuando se logre determinar con
precision el acreedor y el deudor, por cuanto los deberes por si solos no constituyen
obligaciones dado que estas no se predican de personas indeterminadas, pues no
puede admitirse que el Estado sea un “asegurador universal” o que se configure la
responsabilidad civil extracontractual de manera automatica cuando se presente
una omision estatal.

En el mismo sentido menciona que el nivel de intervencién o iniciativa del Estado
no es absoluto pues esta condicionado a la disponibilidad de recursos econémicos
y humanos, a la capacidad institucional y al complejo funcionamiento del aparato
estatal y, por lo tanto, bajo este régimen de responsabilidad subjetiva, al
demandante le corresponde demostrar: (i) un dafio, (ii) una conducta omisiva de la
administracion y (iii) la relacion de causalidad entre esta y aquel; y, la falla del
servicio surge a partir de la comparacion entre los deberes del Estado, sélo si se
concretan en obligaciones frente a sujetos determinados, respecto de una funcion
determinada — marco normativo — y la conducta por omision, de tal suerte que en
casos como el que nos atafie es necesario determinar el contenido obligacional a
cargo del Estado, para lo cual es necesario identificar las leyes o reglamentos que
gobiernan la actividad publica y que se alegan como causa del dafio*?.

11 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C. Sentencia del 08 de octubre
de 2021. Radicacién No. 17001-23-31-000-2006-00504-01(51937). C.P. Guillermo Sanchez Luque.
12 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C. Sentencia del 08 de octubre
de 2021. Radicacién No. 1700123-31-000-2006-00504-01(51937). C.P. Guillermo Sanchez Luque.
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4. De lo probado en el proceso

e Copia del Registro civil de defuncion de EDUARD DANILO GUACANEME
GUERRERQO. (fl. 35 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de EDUARD DANILO GUACANEME
GUERRERO, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (l.
36 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de JOSE RICARDO GUACANEME
GUERRERO, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (fl.
40 y 41 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electronico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de ROBER ANDRES GUACANEME
GUERRERO, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (fl.
43 y 44 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electronico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de ANA MILENA GUACANEME
GUERRERO, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (fl.
46 y 47 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electronico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de LUIS FERNANDO GUACANEME
PORRAS, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (fl. 49
Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electronico)

e Copia del Registro civil de nacimiento de SOFIA ALEJANDRA GUACANEME
PORRAS, siendo su progenitor el sefior LUIS GUACANEME GOMEZ. (fl. 40 y
50 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

e Copia de cuatro boletas, cada una por valor de seis mil pesos ($6.000) para
ingresar al ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS RIO MEDINA, en la que
se advierte que dicho Ecoparque no asume responsabilidades por accidentes
por accidentes ocurridos durante el tiempo de visita, que los bafios en el rio y
las caminatas por el sendero ecoldgico entrafian ciertos riesgos de no acatarse
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recomendaciones. Asi mismo, la boleta contiene una nota que indica que los
visitantes realizan las actividades bajo su propia responsabilidad. (fl. 53 y 54
Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

Copia del oficio No. 3—03739 del 27 de abril de 2018, por medio del cual el
secretario General y de Gobierno del Municipio de San Sebastian de Mariquita
le manifiesta al sefior Luis Guacaneme Gémez, que en el Registro Nacional
de Turismo no aparece inscrito ningun establecimiento de nombre
“CATARATAS DEL RIO MEDINA” y que, mediante comunicacion del 23 de
abril de 2018, la Camara de Comercio de Honda (Tol.), inform6 que no hay un
establecimiento de comercio registrado con ese nombre. En consecuencia, el
funcionario expres6 que se realzaria un operativo en el respectivo lugar,
ubicado en el kildmetro 5 via a la Victoria Caldas, con el fin de verificar la
legalidad del negocio y adoptar las medidas correspondientes. (fl. 55 Pdf 001.
CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

Copia del oficio No. CDDR-605 del 20 de abril de 2018, a través del cual la
Camara de Comercio de Honda (Tol.), le informé al sefior Luis Guacaneme
Gomez que en esa oficina se lleva el registro mercantil de los empresarios del
municipio de San Sebastian de Mariquita y que no hay ningun establecimiento
registrado bajo el nombre “CATARATAS DEL RIO MEDINA”. (fl. 56 Pdf 001.
CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

Copia de la sentencia proferida por esta dependencia judicial dentro del
proceso de reparacion directa identificado con el radicado No.
73001333300420130073000, promovido por el sefior Martin Fernando Orozco
Ortiz y otros, en contra del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y del
Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.), por medio del cual la parte
actora pretendia obtener la reparacion de los perjuicios que padecieron como
consecuencia del fallecimiento del menor José Alejandro Orozco Villegas,
quien el 08 de abril de 2011, perdié la vida por ahogamiento en el
ECOPARQUE CATARATAS DEL RIO MEDINA. (fl. 83 a 107 Pdf 001.
CuadernoPrincipal del expediente electrénico)

Copia del oficio No. U.S.F. 38 No. 701 del 07 de julio de 2015, por medio del
cual la Fiscalia 38 Local de Honda (Tol.), informa al Juzgado Tercero Oral de
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Descongestion de Ibagué que, una vez revisados los libros radicadores, los
archivos magnéticos y el sistema SPOA, se pudo establecer que el registro de
muertes por ahogamiento presentadas en el balneario ECOPARQUE
TURISTICO CATARATAS DEL RIO MEDINA, entre los afios 1990 a 2013, es
de cuatro (4) decesos. (fl. 109 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente
electrénico)

Copia del oficio No. DAM 221 del 07 de mayo de 2012, a través del cual el
Alcalde Municipal de San Sebastian de Mariquita (Tol.), manifiesta que el
centro recreacional “CATARATAS DE MEDINA”, se encuentra ubicado en
jurisdiccion de esa Entidad Territorial.

Igualmente, el funcionario refirid que en ese establecimiento de comercio se
debia dar aplicacion a la Ley 232 de 1995, al articulo 515 del Cdodigo de
Comercio y al Decreto 1879 de 2008 y que, en el caso especifico de ese
Municipio, la Subsecretaria de Planeacion habia expedido concepto de usos
del suelo del predio, sefialando que estaba acorde a lo determinado por el Plan
de Ordenamiento Territorial — POT.

De otra parte, el Alcalde sefial6 que la Administracion Municipal de San
Sebastian de Mariquita no llevaba control sobre la boleteria de ingreso al
Ecoparque en mencion y que no existia norma especial que estableciera esa
obligacion. Que el Municipio de San Sebastian de Mariquita no es propietario
del predio ni del establecimiento de comercio y por lo tanto no funge como su
administrador. (fl. 113 y 114 Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente
electronico)

Copia de publicidad emitida por la Alcaldia del Municipio de San Sebastian de
Mariquita (Tol.), en la que se ofertan diferentes actividades turisticas en el
Municipio de San Sebastian de Mariquita, entre las que se encuentra el
ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIO MEDINA del cual se
sefiala lo siguiente: “Cataratas del Rio Medina. Lugar donde el Teniente
Antonio Hernandez de Viana, secuestré a la Princesa Luchima en los primeros
tiempos de Mariquita (Via a Victoria Caldas a 7km del casco urbano)”. (fl. 119
Pdf 001. CuadernoPrincipal del expediente electrénico)
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Certificacion expedida por la Camara de Comercio de Honda, Guaduas y Norte
del Tolima, en la que se indica que el sefior Carlos Alberto Martinez Vega se
encuentra registrado en esa oficina con el establecimiento “Parador Ecoldgico
Cataratas de Medina”, con matricula al dia para el afio 2020. (fl. 1 Pdf 006.
ConstanciaRegistroMercantil del expediente electronico)

Copia del Certificado de Matricula Mercantil de Persona Natural, expedido el
02 de octubre de 2020, por la Camara de Comercio de Honda, Guaduas y
Norte del Tolima y que corresponde al sefior Carlos Alberto Martinez Vega,
cuya actividad econdmica es el servicio de restaurante y la venta de
bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas como propietario del
establecimiento de comercio “PARADOR ECOLOGICO CATARATAS DE
MEDINA”. (fl. 2 a 4 Pdf 006. ConstanciaRegistroMercantil del expediente
electronico)

Oficio No. 05183 del 12 de mayo de 2021, por medio del cual el Alcalde
Municipal de San Sebastian de Mariquita (Tol.), le informa a este Juzgado que
luego de revisar los archivos de esa Entidad, se encontr6 que el
establecimiento “‘ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DE MEDINA”no es
sujeto a la normatividad contenida en el Decreto 2171 de 2009 y en la Ley
1209 de 2008, dado que no cuenta con piscinas artificiales, ni estructuras
similares, por lo que no se le ha otorgado permiso de funcionamiento para ese
tipo de actividades.

Adicionalmente, el escrito sefiala que ese Ecoparque cuenta con matricula
mercantil en la que se describe como actividad principal “el expendio a la mesa
de comidas preparadas” y el expendio de bebidas alcohdlicas para el consumo
dentro del establecimiento, por lo que su actividad nada tiene que ver con
piscinas o similares.

Asi mismo, refirié que la Alcaldia Municipal no es la competente para adelantar
investigaciones por el fallecimiento de personas en el sitio cataratas del Rio
Medina y advirtié que las investigaciones administrativas para los operadores
de servicios turisticos corresponden al Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo y que dicha Entidad impone las sanciones consagradas en el articulo
71 de la Ley 300 de 1996; sin embargo, menciond que esa Entidad no tenia
evidencia de que el ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIO
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MEDINA hubiese sido sancionado en alguna oportunidad por ese Ministerio.
(fl. 1 Pdf 032. E051830001 del expediente electrénico)

Copia del Certificado de Matricula Mercantil de fecha 04 de agosto de 2014,
expedido por la Camara de Comercio de Honda (Tol.), el establecimiento
“ECOPARQUE RIO MEDINA’, pertenecia en ese momento al sefior Bonel
Patifio Norefa. (fl. 140 a 142 pdf Cuaderno principal)

En la audiencia de pruebas realizada el 26 de mayo de 2021, se recepciono el
testimonio del sefior JUAN CAMILO ORJUELA DUQUE, quien era amigo de
Eduard Danilo Guacaneme Guerrero (g.e.p.d.) y, se encontraba con él el dia
de su deceso, y de dicha declaracién es pertinente destacar lo siguiente:

Sefialo el testigo que el dia de los hechos objeto de esta accion, se desplazé
con su comparfiera permanente, con su amigo Eduard Danilo Guacaneme
Guerrero y con una amiga de éste desde la ciudad de Bogota con destino al
Municipio de San Sebastian de Mariquita (Tol.), para conocer las cataratas del
rio Medina (min. 21:38) y, cuando llegaron al lugar le preguntaron al sefior que
los recibié como era el acceso al lugar, qué estaba permitido hacer y que noy
él les solicitd que pagaran el valor de la boleta de ingreso al ECOPARQUE y
les explicé sobre las tres cataratas que existian en el lugar, para lo cual sefialo
gue la primera y segunda no representaban tanto peligro, pero que la tercera
era la mas peligrosa y no tenian acceso a la misma (min. 22:36).

Relaté que iniciaron el recorrido en la primera catarata y advirtio que en el
lugar no habia guia ni ningan tipo de medidas de seguridad (min. 23:10), que
tan sblo estaban las personas bafiandose y que observaron a un grupo de
nifos lanzandose desde una piedra, lo cual les dio confianza para hacerlo
también, porque ademas les habian dicho que esa catarata era la mas segura
y se lanzaron de alli y fue cuando Eduard Danilo perdio la vida (min. 23:40).

Manifest6 que el accidente se produjo entre las 10:00 AM y las 12 M, pero que
no se acordaba exactamente, que lo que si recordaba es que entre el momento
en que llegaron al lugar y el momento del accidente transcurrid
aproximadamente media hora (min. 25:27).

Relaté que aquel dia Eduard Danilo se lanzé desde una roca grande que
estaba en el agua, pero que se impulsé y que cayd a varios metros y quedo
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aproximadamente en la mitad del afluente y alli perdi6 la vida (min. 26:47): En
el mismo sentido sefial6 que ese dia habian madrugado para viajar y que en
el trayecto no habian tomado ni una gota de licor porque planeaban hacerlo
en la tarde luego de salir de las cataratas (min. 27:26).

En cuanto a las circunstancias en las que perdid la vida Eduard Danilo
Guacaneme Guerrero, el testigo expres6 que éste se tir6 al rio desde una
piedra, cayo al agua, sali6 un momento y volvié a hundirse, por lo que Juan
Camilo asegura que sinti6 una gran angustia y que se tir6 al agua para
ayudarlo porque en el lugar no habia un guardia o salvavidas que pudiera
rescatarlo y afirma que lucho tanto como pudo para sacarlo pero que no lo
logro debido a hacia abajo la corriente del agua se hacia mas fuerte y se lo
impedia. En el mismo sentido expres6é que Eduard Danilo salio en tres
oportunidades a la superficie pero que ya luego no volvié a salir y que él no
conto con la ayuda de nadie para poder salvarlo, que una hora mas tarde del
suceso, el cuerpo de su amigo fue sacado del rio por un joven que conocia
bien el lugar, que no era empleado del ECOPARQUE ni pertenecia a ninguna
entidad, que era un tercero que se encontraba alli (min. 29:002 - 29:11 —
29:32).

El despacho le pregunto al testigo si luego de que sacaron a Eduard Danilo
del agua se le presto algun servicio para constatar si aun podia estar con vida
a lo que Juan Camilo Orjuela respondi6 que el cuerpo de su amigo llevaba un
poco mas de una hora en el agua y que ya era evidente que no habia nada
gue hacer (min. 30:03) y advirti6 que media hora después vio llegar a la
defensa civil, a la Policia y al grupo de criminalistica que hizo el levantamiento
(min. 31:15).

Igualmente, el testigo refirid que a primera vista el sitio parece un afluente
natural que hace parte de un rio y no una piscina (min. 31:51) y que al llegar
al lugar les cobraron por el ingreso lo cual les parecié normal porque pensaron
gue era un sitio privado (min. 33:26).

Mencion6 que no habia visto el momento en que sacaron el cuerpo de Eduard
Danilo del rio porque él se encontraba en la cafeteria del establecimiento
hablando con la psicéloga de criminalistica y que en ninglin momento vio a la
persona que le cobré el ingreso apersonandose de la situacién, ni observé
ningun aviso de precaucion (min. 38:16 — 36:42).
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Por otra parte, el testigo manifestd que conoce a la familia de Eduard Danilo y
gque por eso le consta que su fallecimiento los afecté mucho, que
especialmente al pap4 y a los hermanos los afect6 demasiado, que su
compafiera que estaba con ellos ese dia fue quien se comunico
telefébnicamente con la familia de Eduard Danilo para informarles lo sucedido
(min. 40:25 - 41:16).

Que sabia que Eduard Danilo vivia solo en el apartamento que habia sido de
su mama, que ella habia fallecido y que €l compartia mas con sus hermanos
Ricardo, Andrés y Ana Milena y que veia al papa cuando iba a trabajar, pero
gue no recordaba el nombre del sefior (min. 45:47).

También afirmo que ellos se lanzaron de manera voluntaria al rio (min. 42:27),
pero que previamente miraron que no fuera peligroso y como vieron nifios
saltando en ese lugar eso les dio confianza y que él se tiré primero y todo
estaba normal, por lo que Eduard Danilo se lanzé y ahi sucedieron los hechos
(min. 43:02).

El apoderado de la Entidad demandada le solicité al testigo que indicara cual
era la profundidad del rio en la parte en la que ocurrio el accidente y éste refirio
gue era de aproximadamente 2.50 metros pero que no estaba seguro, que
guizas podia ser mas profundo.

Relat6 que era la primera vez que venian a ese lugar y que estaba seguro que,
Eduard Danilo sabia nadar porque en ocasiones anteriores ya habian ido a
rios y piscinas sin inconveniente alguno (min. 44:56).

La Entidad demandada alleg6 dictamen pericial rendido por el ingeniero civil
HUGO EDUARD BUITRAGO LOPEZ, el cual presentd las siguientes
conclusiones sobre el ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIiO
MEDINA, en donde perdié la vida Eduard Danilo Guacaneme Guerrero, lo
siguiente:

Sefial6 que cuenta con 42 afios de experiencia como ingeniero y 10 afios
como perito al servicio de la justicia (min. 15:14).
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En cuanto al ECOPARQUE refirié que se encuentra ubicado en el kilbmetro
5 en la via Mariquita — La Victoria y explico que se desplaz6 hasta alli en
compaiiia de un topdgrafo y al llegar al sitio encontraron a un sefior que tiene
alli una vivienda y un sitio de comidas (min. 18:53) y explota ese sitio para su
beneficio personal y tiene empleados alli (min. 19:11).

Indicé que regreso al sitio en una segunda oportunidad un dia festivo que
habia turistas y realizé el levantamiento topogréfico del sitio y un plano a
escala para lo cual utilizé6 algunos datos que aparecian en la factura del
impuesto predial de ese bien que le facilitdo el administrador (min. 19:34),
recordd que en el sitio hay simplemente unas caidas de agua que no eran
cataratas, pero que las denominaban asi para hacer el sitio mas turistico
(min. 21:03).

Explico que las coordenadas del sitio las fijaron con GPS y con informacion
gue les suministréo un empleado del ECOPARQUE, teniendo en cuenta que
en la ficha catastral se indica que el predio cuenta con un area de una
hectarea (1) y con 272 metros cuadrados construidos (min. 23:39 — 25:30).
Asi mismo, el perito sefialé que el trabajador que los acompané en la visita
les contd que ellos invadian y explotaban un lote anexo a las cataratas que
era un area aproximada de 4 o 5 hectéareas; sin embargo, manifesto que el
rio medina ni iniciaba ni terminaba en esos predios (min. 26:46 — 27:35).

Aclaré que en el plano que adjunt6 a su dictamen, resaltd un area pequefia
en amarillo que corresponde a la hectarea que administra el propietario del
ECOPARQUE y donde estan los 272 M2 construidos y resaltd un area mayor
en color verde que es donde estan ubicadas las cataratas y que invaden a
efectos de ofrecer ese atractivo turistico (min. 36:56 — 37:17).

Relaté que la primera cascada esta ubicada a 250 o 300 metros de la entrada
del parque y que en ese lugar lo que existe es un rio no una piscina ni
estructura similar. Que en ese rio se han formado una especie de charcos
gue es donde la gente se bafia, que estan en el lugar de caida de las
cataratas y a continuacion se formaba un remanso hasta la desembocadura
a kilometro y medio sobre el rio Guali (min. 42:14 — 42:34), que no pudo
establecer la profundidad de esos charcos (min. 43:25) y que en el lugar
observo varios avisos de peligro y que en el charco que se forma en esa
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primera catarata, habia un salvavidas pagado por la administracion del lugar
(min. 43:48 — 44:19).

Manifest6 que entre las cataratas 1 y 2 se forma un charco similar al que se
hace al final de las cataratas y que a los lados hay pefias bastante altas con
avisos de peligro; pero que el trabajador que los acompafié les indico que a
pesar de la sefializacion la gente se lanzaba de esas pefias sin que ellos se
dieran cuenta y era en esas ocasiones que ocurrian las tragedias porque al
parecer en el fondo hay piedras puntiagudas que no se veian pero que
probablemente los golpeaban ocasionandoles un desmayo y la muerte o que
en ocasiones los cuerpos quedaban aprisionados entre esas rocas y no
salian inmediatamente. (min. 46:24 - 46:55).

Expreso que de la catarata uno, si es posible lanzarse porque es un charco
de aguas tranquilas no tan grande y hay un salvavidas, el rio es sereno y en
la orilla hay unas parrillas que la gente puede usar para preparar alimentos
(min. 48:09).

Recordo que en el margen derecho del rio, el administrador hizo un sendero
ecoldgico que tenia algunas pendientes bastante fuertes y que permitia llegar
hasta un poco mas alla de la tercera catarata, que se desplazé hasta alla y
gue observo a gente bafidndose mas alla de la catarata tres y que el sitio es
bastante tranquilo, pero que entre las cataratas uno y dos si es peligroso y
no habia nadie bafiandose en ese lugar (min. 53:26 — 50:53).

Aseguro que en todo el area del plano, es decir, en el ECOPARQUE no hay
una sola piscina o estructura similar, pues todo es natural y las personas
aprovechan los charcos que se forman entre las cataratas para bafarse, que
el administrador del lugar no le ensefié ningun tipo de permiso de la Alcaldia
para operar el sitio, que la entrada al lugar valia $15.000, por persona y que
sblo se expendian bebidas gaseosas, que no observd a nadie dentro del
parque ingiriendo licor (min. 58:18 -01:00:13 — 01:01:52).

Refirié que en el lugar no observé camillas ni botiquines de primeros auxilios
y que el sitio en donde esta el salvavidas, que es cerca a la catarata uno, es
bastante retirado del restaurante y que, el salvavidas no tiene ninguna prenda
o letrero que lo identifique, pero que esta ubicado en una pefia que tiene una
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buena altura y le permite observar a todos los bafistas del lugar (min.
01:30:09 — 01:04:30).

Expreso que en el camino de ascenso a las cataratas hay muchos avisos de
peligro a ambos lados del rio, pero no se anuncia la presencia de salvavidas
y que, por el margen izquierdo del rio, aunque era peligroso, se podia
acceder a las cataratas, pero era bastante peligroso para quienes no
atendieran las sefales de advertencia y que ellos no podian controlar esa
situacion porque se presentaba en predios que eran ajenos al ECOPARQUE.
Finalmente, el perito refirié que por el margen derecho del rio la Unica via de
ingreso al parque era la puerta de ingreso porque a ese lado el terreno era
muy montafioso (min. 01:06:42 — 01:43:42).

5. CASO CONCRETO

Efectuadas las anteriores precisiones y relacionado el material probatorio obrante en
el expediente, corresponde al Despacho verificar si en el asunto sub examine se
estructuran o0 no los presupuestos necesarios para que se configure la
responsabilidad del Estado, esto es, la 1) La existencia de un dafio antijuridico y 2)
Que le sea imputable al Estado (imputabilidad).

6.1 La existencia de un dafio antijuridico.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en que el primer elemento de
la responsabilidad lo constituye el dafio, a tal punto que su inexistencia o la ausencia
de prueba sobre su existencia, hace inocuo el estudio de los demas elementos de la
responsabilidad, como son el titulo de imputacion y el nexo de causalidad entre el
dafio y la actuacion estatal's.

El dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia como la afectacion,
menoscabo, lesion o perturbacién a la esfera personal (carga anormal para el
ejercicio de un derecho o de alguna de las libertades cuando se trata de persona
natural), a la esfera de actividad de una persona juridica (carga anormal para el
ejercicio de ciertas libertades), o a la esfera patrimonial (bienes e intereses), que no

13 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, proferida el 8 de junio de 2006, en la Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1988-05057-01(15091), Actor: JAIME
ELIAS MUVDI ABUFHELE.
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es soportable por quien lo padece bien porque es irrazonable, o porque no se
compadece con la afirmacién de interés general alguno.

El dafio como elemento de responsabilidad debe ser cierto, permitiendo al Juez llegar
a la conviccién de que la accién lesiva en concreto ha producido o producira una
disminucion patrimonial o moral en el demandante.

La configuracion del dafio cierto es un elemento sine qua non en la estructuracion de
la responsabilidad extracontractual del Estado y es carga de la parte interesada,
mediante los medios probatorios allegados y solicitados en el proceso, demostrar
claramente el dafio sufrido.

En el caso concreto, en la demanda se afirmé que el dafio lo constituye el
fallecimiento del joven EDUARD DANILO GUACANEME GUERRERERO (g.e.p.d.)
acaecido el dia 17 de diciembre de 2017, pues los actores sefialan que ese hecho
los ha afectado emocional y moralmente de manera individual y como familia.

Dicho dafio se encuentra acreditado en el plenario a través del registro civil de
defuncién que obra a folio 35 del archivo Pdf 001. Cuaderno Principal del expediente
electronico, en el que se aprecia que efectivamente el joven Guacaneme Guerrero
murio el 17 de diciembre de 2017, motivo por el cual, pasarda a continuacion el
Despacho a establecer si el mismo, resulta imputable al Municipio demandado.

6.2. Imputabilidad

La parte demandante sostiene en el libelo introductorio que el Municipio de San
Sebastian de Mariquita (Tol.), es administrativamente responsable por omision, de
los perjuicios padecidos por los actores como consecuencia del fallecimiento del
joven Eduard Danilo Guacaneme Guerrero (g.e.p.d), acaecido el 17 de diciembre
de 2017, en el ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RiO MEDINA, por
cuanto en virtud de lo dispuesto en los articulos 11 y 14 de la Ley 1209 de 2008 y
15 del Decreto 2171 de 2009, a esta Entidad Territorial le correspondia emitir el
permiso de funcionamiento de dicho establecimiento y realizar labores de
inspecciodn, vigilancia y control sobre el mismo, con el fin de garantizar la seguridad
en el lugar y el cumplimiento de la normatividad legal que regula ese tipo de
actividad turistica y no lo hizo oportunamente.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
proferida el 10 de agosto de 2010; Exp. 23001-23-31-000-2008-00281-01 (51167)
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Es del caso sefalar en este punto que, al presentar los alegatos de conclusion, la
parte demandante esbozé algunas otras normas como incumplidas por el Municipio
de San Sebastidn de Mariquita (Tol.), como por ejemplo los articulos 46 y 47 del
Decreto 2150 de 1995, la Ley 232 de 1995 y el articulo 27 de la Ley 962 de 2005;
no obstante, como estos preceptos no fueron mencionados en la demanda y tan
solo se trajeron a colacién en el proceso en su fase final, sin que la Entidad
demandada tuviera oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion
frente a las mismas, el Despacho se abstendra de analizarlas y efectuar
pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, continuando con el estudio del caso concreto, se tiene que, tal como se
sefiald6 con antelacion en esta misma providencia, cuando se discute la
responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia de la presunta omision de las autoridades publicas en el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, debe efectuarse el contraste entre el contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6érgano
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del
mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto.

Dicho esto, se tiene entonces que las obligaciones que la parte demandante estima
incumplidas por parte de la Entidad demandada en el presente asunto, son las
contenidas en los articulos 11 y 14 de la Ley 1209 de 2008 y 15 del Decreto 2171
de 2009, las cuales establecen lo siguiente:

Ley 1209 de 2008 ‘por medio de la cual se establecen normas de seguridad en
piscinas”

“Articulo 11. Normas minimas de seguridad. El Gobierno Nacional reglamentara
las medidas de seguridad que deben ser cumplidas por los responsables de las
piscinas.

En todo caso, toda persona natural o juridica, publica o privada, que preste el
servicio de piscina, debera acatar obligatoriamente las siguientes normas minimas
de seguridad:

a) No se debe permitir el acceso a menores de doce (12) afios sin la compafiia
de un adulto;



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

b) Debera mantenerse permanentemente el agua limpia y sana, cumpliendo los
requisitos higiénico-sanitarios establecidos por la respectiva autoridad
sanitaria. El tratamiento de desinfeccibn quimica debe cumplir las
condiciones que establezca el reglamento para proteger la salud de los
usuarios;

c) Se debera tener un botiquin de primeros auxilios con material para
curaciones;

d) Deberan permanecer en el area de la piscina por lo menos dos (2) flotadores
circulares con cuerda y un baston con gancho;

e) Se debera escribir en colores vistosos y en letra grande, visible con claridad
para cualquier persona, la profundidad maxima de la piscina;

f) Debera haber en servicio las veinticuatro (24) horas del dia en el sitio de la
piscina un teléfono o citéfono para llamadas de emergencia;

g) Es obligatorio implementar dispositivos de seguridad homologados, como
son: barreras de proteccion y control de acceso a la piscina, detectores de
inmersién o alarmas de agua que activen inmediatamente un sistema de
alarma provisto de sirena y proteccion para prevenir entrampamientos.”

“Articulo 14. Proteccién de menores y salvavidas. Queda prohibido el acceso a las
areas de piscina a menores de doce (12) afios de edad sin la compairiia de un adulto
gue se haga responsable de su seguridad. Esta medida no exime a los responsables
de los establecimientos que tengan piscina o estructuras similares de tener el
personal de rescate salvavidas suficiente para atender cualquier emergencia. En
todo caso, dicho personal de rescate salvavidas no sera inferior a una (1) persona
por cada piscina y uno (1) por cada estructura similar.

El personal de rescate salvavidas debera tener conocimiento de resucitacion
cardio—pulmonar y deberd estar certificado como salvavidas de estas calidades por
entidad reconocida. El certificado no tendra ningun costo.

El Gobierno Nacional reglamentara lo atinente al desempefio de la labor de
Salvavidas. El Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, dentro de su oferta
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educativa podra incluir cursos para la respectiva capacitacion integral tedrico-
practica que determinen competencias suficientes para una Optima labor de
salvavidas.

Cualquier otra entidad publica o privada que realice la instruccidn o capacitacion en
Salvavidas ademas del cumplimiento que exigen las normas colombianas en
materia de educacion, debe estar previamente autorizada por el Ministerio de la
Proteccion Social o la entidad delegada por este Ministerio.

Serd& obligatorio para los conjuntos residenciales y todas las piscinas de uso publico
instalar el cerramiento segun las especificaciones antes mencionadas y alarmas de
agua, con sensor de inmersion para vigilancia en el horario en que no se encuentren
en servicio las piscinas.

Paragrafo 1°. Las unidades residenciales que tengan piscina deberan dar
cumplimiento al presente articulo durante los fines de semana, al igual que en época
de vacaciones escolares y cuando se realicen eventos sociales en la piscina o sus
alrededores que involucren menores de catorce (14) afos.

En todo caso, debera darse cumplimiento al presente articulo cuando sea utilizada
la piscina por mas de diez (10) menores a la vez.

Paragrafo 2°. En el caso de los nifios menores de doce (12) afios adscritos a
programas y escuelas de ensefianza y practica de natacion, debidamente inscritas
ante la autoridad competente, podran ingresar a la piscina bajo la vigilancia de un
profesor o instructor.”

Decreto 2171 de 2009 “Por medio del cual se sefialan medidas aplicables a las
piscinas y estructuras similares de uso colectivo y de propiedad privada
unihabitacional y se dictan otras disposiciones.”

“Articulo 15. Competencias de los municipios y distritos. En desarrollo del articulo
9° de la Ley 1209 de 2008, los municipios y distritos en su respectiva jurisdiccion
seran responsables a través de la dependencia u oficina administrativa que éstos
determinen, de lo siguiente:

1. Aprobar los proyectos de construccion o adecuacion de piscinas y estructuras
similares en su jurisdiccion.
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2. Autorizar el funcionamiento de las piscinas 0 estructuras similares en su
jurisdiccién, mediante la Certificacion de Cumplimiento de Seguridad en
Piscina o Estructura similar, la cual garantiza el cumplimiento de las
disposiciones del presente decreto y las normas que expida el Ministerio de
la Proteccién Social sobre la materia.

3. Aplicar las sanciones a que haya lugar a los responsables de las piscinas o
estructuras similares que incumplan con lo dispuesto en el presente decreto
y las normas que expida el Ministerio de la Proteccion Social sobre la materia;
para el efecto, tendran en cuenta lo sefialado en el Capitulo V de la Ley 1209
de 2008 o la norma que la modifique, adicione o sustituya.”

El mismo decreto define como ‘“ESTRUCTURAS SIMILARES: Son obras de
ingenieria o arquitectura analogas a las piscinas, cuyo objeto es el uso recreativo.
Abarcan una serie de instalaciones cuya referencia es: jacuzzi, bafiera, tinade
hidromasaje o spa, entre otras”.

Es evidente entonces, que las normas cuyo contenido obligacional se estima
incumplido por la parte actora, hacen especifica referencia a medidas de seguridad
en piscinas y estructuras similares, mas no al uso de rios o afluentes para el ingreso
de particulares, de manera que estos preceptos no resultan aplicables en modo
alguno al caso concreto, pues como lo sefial6 el testigo de la parte demandante,
Juan Camilo Orjuela Duque, el lugar en el que perdio la vida su amigo, Eduard
Danilo Guacaneme Guerrero, a primera vista parecia un afluente natural que hacia
parte de un rio y no una piscina.

Aunado a lo anterior, se tiene que el perito Hugo Eduard Buitrago Lopez, fue claro
en manifestar tanto en su dictamen, como en la audiencia de pruebas surtida ante
este Despacho, que en el ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIO
MEDINA, lo que hay es un rio y no una piscina o estructura similar y por lo tanto, las
normas a las que se hace alusion en la demanda no hacen referencia a obligaciones
gue el Municipio de San Sebastian de Mariquita tuviera el deber de cumplir en este
sitio debido a que las condiciones del mismo son completamente diferentes a
aquellas a las que estan dirigidas dichos preceptos y, por lo tanto, esta
Administradora de Justicia encuentra que bajo esa perspectiva no esta acreditada
la falla del servicio que la parte accionante endilga a la entidad demandada.



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

De otra parte, no olvida esta falladora que més alla de las normas invocadas como
incumplidas por la parte actora, en la demanda se aduce que el fallecimiento de
Eduard Danilo Guacaneme Guerrero es responsabilidad del Municipio de San
Sebastian de Mariquita, puesto que pese a conocer de la existencia del
ECOPARQUE vy de las muertes ocurridas previamente en el sitio conocido como
CATARATAS DEL RiO MEDINA, no adopté ninguna medida de control, inspeccion
o vigilancia para salvaguardar la vida e integridad de los usuarios del “balneario”; no
obstante, este argumento tampoco resulta de recibo para este Despacho, por las
razones que pasan a exponerse.

Al respecto se empieza por clarificar que de conformidad con los articulos
2.2.3.2.2.1.,2.2.3.2.2.2. y 2.2.3.2.2.3 del Decreto 1076 de 2015, por medio del cual
se unifico la reglamentacion del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, - vigente
para la fecha de los hechos objeto de esta accion -, las aguas se dividen en dos
categorias: aguas de dominio publico y aguas de dominio privado, siendo las de
dominio publico los rios y todas aquellas que corren por cauces naturales, entre
otras, aclarando la norma que solo se entendera que hay dominio privado sobre
ellas cuando broten naturalmente y desaparezcan por infiltracion o evaporacion
dentro de una misma heredad.

Dicho esto, se tiene entonces que el lugar en donde ocurri6 el fatal accidente que le
quitd la vida al joven Guacaneme Guerrero, esto es, en el sector sefialado como
ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RIiO MEDINA, lo que existe es un rio
gue, de acuerdo con el dictamen pericial rendido por el ingeniero Hugo Eduardo
Buitrago Lépez no inicia ni termina en el predio en donde acaecieron los hechos,
sino que se extiende por varios kilbmetros, atraviesa diversos predios y desemboca
en el rio Guali y por lo tanto, no hay duda que se trata de aguas de dominio publico.

A su vez, el articulo 2.2.3.2.6.1. del Decreto en mencion dispone que, por ministerio
de la ley “Todos los habitantes pueden utilizar las aguas de uso publico mientras
discurran por cauces naturales, para beber, bafiarse, abrevar animales, lavar ropa
y cualesquiera otros objetos similares, de acuerdo con las normas sanitarias sobre
la materia y con las de proteccion de los recursos naturales renovables.” y el articulo
2.2.3.2.6.4. ibidem, establece que los anteriores usos de las aguas de uso publico
no confieren exclusividad y son gratuitos.
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Finalmente, los articulos 2.2.3.2.25.2. y 2.2.3.2.25.3. del aludido Decreto disponen
que, para asegurar el cumplimiento de las normas relacionadas con el
aprovechamiento y conservacion de las aguas no maritimas, le correspondera a la
Autoridad Ambiental competente organizar el sistema de control y vigilancia en
el &rea de su jurisdiccion con el fin de impedir aprovechamientos ilegales de aguas
0 cauces, entre otros, paralo cual podran poner en ejercicio sus facultades policivas
para efectuar visita ocular de inspeccién o control, penetrar a los predios cercados
0 a los establecimientos o instalaciones procurando contar con la autorizacion del
duefio, tenedor del predio o del administrador o representante legal del
establecimiento, sin que el duefio, poseedor o tenedor del predio pueda oponerse a
la practica de esa diligencia.

De cara atal estado de las cosas, esta Operadora Judicial encuentra que, todos los
habitantes del territorio nacional, sin restriccion, podran disfrutar de las aguas de
uso publico y en el evento en que se advierta que se esta dando un uso ilegal o
inadecuado a dichas aguas, la primera llamada a adoptar medidas de control es la
Autoridad Ambiental con jurisdiccion en el lugar; sin embargo, en este caso no se
demand6 a la Corporaciéon Autdbnoma Regional correspondiente, por lo que el
Despacho no se detendra en analizar la responsabilidad que le pudiera caber a esta
en el presente asunto por cuanto ello no tendria finalidad alguna.

Adicionalmente, es del caso indicar que, si bien en el Municipio de San Sebastian
de Mariquita en el Tolima opera el establecimiento denominado ECOPARQUE
TURISTICO CATARATAS DEL RIO MEDINA, lo cierto es que la actividad
econdmica del mismo, segun lo sefiala el Certificado de Matricula Mercantil de
Persona Natural de su propietario es el servicio de restaurante y la venta de
bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas, mas no se menciona el uso de las aguas
del rio como balneario o sitio de recreo y adicionalmente, se advierte, de
acuerdo con el mapa aportado por el perito Hugo Eduardo Buitrago Lopez junto con
su dictamen, que el rio Medina no pasa por el predio en donde funciona el
establecimiento “ECOPARQUE TURISTICO CATARATAS DEL RiO MEDINA”, sino
gue el mismo se encuentra varios metros después; incluso el perito menciono6 en su
informe que, el empleado el ECOPARQUE que los acompafio en la visita al lugar,
le comentd que ellos invadian y explotaban un lote anexo en donde se
encontraban ubicadas las cataratas y que era un predio de 4 o 5 hectareas, lo
cual quiere decir que el establecimiento que debe funcionar alli y que promocioné
la Alcaldia de Mariquita (Tol.) en su publicidad, es el de venta de bebidas y alimentos
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como sitio ecoldgico y turistico, sin que en momento alguno se esté invitando a las
personas a hacer uso del rio para bafio.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con la legislacién que se
ha citado en precedencia, todos los habitantes del territorio nacional tienen la
posibilidad de disfrutar libre y voluntariamente de las aguas de uso publico como
rios y afluentes naturales para bafio; no obstante, como es légico, deben adoptarse
las precauciones necesarias para evitar accidentes, carga que le corresponde a
cada persona que decide realizar este tipo de actividades, pues resulta imposible
exigirle a cada entidad territorial que vele por la seguridad de cada uno de los
bafistas o que designe salvavidas que vigilen los rios o cauces naturales, pues es
evidente que ello no es posible.

Ahora bien, encuentra el Juzgado que la parte demandante fue insistente en
mencionar que previo al fallecimiento del sefior Guacaneme Guerrero habian tenido
lugar 4 fallecimientos més en el sitio denominado CATARATAS DEL RiO MEDINA
y que, por lo tanto, el Municipio de San Sebastian de Mariquita tenia conocimiento
del peligro que entrafiaba ese lugar para los bafistas y, sin embargo, no adopté
ninguna medida para evitar futuros accidentes; no obstante, este argumento
tampoco permite derivar responsabilidad en cabeza de la Administracion Municipal
de Mariquita (Tol.), por cuanto se desconocen las circunstancias en las que tuvieron
lugar esos hechos luctuosos a lo largo de veintitrés afios, es decir, si fueron
consecuencia de hechos de la naturaleza o de la imprudencia de los bafistas o de
terceros, por lo que no es procedente por ese solo hecho responsabilizar a la
Entidad territorial, maxime cuando también se desconocen las medidas que
pudieron tomar otras autoridades como las ambientales y de policia al respecto.

En consecuencia, como en el presente caso la parte demandante no acredito la falla
del servicio que endilga a la Entidad demandada y por lo tanto, el dafio alegado,
esto es, el fallecimiento del joven Eduard Danilo Guacaneme Guerrero no puede ser
imputado al Municipio de San Sebastian de Mariquita, se declararan probadas las
excepciones denominadas INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD COMO
ELEMENTO INDISPENSABLE DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACUAL
DEL ESTADO e INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO ADMINISTRATIVO
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA, propuestas
por la demandada y en tal virtud se negaran las pretensiones de la demanda, sin
necesidad de efectuar consideraciones adicionales.
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Se aclara que el Despacho se abstendra de efectuar pronunciamiento alguno frente
a las excepciones planteadas por la demandada, denominadas EXCLUSION DE
RESPONABILIDAD POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y EXCEPCION GENERICA, por
resultar inocuo atendiendo a las razones por las cuales se negaron las pretensiones
de la demanda.

7. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de esta instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién, incluyendo en la liquidacion el equivalente a un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas “INEXISTENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDAD COMO ELEMENTO INDISPENSABLE DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACUAL DEL ESTADO” e “INEXISTENCIA DE
FALLA EN EL SERVICIO ADMINISTRATIVO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA”, propuestas por la Entidad demandada, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ABTENERSE de efectuar pronunciamiento alguno frente a las
excepciones propuestas por la Entidad demandada, denominadas “EXCLUSION
DE RESPONABILIDAD POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “EXCEPCION GENERICA”, por
los motivos expuestos previamente en esta sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en virtud de los argumentos
esbozados previamente en esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones expuestas
con antelacioén, incluyendo como agencias en derecho la suma de un (1) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente. Por Secretaria liquidense.

QUINTO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos del proceso
consigno la parte demandante, si los hubiere.

SEXTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias de
rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



