Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO No. 73001-33-33-009-2021-00002-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE IBAGUE

DEMANDADO: JUAN GABRIEL TRIANA CORTES y OTROS

- ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar el fallo
gue en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de REPETICION
promovido por el MUNICIPIO DE IBAGUE en contra de los sefiores JUAN GABRIEL
TRIANA CORTES, GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, LEANDRO VERA ROJAS,
ARNOBY CALLEJAS LEONEL y CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA TRILLEROS, radicado
bajo el No. 73001333300420210000200.

- ANTECEDENTES
Pretensiones:

Que se declare patrimonial y solidariamente responsables a TITULO DE CULPA
GRAVE por la VIOLACION MANIFIESTA E INEXCUSABLE DE LAS NORMAS, a los
sefiores JUAN GABRIEL TRIANA CORTES en calidad de Director de la Secretaria de
Planeacion, LEANDRO VERA ROJAS en calidad de Secretario de Planeacion,
GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO en calidad de Secretaria de Planeacion, y,
a los sefiores ARNOBY CALLEJAS LEONEL y CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA
TRILLEROS, en su calidad de Ex Supervisores del Contrato respectivamente, por los
perjuicios que se dice le fueron ocasionados al Municipio de lbagué, en virtud del
acuerdo conciliatorio celebrado en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué
en razén a la configuracion de un contrato realidad.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se solicita que se condene a los
demandados, a pagar la suma de $ 45.870.110 a favor del Municipio de Ibagué; suma
de dinero que corresponde al valor pagado por el ente territorial en virtud del acuerdo
conciliatorio efectuado en sede judicial, tras la configuracién de un contrato realidad a
favor del sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO.

Finalmente se solicita que las sumas adeudadas sean debidamente indexadas y, que se
reconozca el pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, conforme los articulos 192 y 195 del CPACA.
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2. Fundamentos facticos

Se establecieron como hechos relevantes dentro del presente medio de control los
siguientes:

1.- Que el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO, suscribié en calidad de
CONTRATISTA mediante Contratos de Prestacién de Servicios, tres (3) contratos con la
administracion municipal como CONTRATANTE, durante los afios 2013, 2014 y 2015, siendo
el objeto contractual de los mismos, “CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
APOYO A LA GESTION DE CARACTER OPERATIVO PARA EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DE LA MALLA VIAL EN EL MUNICIPIO DE IBAGUE —
TOLIMA”.

2.- Que los demandados violaron manifiesta e inexcusablemente las normas de derecho,
especialmente las que regulan el contrato de prestacion de servicios, permitiendo por omision
inexcusable, que se ocasionara un perjuicio patrimonial al Municipio de lbagué, por
configuracion de un contrato realidad camuflado en un contrato de prestacion de servicios.

3.- Que tras la notificacion de la demanda ordinaria laboral incoada por el sefior ANGEL
MARIA RODRIGUEZ CABALLERO en contra del municipio de Ibagué, este radicé la
contestacion de la demanda, negando de plano el reconocimiento o confirmacion de presunta
relacion laboral, rebatiendo cada uno de los hechos materia de pronunciamiento. Sin
embargo, se indica que el Comité de Conciliacion de dicho ente territorial, con fundamento
en la jurisprudencia nacional, adopto la directriz de conciliar el pago de las prestaciones
sociales y de mas emolumentos propios del reconocimiento de un contrato realidad,
atendiendo al objeto contractual.

4.- Que en audiencia especial de conciliacion celebrada en el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Ibagué, se impartio aprobacion ala propuesta de acuerdo conciliatorio presentada
por la oficina juridica de la Alcaldia de Ibagué, la cual consistié en que el Municipio de lIbagué
- Secretaria de Infraestructura pagaria al sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO
la suma de $45.870.110, lo cual se verifico el 9 de noviembre de 2018.

3. Contestacion de la demanda?

“Al momento de dar contestacion a la demanda, la apoderada del sefior JUAN GABRIEL
TRIANA CORTES, manifest6 su oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la misma,
alegando que no se cumplen los presupuestos para la prosperidad del medio de control
incoado, maxime si se tiene en cuenta que la calidad que se indica ostentaba el demandado
para el momento de los hechos, no se compadece con la realidad.

Frente a los hechos, manifestd que algunos no le constaban, otros no aparecen probados
dentro del proceso, algunos son ciertos y otros no.

! Ibidem
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Como argumento defensivo, no sélo alegé que se dieron los supuestos legales para la
suscripcion del contrato de prestacion de servicios que se alega, dio origen al pago de la
suma dineraria que se acordé conciliar y que por tanto se traté de una actuacion envestida
de legalidad, sino adicionalmente, que no aparece probada la mala fe en el comportamiento
de su defendido. Como excepciones formul6 las que denomino: Falta de presupuestos para
la prosperidad de la repeticion y ausencia de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, el apoderado del sefior ARNOBY CALLEJAS LEONEL, manifesto frente a la
mayoria de los hechos, que se atenia a lo que de ellos se probara; frente a las pretensiones,
manifestd su oposicion teniendo en cuenta las siguientes situaciones: 1. Que dentro de la
vinculacién de los demandantes en el proceso laboral no estuvo presente la voluntad del
sefior CALLEJAS LEONEL. 2. Que la decisién de conciliar el proceso laboral no es un acto
gue haya contado con la participacién del aqui defendido. 3. Que la decision de pago no
provino del sefior CALLEJAS LEONEL. 4. Que la actividad desplegada por el sefior
CALLEJAS LEONEL se circunscribe a verificar el cumplimiento de un contrato de prestacion
de servicios, sobre el cual no ejercio facultad de disposicidon en cuanto a la contratacion
estatal, es decir no determino el vinculo contractual, sino la supervision del mismo,
circunstancia estas que no amerita reproche alguno. Como excepciones formulo las que
denominsG: Ausencia de prueba que comprometa la responsabilidad del demandado,
vinculacion errada del demandado y la genérica.

A su turno, la apoderada de la sefiora GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, manifesto
gue en su mayoria, los hechos de la demanda no le constan; frente a las pretensiones,
manifiesto tajantemente su oposicion a la prosperidad de las mismas, bajo el entendido de
gue el actuar de su defendida no puede ser catalogada como gravemente culposa y que
tampoco fue la generadora de la erogacion presupuestal que tuvo que efectuar el municipio
de Ibagué. Como excepciones formuld las que denomind: Ausencia de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la sefiora GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, ausencia
de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de la declaracion de
responsabilidad civil del servidor publico, en virtud de accion de repeticion, inexistencia de
conducta gravemente culposa o dolosa generadora de condena judicial en contra de la
entidad a la cual prestaba sus servicios la sefiora HOYOS TRUJILLO.

Por su lado, el sefior LEANDRO VERA ROJAS, a través de apoderada contest6 la demanda
de forma extemporanea.

Finalmente, la sefiora CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA TRILLEROS, a través de su
apoderado manifesto frente a la mayoria de los hechos, que se atenia a lo que de ellos se
probara, resaltando que, la voluntad de conciliar no provino de su prohijada; frente a las
pretensiones, manifestd su oposicion teniendo en cuenta las siguientes situaciones: 1. Que
dentro de la vinculacion de los demandantes en el proceso laboral no estuvo presente la
voluntad de la sefiora BAUTISTA TRILLEROS. 2. Que la decision de conciliar el proceso
laboral no es un acto que haya contado con la participacion de la aqui defendida. 3. Que la
decision de pago no provino de la sefiora BAUTISTA TRILLEROS. 4. Que la actividad
desplegada por la sefiora BAUTISTA TRILLEROS se circunscribié a verificar el cumplimiento
de un contrato de prestacion de servicios, sobre el cual no ejercié facultad de disposicion en
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cuanto a la contratacion estatal, es decir no determind el vinculo contractual, sino la
supervision del mismo, circunstancia estas que no amerita reproche alguno

Formulo las excepciones de: Ausencia de prueba que comprometa la responsabilidad del
demandado, vinculacién errada del demandado, y la genérica.”.

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia 18 de
diciembre de 2020, correspondi6é a este Despacho, el cual, mediante auto de fecha 1° de
enero de 2021, procedié a su inadmision, luego de lo cual, subsanada la demanda, la misma
fue admitida por intermedio de auto del 2 de marzo de 2021.

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, los demandados dieron,
en su mayoria, contestacion a la demanda.

La audiencia inicial se celebré durante los dias 16 de febrero y 2 de agosto de 2022,
habiéndose decretado pruebas, las cuales se recaudaron en audiencia celebrada el 4 de
octubre de ese mismo afo, exceptuando una prueba de caracter documental que fue
posteriormente incorporada, razoén por la cual, al considerarse innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso a través de auto del 16 de noviembre
de 2022 que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, las partes presentaran
por escrito sus alegatos de conclusion.

5. Alegatos de conclusién
5.1. Parte demandante?

A través de su apoderada, el ente territorial demandante solicita el proferimiento de un fallo
favorable a sus pedimentos, con fundamento en que la conducta que con adecuacion tipica
se debe imputar a los demandados, es aquella que se encamina en la senda de la Culpa
Grave alaluz de laley 678 de 2001, y en especial, a la causal establecida en el numeral 1°
del articulo 6°, toda vez que de acuerdo con los hechos que dieron origen al pago que tal
Municipio efectuara -la configuracion del contrato realidad- acreditado se encuentra que
dicha contratacién se verific6 en franca contradicciéon de la legislacion que regula los
contratos de prestacidon de servicios profesionales, lo que ocasiono la violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho, esto en materia de regulacion de los contratos de
prestacion de servicio, desencadenado en el establecimiento de un contrato laboral en el
desarrollo y ejecucion de las obligaciones pactadas a cumplir por parte del contratista,
ocasionando un perjuicio patrimonial al Municipio que se vio obligado a resarcir.

2 No. 0129 del Cuad. Ppal.
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5.2. Parte demandada — JUAN GABRIEL TRIANA CORTES?®

El apoderado del sefior TRIANA CORTES solicito el proferimiento de un fallo nugatorio de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que en este asunto no se cumplen
algunos de los requisitos necesarios para la prosperidad de la accion de cumplimiento: de
un lado, el pago de la indemnizacion por parte del Municipio demandante y, de otro lado, la
culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y que justamente, esa conducta hubiera
sido la causante del dafio antijuridico.

En relacién con el pago, sostuvo que al amparo de la jurisprudencia nacional, para que el
pago se encuentre acreditado, debe estar demostrado a través de prueba de caracter
documental, el acto mediante el cual se reconoce y ordenay el pago a favor del beneficiario
y el recibo de pago de la transaccion o consignacion a su favor y/o paz salvo suscrito por el
beneficiario, lo cual aduce, en el presente caso no se demostro.

Frente a la culpa grave o dolo en el comportamiento del demandado, sostuvo que la parte
accionante no solo no probo que los contratos de prestacion de servicios o de apoyo a la
gestion de la entidad, eran contrarios a las disposiciones contempladas en la Ley 80 de 1993
y demas leyes y decretos que regulan la naturaleza del contrato y que dicha contrariedad era
manifiesta e inexcusable, sino que tampoco probo las razones que considerd el Municipio
para conciliar en el proceso laboral que le permitieran establecer la responsabilidad de su
prohijado en la configuracion de la relacion laboral.

5.3. Parte demandada — GLORIA CONSTANZA HOYOS*

La apoderada de la sefiora HOYOS solicita la emision de una sentencia adversa a los
pedimentos del libelo genitor, fundamentada en la ausencia de concurrencia de los requisitos
legales para la procedencia de la declaracion de responsabilidad civil del servidor publico,
en virtud de accidn de repeticion y la Inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa
generadora de condena judicial en contra de la entidad a la cual aquella prestaba sus
servicios su prohijada en calidad de ordenadora del gasto y secretaria de planeacion
municipal encargada.

5.4. Parte demandada — LEANDRO VERA ROJAS®

Por intermedio de apoderado, se solicitd a favor del sefior VERA ROJAS, la emisién de un
fallo adverso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que al apreciar las
pruebas documentales aportadas con la demanda, se puede colegir que el mismo no
participé del comité de conciliacién que decidid conciliar las pretensiones de la demanda,

3 No. 0125 del Cuad. PPal.
4 No. 017 del Cuad. Ppal.

5 No. 131 del Cuad. PPal.
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pero que, al ser aprobada la conciliacion por JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
dentro del radicado 73001310500620180013000, el Municipio de Ibagué adopto la
providencia y ordend por parte de la Oficina Juridica, realizar los tramites administrativos y
presupuestales tendientes a reconocer y pagar a favor del demandante la suma alli
reconocida y en virtud de lo expuesto, su defendido, en calidad de ordenador del gasto no
tuvo opcién diferente a cumplir las disposiciones aprobadas por el comité de conciliacion y
por el Juzgado en comento, lo cual, de manera alguna determina la procedencia en su caso
de la accién de repeticion.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por su
naturaleza, por tratarse de una controversia en contra de exservidores publicos, por el factor
territorial y por ser la cuantia inferior a 500 SMLMV, segun lo prescrito en los articulos 104,
142, 155 numeral 8 y 156 numeral 11 del C.P.A.C.A.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial corresponde
al Despacho determinar si “los sefiores JUAN GABRIEL TRIANA CORTES, LEANDRO
VERA ROJAS, GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, ARNOBY CALLEJAS LEONEL
y CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA TRILLEROS, deben rembolsar al Municipio de Ibagué
debidamente indexada, la suma dineraria que este debié pagar al sefior ANGEL MARIA
RODRIGUEZ CABALLERO, en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Ibagué o si por el contrario, no es procedente decretar el
pago a favor del ente demandante”.,

3. Tesis Planteadas.

3.1. Tesis de la Parte Demandante.

Considera la parte demandante que debe condenarse a los demandados al reembolso de la
suma dineraria que debid cancelar dicho Municipio, con ocasion del acuerdo conciliatorio
celebrado en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué en razén a la configuracion
de un contrato realidad, a titulo de culpa grave, por la violacién manifiesta e inexcusable de
las normas.
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3.2. Tesis de la Parte Demandada

Pretende que los pedimentos de la demanda sean despachados desfavorablemente, pues a
Su juicio, no se estructuran los presupuestos necesarios para la prosperidad del presente
medio de control.

4. Tesis del despacho.

La tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar que, dentro del plenario, no se
probé el elemento subjetivo necesario para la prosperidad de este medio de control,
concretamente, - la culpa grave en la conducta de los demandados endilgada por el ente
territorial demandante- y muchos menos, el nexo causal entre esta y el acuerdo conciliatorio
aprobado mediante providencia del 3 de octubre de 2018, motivo por el cual, seran
despachadas desfavorablemente las pretensiones.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

Esta accion, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al Estado, tiene
como proposito el reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos causados como
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcién publica hayan debido salir del
patrimonio estatal para el reconocimiento de una indemnizacién, por manera que la finalidad
de esa accion es la proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva
de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el inciso segundo del
articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser condenado el Estado
a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”.

En tal sentido, la accion de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del Caodigo
Contencioso Administrativo —declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-430 de 2000— hoy articulo 142 del CPACA, como un mecanismo para que la
entidad condenada judicialmente por razon de una conducta dolosa o gravemente culposa
de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacién o de otra forma de
terminacion de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicion legal, el particular afectado o perjudicado
con el dafio antijuridico por la accién u omision estatal, esta facultado para demandar a la
entidad publica, al funcionario o a ambos. En este Ultimo evento, la responsabilidad del
funcionario habra de establecerse durante el proceso.

Esa posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales, tales como la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71,
consagro que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un
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dafo antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”, norma referida, en este caso, a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

A su turno, el mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién
Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una accién de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto.
También prevé que esa accion se ejercera contra el particular que, investido de una funciéon
publica, haya ocasionado en forma dolosa o gravemente culposa la reparacion patrimonial.

La Ley 678 de 2001 regul6 tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la accidon
de repeticion y el llamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de los primeros,
generalidades como el objeto, la nocién, las finalidades, el deber de su ejercicio y las
especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica
la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas presunciones legales con obvias
incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso; bajo el cobijo de los
segundos regula asuntos relativos a la jurisdiccion y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accion, oportunidad de la
conciliaciéon judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena y determinacion de su
ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento en garantia con fines de repeticion y las
medidas cautelares en el proceso.

Ahora bien, es necesario precisar que, silos hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley
678 de 2001, como ocurre en este caso, para determinar y enjuiciar la falla personal del
agente o agentes publicos accionados sera aplicable esta normativa en materia de dolo y de
culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime
ala accién en el articulo 2° de la misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Codigo
Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la
responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquella 'y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

Finalmente, corresponde indicar que, para la prosperidad del medio de control de repeticion,
al amparo de la jurisprudencia nacional deben encontrarse acreditados los siguientes

requisitos:

a) la existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio de la entidad estatal
correspondiente;

b) el pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica;
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c) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado;

d) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y
e) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafo
antijuridico.

Por tanto, a continuacion, pasara el Despacho a determinar si en el presente caso, se retinen
0 no, los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticién ejercido por el
Municipio demandante, asi:

a) La existencia de condena judicial 0 acuerdo conciliatorio_gque imponga una
obligacion a cargo de la entidad estatal demandante

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho en el sub examine, dado que en el proceso
se encuentra acreditado que en audiencia judicial celebrada el 3 de octubre de 2018, ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, se aprob6 el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO vy el Municipio de
Ibagué, en virtud del cual, este ultimo se obligaba a pagar a favor del primero, la suma
$ 45.870.110.

Al respecto, oportuno resulta precisar que, las personas juridicas de derecho publico estan
autorizadas para conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico, conforme lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

La H. Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad de los articulos 2y 8 de la Ley 678 de
2001, consideré que la conciliacion no extingue la pretension de repeticion, pues esta
constituye un mecanismo equivalente a la condena mediante sentencia, igualmente
generadora de la posibilidad legitima de ejercer dicha pretension. Igualmente, la
jurisprudencia tiene determinado que el auto que aprueba la conciliacion se asimila a una
sentencia condenatoria, porque esta tiene los mismos efectos de cosa juzgada predicables
de la primera, segun lo ordena la Ley 446 de 1998 y por ello faculta a dar por terminado el
proceso.

En consecuencia, este primer requisito aparece debidamente demostrado.

b) el pago de laindemnizacién por parte de la entidad publica;

Este requisito se encuentra acreditado con la orden y comprobante de pago suscrita por la
sefiora AMPARO BETANCOURT ROA en su calidad de ordenadora del gasto, cuyo objeto
era el pago del acuerdo conciliatorio celebrado y aprobado el 3 de octubre de 2018 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de lbagué, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO en contra del Municipio
de Ibagué, por valor de $ 45.870.110 el cual segun se colige del mismo documento, se
verifico a través del deposito judicial No. 730012032002
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Ahora bien, no obstante el apoderado del demandado JUAN GABRIEL TRIANA CORTES
adujo que en el presente asunto, este requisito no se encontraba demostrado ante la
ausencia de un documento procedente del beneficiario, sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ
CABALLERO en el que aceptara haber recibido el precitado pago, lo cierto es, que al amparo
de la reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado®, en cuanto a la prueba de este
presupuesto “...los documentos que allegan las entidades publicas a los estrados judiciales
expedidos por ellas mismas, tienen plena validez y capacidad probatoria, toda vez que la
naturaleza de quien lo expide hace que se trate de documentos publicos de aquellos mismos
que el articulo 251 del CPC, contempla como probatoriamente validos. “, motivo por el cual,
dicho argumento no puede ser avalado por este Despacho, encontrandose acreditado a
satisfaccion, como ya se dijo, el pago de la indemnizacion procedente del resefiado acuerdo
conciliatorio.

c) _lacalidad del demandado como agente o ex agente del Estado

DEMANDADO CALIDAD
JUAN GABRIEL TRIANA CORTES

Segun certificacion laboral, laboré al servicio d
Municipio de Ibagué, desde el 1° de enero de 201
hasta el 30 de marzo de 2015, habieng
desempefiado como ultimo cargo, el de Secretario @
Despacho, adscrito a la Secretaria de Planeacid
Municipal de Ibague,

GLORIA  CONSTANZA HOYQ Segun certificacion laboral, labora al servicio d
TRUJILLO Municipio de Ibagué, desde el 30 de julio de 1997 y
28 de septiembre de 2020, fungia como profesion
universitario adscrita a la Secretaria de Planeacid
del Municipio.

LEANDRO VERA ROJAS
Segun certificacion laboral, laboré al servicio d
Municipio de Ibagué, desde el 18 de enero de 2012
1° de febrero de 2018, como director adscrito a
Secretaria de Planeacién del Municipio.

Desempefio en encargo las funciones de Secretar|
de Planeacion, los dias 1,3 y 7 de enero de 2014.

ARNOBY CALLEJAS LEONEL e Encargado como profesional universitar
cédigo 219 adscrito a la secretaria (¢
infraestructura.

6 Sentencia del 12 de diciembre de 2022. Rad. 47001-23-31-000-2008-00137-01 (63.346). CP. José Roberto Sachica
Méndez.



. s Rama Judicial

U Reptblica de Colombia

e Al 28 de septiembre de 2020 se desempefiah
como director en comisioén, adscrito a
Secretaria de Infraestructura.

Segun certificacion laboral, labora al servicio d
Municipio de Ibagué, desde el 24 de diciembre d
1997 y en adelante.

CLAUDIA PATRICIA BAUTIST e Auxiliar Administrativa - Division de Persong

TRILLEROS Secretaria de Servicios Administrativos desq
30 de octubre de 1996.

e Al 28 de septiembre de 2020, ¢
desempefiaba como profesional universitar
adscrito a la secretaria de infraestructura.

Segun certificacion laboral, labora al servicio d
Municipio de Ibagué, desde el 16 de enero de 199
en adelante.

Al interior de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre el sefior RODRIGUEZ
CABALLERO y el Municipio de Ibagué, los precitados demandados tuvieron la siguiente
participacion:

CONTRATO PARTICIPACION

No. 313 de 2013 Ordenador del gasto: JUAN GABRIEL TRIAN
CORTES
Supervisor: ARNOBY CALLEJAS

No. 57 de 2014 Ordenador del gasto: LEANDRO VERA

Supervisor: ARNOBY CALLEJAS y CLAUD
PATRICIA BAUTISTA

No. 898 de 2015 Ordenador del gasto: GLORIA CONSTANZ
HOYOS

Supervisor: ARNOBY CALLEJAS y CLAUD
PATRICIA BAUTISTA

Asi las cosas, habr4 de concluirse entonces que este presupuesto también, aparece
debidamente demostrado.

d) laculpagrave o el dolo en la conducta del demandado

De acuerdo a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la conducta dolosa o gravemente
culposa, corresponde a un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la
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normatividad vigente al momento de la ocurrencia de la actuacién u omision determinante
del pago, para cuya recuperacion, se adelanta la accion de repeticion; no obstante, los
elementos precedentes, también deben estar debidamente acreditados por el extremo
demandante, con la finalidad de obtener la prosperidad de este medio de control”.

Por su parte, la Ley 678 de 2001 en sus articulos 5° y 6° (modificados recientemente por el
articulo 39y 40 de laley 2195 de 2022, respectivamente) para la época de los hechos objeto
de debate, establecié en qué casos se presume que la conducta del agente o exagente del
Estado ha sido dolosa o gravemente culposa, asi:

ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o0 abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal” (Negrilla y
subraya fuera del texto)

En lo que respecta a las presunciones que trae la horma en mencién, el 6rgano de cierre de
esta jurisdiccién, ha dispuesto que estas tienen la naturaleza de legales, por lo cual, pueden
ser desvirtuadas por la persona en contra de quien se aducen con la presentacién de pruebas
de descargo.

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia del 13 de junio de 2016, rad. 41.384, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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A su vez, ha precisado que las causales alli enunciadas no son las Unicas respecto de las
cuales se puede calificar una conducta como dolosa y/o gravemente culposa, ya que el juez
de la accién de repeticion, podra deducir otros supuestos de hecho que puedan calificarse
como tales al apreciar el caso puesto a su consideracién; ahora bien, en relaciéon con estos
ultimos, no podra aludirse a la aplicacion de una presuncién y por tanto, la entidad estatal
estara obligada a probar no solamente el supuesto de hecho de aquella, sino también, la
conducta o aspecto volitivo de la actuacion del funcionario publico®.

De lo anterior, es posible concluir que, para la prosperidad de la accién de repeticion, resulta
indispensable que el hecho que le da sustento a la presuncién, se encuentre plenamente
probado y no debe dar lugar a duda alguna, por lo que para ello podra acudirse a una
valoracién integral de las pruebas que obran en el expediente sin que tal y como la ha
precisado la jurisprudencia, pueda establecerse Unicamente de la sentencia del proceso
antecedente, todos los elementos que le dan sustento al supuesto factico.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que se aduce que los demandados,
guienes para la época de los hechos fungian como agentes del Estado, al tener algun tipo
de participacion en la etapa precontractual y contractual que roded la suscripcion de los
contratos No. 313 de 2013, 57 de 2014 y 898 de 2015 respectivamente, para “la prestacion
de servicios de apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa
diagnésticos, estudios, disefios, construccion, mejoramiento y optimizacion de la malla vial
en el Municipio de Ibagué”, desconocieron flagrantemente la normatividad que enmarca este
tipo de actividades dentro de las vinculaciones por contrato laboral por su condicion de
trabajadores oficiales e incurrieron en la conducta que se adecua a la presuncion descrita en
el inciso 1° del articulo 6° de la ley 678 de 2001, esto es, en una conducta gravemente
culposa por violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, que generé como
consecuencia, perjuicios al Municipio de lbagué, al tener que cancelar la suma de $
45.870.110 a favor del sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO, como beneficiario
del acuerdo conciliatorio aprobado mediante providencia del 3 de octubre de 2018, en virtud
del proceso ordinario laboral adelantado ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Ibagué.

Efectuadas las anteriores acotaciones, habra de establecerse entonces si, a partir de los
elementos probatorios arrimados al expediente, es posible calificar la conducta de los
demandados como culposa grave, por haber violado como lo dice el ente territorial
demandado, de manera manifiesta e inexcusable las normas de derecho.

Asi las cosas, dentro del presente tramite procesal se debe sefialar que se encuentra
acreditado de conformidad con las certificaciones expedidas por la jefe de contrataciéon del
Municipio de lIbagué, asi como también, con los contratos respectivos:

e La suscripcidon del contrato No. 0313 del 18 de febrero de 2013, entre el sefior ANGEL
MARIA RODRIGUEZ CABALLERO en calidad de contratista y el Municipio de Ibagué,
en calidad de contratante, con el objeto de contratar la prestacién de servicios de
apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa diagndsticos,

8 3 sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. C.P. Maria
Adriana Marin de fecha 14 de junio de 2019, Radicacién Numero 25000-23-26-000-2009-00502-00 (45647).
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estudios, disefios, construccion, mejoramiento y optimizacion de la malla vial en el
Municipio de Ibagué, con un plazo de 300 dias.®

e Elregistro en el banco de programas y proyectos de inversion municipal en la vigencia
de 2013, 2014 y 2015 del proyecto denominado “Diagnéstico, estudios, disefios,
pavimentacion, repavimentacion, mantenimiento de la malla vial de la ciudad.®

e La suscripcion del contrato No. 0057 de 2014, entre el sefior ANGEL MARIA
RODRIGUEZ CABALLERO en calidad de contratista y el Municipio de Ibagué, en
calidad de contratante, con el objeto de contratar la prestacion de servicios de apoyo
a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa diagnésticos,
estudios, disefios, construccién, mejoramiento y optimizacion de la malla vial en el
Municipio de Ibagué, con un plazo de 330 dias.!

e La suscripcion del contrato No. 0898 de 2015, entre el sefior ANGEL MARIA
RODRIGUEZ CABALLERO en calidad de contratista y el Municipio de Ibagué, en
calidad de contratante, con el objeto de contratar la prestacion de servicios de apoyo
a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa diagnosticos,
estudios, disefios, construccion, mejoramiento y optimizacion de la malla vial en el
Municipio de Ibagué, con un plazo de 300 dias.*?

e Expediente administrativo del contrato No. 313 de 2013.13

e EIl cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en el contrato No.
0898 de 2015 por parte del contratista sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ
CABALLERO, segun certificacion del supervisor del contrato, en aras de garantizar el
noveno pago del mismot4.

e EIl cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en el contrato No.
0057 del 2014 por parte del contratista sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ
CABALLERO, segun certificacion del supervisor del contrato, en aras de garantizar el
octavo pago del mismo.*®

e Que segun constancia del 2 de enero de 2014, expedida por el ordenador del gasto
del Municipio de Ibagué, el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO,
contaba con la idoneidad y la experiencia para la suscripcion del contrato No. 0057 de
2014. 16

e Que el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO, actuando por conducto de
apoderado, presentd demanda ordinaria laboral en contra del Municipio de Ibagué,

9 Anexos No. 008 del Cuad. Ppal.

10 |bidem

11 |bidem

12 |bidem

13 No. 004 del Cuad. Pruebas Juan Gabriel Triana
14 |bidem

15 |bidem

16 |bidem
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cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad, dentro de la cual el 3 de octubre de 2018, se verifico la aprobacion judicial del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.’

e Certificacion del 27 de noviembre de 2013 expedida por la directora del Grupo de
Gestion de Talento Humano del Municipio de Ibagué, segun la cual, de acuerdo al
Manual de Funciones y revisada la planta de personal de la administracion municipal,
se pudo constatar que no se cuenta con personal sin estudio, para el desarrollo del
programa de mantenimiento y recuperacion de la malla vial del Municipio. 8

e Invitacion a contratar dirigida al sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO
para el afio 2014, en el siguiente objeto contractual: “la prestacion de servicios de
apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa diagndsticos,
estudios, disefios, construccion, mejoramiento y optimizacién de la malla vial en el
Municipio de Ibagué”, con la propuesta formulada por el invitado. *°

e Certificacion del 15 de enero de 2015 expedida por la directora del Grupo de Gestion
de Talento Humano del Municipio de Ibagué, segun la cual, de acuerdo al Manual de
Funciones y revisada la planta de personal de la administracion municipal, se pudo
constatar que no se cuenta con personal sin estudio, para el desarrollo del programa
de mantenimiento y recuperacion de la malla vial del Municipio. 2°

e Invitacion a contratar dirigida al sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO
para el afio 2015, en el siguiente objeto contractual: “la prestacion de servicios de
apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa diagndsticos,
estudios, disefios, construccion, mejoramiento y optimizacion de la malla vial en el
Municipio de Ibagué”, con la propuesta formulada por el invitado. %!

e Que segun constancia del 18 de febrero de 2015, expedida por el ordenador del gasto
del Municipio de Ibagué, el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO,
contaba con la idoneidad y la experiencia para la suscripcion del contrato No. 0898 de
2015.22

e Certificacion de las ejecuciones a satisfaccion de los contratos suscritos por el sefior
RODRIGUEZ CABALLERO. 23

e Que segun constancia del 11 de febrero de 2013, expedida por el ordenador del gasto
del Municipio de Ibagué, el sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO,
contaba con la idoneidad y la experiencia para la suscripcién del contrato cuyo objeto

17 |bidem
18 |bidem
19 Cuad. Pruebas de oficio
20 Cuad. Pruebas de Oficio
21 |bidem
22 |bidem
23 |bidem
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es la prestacion se servicios de apoyo a la gestibn de caracter operativo para el
desarrollo del programa de mejoramiento y optimizaciéon de la malla vial de Ibagué.?*

e Certificacion del 22 de enero de 2013 expedida por la directora del Grupo de Gestion
de Talento Humano del Municipio de Ibagué, segun la cual, de acuerdo al Manual de
Funciones y revisada la planta de personal de la administracion municipal, se pudo
constatar que no se cuenta con personal sin estudio, para el desarrollo del programa
de mantenimiento y recuperacion de la malla vial del Municipio. 2°

Revisada la documental antes citada, puede el Despacho evidenciar que los
resefiados contratos se enmarcan dentro de las disposiciones contempladas en la ley
80 de 1993 y demas normatividad complementaria; de igual forma, se logré acreditar
en cada uno de ellos, la inexistencia de personal suficiente que habilito la posibilidad
de la contratacion, la idoneidad de quien fue contratado, asi como el cumplimiento del
objeto contractual respectivo, por lo que, es preciso concluir, que a través de estos
medios probatorios no se logré demostrar, como lo pretendia el extremo demandante,
gue en la suscripcion de estos contratos, se incurrié en una violacion de las normas
de derecho y mucho menos, que esta fuese manifiesta e inexcusable.

Y es que debe resaltarse que si bien es cierto, el legislador previo una serie de
presunciones legales en los articulos 5°y 6° de la Ley 678 de 2001, como mecanismos
procesales encaminados a efectivizar la prosperidad del medio de control de
repeticion, lo cierto es, que como lo ha dicho la jurisprudencia nacional, “...su prevision
legal no constituye una imputacion automatica de culpabilidad en cabeza del agente
contra el cual se dirige la accion de repeticion™® que exima de responsabilidad al
extremo demandante de aportar las pruebas que demuestren la culpa grave o el dolo
de los servidores y ex servidores convocados al proceso, y menos aun, de que por
dicha conducta cumplida en ejercicio de sus funciones, se causé un dafio por el cual
la entidad publica debié reconocer una indemnizacion impuesta en una sentencia
judicial condenatoria o en una conciliacion, segun sea el caso, dado que este aspecto
subjetivo constituye la columna vertebral de la accion de repeticion, debiéndose
resaltar que en este caso, la entidad territorial demandante, no aporté al plenario
documento probatorio alguno que acredite que los demandados actuaron con dolo o
culpa grave, concluyéndose que, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Municipio de Ibagué y el sefior
ANGEL MARIA RODRIGUEZ CABALLERO, el cual fuera aprobado judicialmente
mediante providencia del 3 de octubre de 2018, no es prueba suficiente de que la
conducta de los exagentes y agentes estatales demandados, pueda calificarse como
tal, pues al tratarse el presente asunto de un proceso contencioso y declarativo de
responsabilidad, debe acreditarse plenamente la existencia de los elementos que
constituyen la culpa grave o el dolo.

24 |bidem
25 Cuad. Pruebas de Oficio
26 Sentencia del 12 de septiembre de 2016. Rad. Interna (54832) CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Asi lo sostuvo recientemente el H. Tribunal Administrativo del Tolima2’ en un caso
similar:

“En segundo lugar, en lo que respecta a la actuacion desplegada por el sefior José
Adrian Monroy Tafur, quien para la época fungia como Secretario de Despacho del
Ente Territorial, no fue, quien de manera autbnoma e independiente adopté la decision
de contratar, a través de contrato de prestacion de servicios al sefior Jaime Gonzélez
Gonzélez, pues, es necesario recordar que, la materializaciéon de dicho contrato,
estuvo antecedido, de los estudios previos realizado por el Secretario de
Infraestructura de Ibagué, donde se sefial6 como modalidad de contratacion, la de
prestacién de servicios del proyecto denominado “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS,
DISENOS, CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DE LA MALLA
VIAL EN EL MUNICIPIO DE IBAGUE — TOLIMA”, en donde se justifico la modalidad
de contratacion.

Lo anterior, atendiendo que, segun certificacion expedida por la Directora del Grupo
de Gestion de Talento Humano del Municipio de Ibagué, la Planta de Personal de la
Administracion Municipal, constatdo que, no se contaba con personal, sin estudios,
para apoyo a la gestibn de caracter operativo, para el desarrollo del programa,
diagnésticos, estudios, construccion, mejoramiento y optimizacion de la Malla Vial en
el Municipio de Ibagué — Tolima; lo cual, habilitaba a la entidad territorial a contratar
bajo esa modalidad, en virtud a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 83 de
la ley 1474 de 2011, que reza: “la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo,
a través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos”.

Bajo estas circunstancias, de las pruebas obrantes en el expediente no se desprende
gue, el actuar del sefior José Adrian Monroy Tafur, haya sido la que originé el pago
de la suma de dinero a la que se obligd a cancelar el Municipio de Ibagué al sefior
Jaime Gonzalez, por concepto de salarios y prestaciones laborales, en virtud, a que
del acuerdo conciliatorio, ni siquiera se desprende que el modo de contratacion de
éste haya sido indebido, teniendo en cuenta que, dentro del proceso no hubo un
estudio de fondo, encaminado a establecer la presunta existencia de una relacion
laboral; como tampoco, un juicio de reproche respecto al modo en que se desarrollo
la contratacion.

Como se explicd, para que se pueda imputar responsabilidad al agente publico se
requiere demostrar que la actuacion que originé la condena contra el Estado lo fue
con culpa grave o dolo, y que dicha actuacion la realiz6 en su calidad de servidor
publico o de particular investido de funciones publicas con ocasiéon del ejercicio de
éstas 0 a propoésito de la prestacion del servicio. Es decir, se trata de una
responsabilidad subjetiva y, por ende, se encontrara obligado a reparar al Estado si el
dafo o perjuicio le es imputable por haberlo causado con dolo o culpa grave.

Recuérdese que al servidor publico como portador de unas funciones y de una misiéon
establecida en las normas de derecho, le es exigible todo aquello que recae en el
ambito de su competencia de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica,

27 Sentencia del 12 de diciembre de 2022. Rad. 73001-33-33-001-2020-00212-00. MP. Belisario Beltran Bastidas:
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la ley y en el respectivo manual de funciones. De él se esperan, en cumplimiento de
sus funciones, determinadas conductas justas, en interés general y en bienestar de la
comunidad, cuya defraudacion compromete su responsabilidad en los distintos
ambitos exigibles en nuestro ordenamiento juridico...”.

En virtud de las consideraciones antes anotadas en relacion con la ausencia de
prueba que hubiera permitido encontrar probada por parte de este Despacho, la culpa
grave endilgada a los demandados, a titulo de violacion manifiesta e inexcusable de
las normas y haciendo suyos los planteamientos esbozados por nuestro superior
funcional, este Juzgado habra de despachara desfavorablemente las pretensiones de
esta demanda.

6. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy C.G.P.

Claramente, el proceso que se adelanta en ejercicio de la pretension de repeticion es uno de
aquellos en los que se ventila un interés publico, pues con este se busca la proteccion del
patrimonio publico.

Sobre este particular, la H. Corte Constitucional ha sefialado que “la accién de repeticion
tiene una finalidad de interés publico como es la proteccion del patrimonio publico el cual es
necesario proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propositos del
Estado Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Constituciéon Politica™®.

De acuerdo con ello y conforme a reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado en su
Seccion Tercera - Subseccion A, el Despacho se abstiene de condenar en costas a la parte
vencida®.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de repeticién formulada por el
MUNICIPIO DE IBAGUE en contra de los sefiores JUAN GABRIEL TRIANA CORTES,
GLORIA CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, LEANDRO VERA ROJAS, ARNOBY
CALLEJAS LEONEL y CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA TRILLEROS, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

28 C-832 de 2001

29 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero:
110010326000201300153 (49.051)
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SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: Reconocer personeria juridica para que represente los intereses del municipio
de Ibagué, conforme al poder que le fuer conferido por la Jefe de la Oficina Juridica de la
entidad territorial, al abogado JULIO CESAR CALLEJAS SANTAMARIA, identificado con la
C.C.No. 14.241.847 yla T.P. No. 147.901 del C.S de la J.

CUARTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias de rigor
y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



