Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

Hora de inicio: 10:37 A.M.
Hora de finalizacién: 11:02 A.M.

En Ibagué-Tolima, a los diez (10) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)
siendo las diez y treinta de la mafana (10:30 am), fecha y hora fijada en auto del
pasado treinta y uno (31) de julio pasado, la suscrita Juez Cuarta Administrativa Oral
del Circuito de Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se constituye en audiencia
publicay la declara abierta para dar tramite en ella a las diferentes instancias previstas
en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la seiiora CARMEN IRENE
HERNANDEZ CHAVEZ, identificado con el radicado No. 73001-33-33-004-2022-
00327-00, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo ordena
el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los medios tecnoldgicos
correspondientes a la plataforma que se utiliza para estos efectos, de acuerdo con las
previsiones descritas en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consecuencia se
solicita a las partes y a sus apoderados, que una vez se les indique procedan a
identificarse, indicando nombre completo, documento de identificacion, direccion donde
reciben notificaciones y en el caso de los abogados su namero de tarjeta profesional,
exhibiendo dichos documentos debidamente ante la camara de su dispositivo. La
grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

PARTE DEMANDANTE

Apoderada: JOSE CAMILO MORENO VERANO

Cédula de Ciudadania: 1.094.969.063

Tarjeta Profesional: 361063 del Consejo Superior de la Judicatura.
Teléfono: 324 5076364

Correo Electrénico: notificaciones@alvarezquinteroabogados.com

PARTE DEMANDADA
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Apoderado: MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
Cédula de Ciudadania No. 1.014.258.294 de Bogota

Tarjeta Profesional: 358945 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo Electroénico: t_malopez@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co y procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Apoderado: JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ

Cédula de Ciudadania No. 38.363.549

Tarjeta Profesional: 166010 del Consejo Superior de la Judicatura.

Teléfono:

Correo Electronico: notificaciones.judiciales@tolima.gov.co y
carolinarestrepogonzalez@gmail.com

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que
segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

El Despacho reconocio personeria adjetiva a los abogados designados por las partes
para representar sus intereses en el sub examine, esto es, a los abogados JOSE
CAMILO MORENO VERANO, MAUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA y JOHANA
CAROLINA RESTREPO GONZALEZ, para que representen los intereses de la parte
demandante, del Ministerio de Educacion — FOMAG y del Departamento del Tolima,
respectivamente. LA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS A LAS PARTES. SIN
RECURSOS

2. SANEAMIENTO

En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si lo de actuado hasta la
fecha observan alguna irregularidad o situacién que constituya un vicio procesal y que
deba ser objeto de saneamiento por parte del Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion.
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG: Sin observacion.
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.

Escuchadas las anteriores manifestaciones, el Despacho deja constancia que
tampoco observa nulidad o irregularidad alguna que vicie el tramite, por lo que en este
sentido SE DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO. LA ANTERIOR DECISION
QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO.

2.1. Pretensiones

e Que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No. TOL2022ER029735
del 26 de septiembre de 2022, por medio del cual se le negd a la demandante
el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias conforme lo establece el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo contados desde
el 15 de febrero de 2021, fecha en que debieron consignarse las cesantias del
afo 2020 en el respectivo Fondo y hasta la fecha en que se acredite el pago
de las mismas en la cuenta individual de la docente. Asi mismo, a través de
dichos actos las demandadas negaron el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida
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en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
Nacionall176 de 1991, la cual es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron pagados después
de superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

e Que, como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a las Entidades demandadas a
reconocer y pagar a favor de la demandante: i) la sancion moratoria establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debieron consignarse las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo
pensional y hasta el dia en que se efectie el pago de esa prestacion; ii) la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias establecida
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor de los intereses causados durante el afo
2020; iii) los reajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo de la sancion moratoria e indemnizacion por el pago tardio
de las cesantias y sus intereses, tomando como base la variacion del I.P.C.
desde la fecha en que debié efectuarse el pago de cada una de las anualidades
respectivas y de manera independiente conforme hayan sido canceladas y
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso; iv)
los intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efectue el pago de la condena, conforme lo establece
el articulo 192 del C.P.A.C.A.; v) dar cumplimiento al fallo dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su comunicacion, tal como lo dispone el articulo 192 de
s.s. del C.P.A.C.A.;y, vi) pagar las costas procesales.

2.2. Hechos
La parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos:

1. La demandante por laborar como docente oficial al servicio de las Entidades
demandadas, tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean
consignados a mas tardar el 31 de enero del afio 2021 y a que sus cesantias
sean consignadas en el respectivo fondo hasta el 15 de febrero de 2021.

2. No obstante, las Entidades demandadas no pagaron oportunamente ni las
cesantias, ni los intereses a las mismas en el término establecido para ello vy,
por lo tanto, deben pagarle a la demandante la sancibn moratoria por el pago
tardio de sus cesantias y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a
las cesantias.

3. La demandante elevé la correspondiente peticién ante el Departamento del
Tolima con el fin de obtener el reconocimiento tanto de la sancion moratoria,
como de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de las cesantias;
sin embargo, las demandadas negaron dichas peticiones a través de los actos
administrativos que se atacan en el sub judice.



NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

- Constitucion Politica, articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, articulos 5y 15.

- Ley 50 de 1990, articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, articulo 57.

- Ley 52 de 1975, articulo 1.

- Ley 344 de 1996, articulo 13.

- Ley 432 de 1998, articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, articulos 1y 2.

Al esgrimir el concepto de violacion la parte actora manifiesta que es deber de
las Entidades demandadas consignar las cesantias de los docentes en su cuenta
individual ante el respectivo fondo antes del 15 de febrero de cada anualidad y
asegura que, de no hacerlo, se veran obligadas al pago de la sancién moratoria
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Resalto que ese articulo 99 de la Ley 50 de 1993, en su numeral 3 establece que
“El valor liquidado por concepto de cesantias se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo
sefalado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.”

Dicho esto, la parte actora asegura que cuando se cre0 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Ley 91 de 1989, el objetivo
era que las cesantias de los docentes que se vincularan a partir del 01 de enero
de 1990, fueran consignadas de manera anualizada a ese Fondo por parte del
Ministerio de Educacién, situacion que se mantuvo hasta la expedicion de las
Leyes 60 de 1993 y 1955 de 2019.

Aunado a lo anterior, la parte demandante manifiesta que la postura
jurisprudencial tanto del H. Consejo de Estado, como de la H. Corte
Constitucional es que resulta procedente el reconocimiento de la sancién
moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 al personal docente
oficial.

2.3. Contestacion

- La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio No contesto6 la demanda.

- Departamento del Tolima

La apoderada de la Entidad territorial refirié en su contestacion que el personal docente
oficial goza de un régimen especial en materia de cesantias e intereses a las cesantias
del que estan exceptuados los particulares y los demas empleados publicos del nivel
territorial.

Menciona que el Decreto 1582 de 1998, establecié en su articulo 1 que el sistema de
cesantias regulado por la Ley 50 de 1990, seria aplicable anicamente a los empleados
publicos afiliados a fondos privados de cesantias, lo cual no aplica al personal docente
gue esta afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya



naturaleza y funcionamiento tiene su propio marco normativo, motivo por el cual no es
posible reconocerle a los demandantes una sancion moratoria establecida en la Ley 50
de 1990.

De otra parte, la Entidad Territorial manifiesta que no es la encargada de administrar
los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes, pues esa funcion la
tiene a cargo el FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A. y alega que los actos
administrativos de reconocimiento de esa prestacion son expedidos por la Secretaria
de Educacion Departamental anicamente en representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion FOMAG y no en su propio nombre, motivo por el cual asegura que no es
la llamada a responder por la sancién moratoria pretendida ante una eventual condena.

Problema Juridico:

De conformidad con los hechos y pretensiones expuestos en las demandas, asi como
con los argumentos expuestos por el Ente Territorial en sus contestaciones, se debera
establecer si, ¢la sefiora Carmen Irene Hernandez Chavez en calidad de docente con
régimen anualizado de cesantias, tiene derecho a que las Entidades demandadas, en
la medida de sus competencias, le reconozcan y paguen la sancion moratoria prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por el pago tardio de sus cesantias parciales y
la indemnizacion contemplada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de
1990y en el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
o si, por el contrario, el acto administrativo acusado se encuentra ajustado a derecho?.

Parte demandante: De acuerdo.

Parte demandada MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG: Conforme.
Parte demandada Departamento del Tolima: De acuerdo.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

3. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada - Departamento del Tolima: La apoderada de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacién decidié no proponer formula de
arreglo en el presente asunto, para lo cual, alleg6 previamente a la celebracion de esta
diligencia, el acta del comité respectiva.

Parte demandada- Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: El apoderado de la Entidad demandada
manifiesta que segun el acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad de cada uno de los casos objeto de la audiencia, la posicion de la entidad es
no conciliar.

AUTO: Escuchadas las anteriores manifestaciones se entiende que su postura es no
conciliar en el presente asunto. Por lo anterior, una vez escuchada la posicion de las
entidades demandadas, se declara que en el presente proceso no existe animo
conciliatorio, por lo que se continta con el siguiente punto de la audiencia. DECISION
SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.



4. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes,
como a continuacién se indica:

4.1PARTE DEMANDANTE

4.1.1 Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con la
demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley.

4.1.2 DECRETESE la prueba documental solicitada por la parte demandante, como
a continuacion se indica:

ii)

Oficiar al Departamento del Tolima — Secretariade Educacion y Cultura

del

(i)

(ii)

(iii)

Departamento para que allegue al expediente:

Certificacion en la que se indique la fecha exacta en la que se
consignaron las cesantias de la sefiora CARMEN IRENE
HERNANDEZ CHAVEZ identificada con C.C. 28.732.451 en el
FOMAG, por lo que se solicita que aporte copia de la consignacion
en la que aparezca el nombre del demandante y el CDP con el que
se ocasiono la erogacion respectiva;

Si solo se hizo un reporte a la Fiduciaria o al FOMAG se debera
allegar constancia del reporte respectivo o debera informar sobre el
tramite dado a esa cancelacion;

Aportar copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento
de las cesantias anuales al demandante por laborar durante el afio
2020 al servicio de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima y que dio origen a la consignacion por parte
de esa Entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG; de lo
contrario deberd informar sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Oficiar al Ministerio de Educacion Nacional para que allegue al
expediente:

Certificacion en la que se indiqgue la sefiora CARMEN IRENE
HERNANDEZ CHAEVEZ identificada con C.C. 28.732.451, labora en el
Departamento del Tolima, la fecha exacta en la que consignd las
cesantias que corresponden a su trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esa Entidad Territorial durante la vigencia 2020, afiliado al
FOMAG vy el valor especifico pagado por ese concepto en esa fecha,;
expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién o
consignacion que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a
favor del demandante en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio;

indicar la fecha exacta en la que fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponde al mencionado docente, asi como el valor cancelado, que



incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

Por Secretaria oficiese y adviértase a las Entidades que la anterior
informacion debera ser allegada el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion.

4.2 PARTE DEMANDADA

4.2.1 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

No contesto la demanda dentro del término.

4.2.2 DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos
allegados por la Entidad Territorial con la contestacion de demanda.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: Teniendo en cuenta que las pruebas que van a ser allegadas son Unicamente
documentales, se determina que cuando las mismas arriben al expediente, se pondran
en conocimiento de las partes, sin necesidad de realizar audiencia de pruebas para su
incorporacion. Efectuado lo anterior, el Despacho correra traslado para alegar de
conclusiéon por escrito, por lo cual, tampoco se considera necesaria la realizacion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento.

LA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma el acta
correspondiente por la suscrita juez, previa verificacion del contenido por los asistentes
y de que ha quedado debidamente grabada, siendo las 11:02 a.m.

A continuacion, se deja a disposicion el link de la presente diligencia.

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/746ecf68-54b0-44d1-9346-
339c90cceeeb?vcpubtoken=3dff524b-954d-487d-al1l64-dac9188aa89e

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
Juez
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