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RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2021-00011-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIA PARDO DE ARBELAEZ
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Tema: Devolucion de valores recibidos sustitucion pensional
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del presente medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por JULIA PARDO
DE ARBELAEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
en adelante UGPP, radicado con el N° 73-001-33-33-004-2021-00011-00, previo
agotamiento de las etapas descritas en la misma.

1. Pretensiones
La parte demandante en su escrito de demanda elevo las siguientes:

“PRIMERA. - Que se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos proferidos
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAS PROTECCION SOCIAL -UGPP -: a) Resolucién
N° RDP 21230 del 17 de septiembre de 2020; por la cual se determina que la demandante
adeuda a la demandada, la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA 'Y
SEIS MIL SEISCIENTOS SETENA Y UN CENTAVOS ($46.536.671) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de mayores valores recibidos por mi poderdante, por concepto de pensién de
sobreviviente, provenientes del causante RICARDO HERNAN ARBELAEZ LONDONO, con sus
respectivos intereses, que adeuda a la UGPP y que debe ser consignada en la cuenta
respectiva de la entidad Financiera del Banco Popular, constituyendo titulo ejecutivo a favor
de la misma entidad demandante; y 2) Resolucion N° RDP 026272 de 17de noviembre de
2020, por la cual se resuelve el recurso de reposicion contra la anterior resolucion y se
confirma en todas sus partes la resolucion recurrida, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDA.- Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare que mi
poderdante no estd obligada a restituir o devolver a la entidad demandante la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SENTENTA Y UN PESOS ($46.536.671) MONEDA CORRIENTE, por haber sido recibida de
buena fe, a titulo de pago de la sustitucion pensional de su extinto compariiero permanente
RICARDO HERNAN ARBELAEZ LONDONO, reconocida por la misma entidad demandante
mediante resolucion N° RDP1157 de 3 de abril de 2019 que surtié efectos juridicos y
economicos hasta cuando fue reformada y/o revocada por la misma entidad accionante.
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TERCERA. - Que se condene en costas y perjuicios a la UGPP demandante, en cuantia no
inferior a 2.000 gramos oro por el dolor, la afliccion y tristeza que la produjo y le ha
ocasionado la decisién absurda, antijuridica y equivocada de la Administracién Publica en
cabeza de la UGPP demandante no solo en denegarle el derecho a la sustitucién pensional si
no con la absurda orden de reintegro de las sumas recibidas de buena por dicho concepto.”

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta sus pretensiones la sefiora Julia Pardo, manifestando que contrajo
matrimonio con el sefior Ricardo Hernan Arbelaez Londofio el 8 de diciembre de 1957,
vinculo donde procrearon 2 hijos, a los cuales los llamaron Maria Clara y Guillermo
Arbeldez Pardo.

Sefala que, luego de varios problemas al interior de la pareja, a través de la escritura
publica No. 788 del 20 de mayo de 2005, protocolizada en la Notaria Quinta del Circulo
de Ibagué, se liquido la sociedad conyugal y mediante sentencia del 2 de agosto de 2012,
proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Ibagué, se decreto la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio.

Posteriormente, el sefior Ricardo Hernan Arbelaez Londofio procred un hijo con la sefiora
Marisol Bastidas Sanchez, al cual lo llamaron Jairo Andrés Arbelaez Bastidas.
Finalizando el afio 2012, y ante la situacion de salud de su exesposo, la sefiora Pardo y
el sefior Arbeldez retomaron su relacion la cual perdurd hasta el final de la vida del sefior
Ricardo Hernan Arbelaez Londofio, muerte que ocurrio el 3 de enero de 2019 en un hogar
geriatrico del municipio de Fusagasuga.

Una vez se produce la muerte del sefior Arbeldez Londofio, la sefiora Julia Pardo solicitd
a la UGPP el reconocimiento de la sustitucion pensional, la cual, inicialmente fue negada
mediante Resolucion No. RDP-6461 del 27 de febrero de 2019, decision contra la cual
la demandante interpuso recurso de reposicion, el cual fue desatado mediante
Resolucion No. RDP-11057 del 3 de abril de 2019, revocando la decision inicial y
reconociendo a la sefiora Julia Pardo, en calidad de compafiera permanente del
causante, la sustitucion de la pension, recibiendo el 100% de la mesada pensional
sustituida durante los meses de enero a julio del afio 2019 y el 50% de la misma durante
los meses de agosto a noviembre de 2019, por estar en debate el otro 50% en cabeza
del menor Jairo Andrés Arbelaez Bastidas. Luego, mediante Resolucion RDP-16048 del
27 de mayo de 2019, se ajusté la Resolucion RDP-11057/2019, en el sentido de
reconocer el 50% de la pensién a la sefiora Julia Pardo y dejar en suspenso el restante
50% a favor del menor Jairo Andrés Arbeldez Bastidas. Esta decision fue objeto de
recurso de reposicion, el cual se resolvié con Resolucién No. RDP-20090 del 8 de julio
de 2019, la cual confirmé el acto administrativo recurrido.

Relata que, mediante Resolucién No. RDP-030182 del 7 de octubre de 2019, se ordend
suspender el pago del porcentaje de la mesada pensional que le habia sido reconocida
a la sefora Julia Pardo y que contra esta decision se interpuso recurso de apelacion, el
cual fue desatado por la Resolucion No. RDP-037483 del 9 de diciembre de 2019,
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negando la apelacién y confirmando el acto administrativo recurrido. Luego Mediante
Resolucion No. RDP-31064 del 17 de octubre de 2019, se reconocié pension de
sobreviviente al menor Jairo Andrés Arbeldez Bastidas en cuantia del 50%, dejando en
suspenso el restante 50% a favor de la sefiora Julia Pardo y Marisol Bastidas, contra
esta decision la demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion; el recurso de reposicion fue resuelto mediante Resolucién No. RDP-3400 del
13 de noviembre de 2019, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
recurrido. Ahora bien, el recurso de apelacion fue resuelto mediante Resolucién No-
RDP-34923 del 20 de noviembre de 2019, corrigiendo el porcentaje al 50%; este Ultimo
acto administrativo fue modificado por la Resolucién No. RDP-36620 del 3 de diciembre
de 2019, adicionando el parrafo de cobro de mayores valores.

Posterior a esto, mediante Resolucion No. RDP-38375 del 18 de diciembre de 2019, se
revocaron las Resoluciones RDP-36620 del 3 de diciembre de 2019 y RDP-34923 del 20
de noviembre de 2019, este mismo acto administrativo también modificé el articulo
primero de la Resolucion No. RDP-31064 del 17 de octubre de 2019. Luego, mediante
Resolucion No. RDP-12802 del 1° de junio de 2020, se modifico el articulo segundo de
la Res. RDP-38375/2019.

Finalmente, se expide la Resolucion No. RDP-021230 del 17 de septiembre de 2020, la
cual declara deudora a la sefiora Julia Pardo de Arbeldez en la suma de $46.536.671,
decision contra la cual la demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion, recursos que se resolvieron a través de la Resolucion No. RDP-026272
del 17 de noviembre de 2020, confirmando en su totalidad el anterior acto administrativo.

3. Normas violadas y concepto de violacion.
La parte demandante aduce como normas violadas las siguientes:

- Constitucion Politica de Colombia, articulos 5, 6, 13, 29, 42, 48, 90.
- Ley 1437 de 2011, articulos 138, 162 y 164.

- Cadigo General del Proceso, articulo 82.

- Ley 100 de 1993, articulos 11, 45. 47, 48, 289.

- Decreto 1889 de 1994.

- Ley 797 de 2003, articulo 7.

En el CONCEPTO DE VIOLACION, la apoderada judicial de la parte demandante
desarrolla el concepto de pension sustitutiva o de sobreviviente, refiere que la
demandante solicité a la UGPP que le fuera sustituida la pensién que en vida disfrutaba
el sefior Ricardo Hernan Arbeldez Londofio, con la firme conviccion de poseer este
derecho. Luego, hace un recuento del tramite que se ha dado para que le sea asignado
el derecho a sustituir la pension solicitada, enlistando cada uno de los actos
administrativos expedidos por la UGPP.

Destaca que la resolucion que inicialmente le reconocié el derecho a recibir la pension,
indicé que el causante tenia a la sefiora Julia Pardo como beneficiaria en la EPS donde
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se encontraba afiliado, hecho que sirvidé para que se le asignara el derecho pensional
reclamado por la sefiora Pardo. Refiere el principio de la buena fe contenido en el articulo
83 de la Constitucion Politica de Colombia, que con base en este principio y en el hecho
de que la demandante nunca ha actuado de mala fe o utilizando medios fraudulentos y
tampoco ha recurrido a la utilizacion de pruebas falsas o amafadas para pretender que
se le adjudique la pension que en vida disfrutaba el extinto sefior Arbeldez Londofio.

4. Contestacion de la Demanda.

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P-. (Folio 011 cuaderno principal del expediente
electronico).

El apoderado judicial de la entidad demandada manifesto su oposicion a todas y cada una
de las pretensiones, solicitando que se nieguen las mismas, teniendo en cuenta que los
actos administrativos emanados por parte de la entidad, se ajustan a derecho y son
respetuosos de las decisiones judiciales y de las normas que regulan la liquidacion de la
pension que en vida devengd el sefior RICARDO HERNAN ARBELAEZ LONDONO

(g.e.p.d).

En relacién con los hechos, manifesté que eran ciertos los atinentes a la celebracion del
matrimonio entre el causante y la demandante, a la liquidacion de la sociedad conyugal
de los mismos y a la declaracion por sentencia judicial de la cesacion de efectos civiles de
dicha union, asi como también, a la expedicion de los diversos actos administrativos que
se mencionan en los hechos de la demanda, en relacion con la sustitucion de la pension
del sefior RICARDO HERNAN ARBELAEZ LONDONO (qg.e.p.d). Frente a los demas
hechos asever6 que no le constaban.

Propuso como excepciones las que denomind, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA, AUSENCIA DE VICIOS EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS, PRESCRIPCION, BUENA FE Y LA GENERICA.

5. Actuacién Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 20 de enero de 2021, correspondio
por reparto a este Juzgado, quien mediante auto del 1° de febrero de 2021 admitio de la
demanda. Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la entidad demandada
contesto la demanda.

Luego, mediante auto adiado el 21 de febrero de 2022 se fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevo a
cabo el 11 de mayo de 2022, diligencia donde se cumplieron las instancias
correspondientes y en donde se decretaron las pruebas debidamente solicitadas por las
partes. Una vez allegado el material probatorio solicitado, el despacho mediante auto del
16 de febrero de 2023 la puso en conocimiento de las partes y una vencido el término de
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ejecutoria de la providencia anterior, a través de auto adiado del 21 de abril de 2023, se
procedio a correr traslado para que las partes presentaran por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes los correspondientes alegatos de conclusion, término dentro del cual
las partes aportaron sus escritos de alegaciones.

6. Alegatos de conclusion
6.1. Parte demandante?!

La apoderada judicial de la parte demandante en su escrito conclusivo se reafirma en lo
consignado en el escrito de demanda, resaltando que la demandante siempre ha actuado
bajo el principio de la buena fe.

6.2. Parte demandada- U.G.P.P.2

La entidad demandada, mediante memorial suscrito por su apoderado judicial manifiesta
gue el acto administrativo que ordeno la suspensiony el reintegro de los dineros recibidos
por la demandante no tiene caracter ilegal, sino que obedece al ejercicio de la UGPP por
competencia de la Ley.

Refiere que, “(...) los actos administrativos expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, se encuentran cobijados por el manto de legalidad
conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, por lo que las citadas Resoluciones
fueron expedidas conforme a derecho, en armonia con el ordenamiento juridico vigente
y apli cable al caso concreto, toda vez que reflejan la actividad de la administracion en
ejercicio de los principios de transparencia, buena fe y debido proceso. (...) De otro lado,
respetuosamente considero que en el presente asunto debemos acudir al principio
constitucional de la prevalencia del interés general sobre el particular, ya que la
PERDIDA DE EQUILIBRO FRENTE AL PAGO DEL PASIVO PENSIONAL SOBRE
ACREENCIAS NO CALCULADAS, generaria una cascada de condenas en este mismo
sentido, con la que colapsaria el pasivo pensional de mi representada, hoy a cargo del
Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional — FOPEP-, por el déficit que presentaria
el calculo actuarial presentado por la Entidad que represento, el cual se encuentra
debidamente aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Conforme lo anterior, el petitum de la demanda carece de sustento factico y legal
requerido para ordenar el reconocimiento de la prestacion objeto de la litis, maxime,
cuando a la fecha no existen elementos de juicio que permitan variar las decisiones
adoptadas por mi representada o mejorar el derecho reconocido, atendiendo lo sefialado
en el articulo 167 del C.G.P. (...)”

Por lo anterior, solicita desestimar las pretensiones de la demanda

! Folio 050 del expediente electrénico.
2 Folio 052 del expediente electrdnico
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CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por su
naturaleza y por tratarse de una controversia donde se solicita la nulidad de actos
administrativos expedidos por una entidad publica, de conformidad con lo previsto en la
clausula general de competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del
C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los articulos 138, 155 numeral 2° y 156 numeral 3°
ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con la fijacion del litigio realizada en diligencia de audiencia inicial
celebrada el 11 de mayo de 2022, el despacho debera establecer, “si “los actos
administrativos demandados adolecen de nulidad, y en consecuencia, si la demandante
tiene derecho a que se declare que no esta obligada a restituir o devolver a la entidad
demandada la suma de $46.536.671 por haber sido recibida de buena fe, a titulo de pago
de la sustitucion pensional de quien afirma en vida, fuera inicialmente su esposo y
posteriormente, su compafiero permanente, o si por el contrario, se mantuvo incélume la

presuncion de legalidad que ampara a los mismos.”
3. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

Estan contenidos en la Resolucion No. RDP-021230 del 17 de septiembre de 2020,
Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de pension de
sobrevivientes, con cargo a recursos del Sistema de seguridad Social en Pensiones por
conducto del Tesoro publico dentro del cuaderno pensional, sefialando a la sefiora Julia
Pardo de Arbelaez como deudora de la suma de $46.536.671, ordenando la devolucién
de este dinero a favor de la Direccion del Tesoro Nacional y la Resolucion No. RDP-
026272 del 17 de noviembre de 2020, por la cual se resuelve un recurso de reposicion
en contra de la resolucion RDP21230 del 17 de septiembre de 2020, la cual confirmé el
acto administrativo anterior.

4. FONDO DEL ASUNTO.

El fondo del presente asunto radica en establecer si la demandante esta obligada a
devolver la suma de $46.536.671, dineros que recibié entre los meses de enero a
noviembre del afio 2019, por concepto de mesada pensional que habia sido sustituida
a su favor por la entidad demandada, mediante Resolucion No. RDP-11057 del 3 de
abril de 2019 o si por el contrario, los actos administrativos demandados, gozan de plena
legalidad.
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5. TESIS PLANTEADAS.
5.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Afirm6é que la demandante, demostr6 ante la entidad demandada su calidad de
compafiera permanente del sefior Ricardo Hernan Arbeldez Londofio (Q.E.P.D.) y que la
solicitud de sustitucién pensional que realiz6 la demandante ante la entidad demandada,
se hizo bajo los postulados del principio de la buena fe por lo que los dineros que la
demandante recibid, no deben ser devueltos porque precisamente fueron recibidos de
buena fe.

5.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Asegura que los actos administrativos frente a los cuales se pretende la declaratoria de
nulidad gozan de presuncion de legalidad y que las actuaciones desplegadas por la
UGPP se realizaron en virtud de las competencias otorgadas por la Ley.

6. TESIS DEL DESPACHO.

Conforme al material probatorio allegado al plenario, la tesis que sostendra el Despacho
se circunscribe a afirmar que los dineros pagados por la UGPP a la sefiora Julia Pardo
de Arbelaez, lo fueron en cumplimiento del acto administrativo que le habia reconocido
el derecho a percibir la sustitucién de la pension que en vida disfrutaba su compafiero
permanente, que en ese sentido y con base en ese reconocimiento, la demandante
recibio el dinero de buena fe. Por lo anterior, el despacho declarara la nulidad de los
actos administrativos acusados.

FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO.

Para abordar el aspecto relevante que se debe desarrollar dentro del tema objeto del
presente debate, debemos citar el literal ¢, del numeral 1, del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 — CPACA, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin_embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe; (...)” (Destaca el despacho)

Teniendo en cuenta lo resaltado en la norma que se trae en cita, el despacho, a
continuacién procedera a verificar si en el presente caso las acciones que desplegé la

sefiora Julia Pardo de Arbelaez para solicitar la sustitucién de la mesada pensional que
Pagina 7 de 18


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137

RADICADO N.°: 73001-33-33-004-2021-00011-00

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
DEMANDANTE: Julia Pardo de Arbelaez
DEMANDADO: UGPP

Sentencia de Primera Instancia

en vida disfrutaba el sefior Ricardo Hernan Arbeldez Londofio (Q.E.P.D.), estuvieron
revestidas de buena fe, o si por el contrario los dineros que recibio durante los meses de
enero a noviembre del afio 2019, fueron recibidos a sabiendas de que no poseia el
derecho de sustitucion que alegaba.

e Del principio de la buena fe regulado en el articulo 83 de la Constitucién
Politica de Colombia.

El articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.”.

El Consejo de Estado, el érgano de cierre de esta jurisdiccion, ha sido dinamico a la hora
de abordar este tema, con pronunciamientos como el realizado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, radicado: 73001-23-33-
000-2015-00229-01 (0913-17), M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion, asi como de la Corte Constitucional ha
considerado que el principio de buena fe es aquel que exige a los particulares y a las
autoridades ptiblicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme
con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)™, Asi, la
buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se
refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”+.

En este sentido y conforme al articulo 83 superior, este principio implica que (i) las
actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten
ante las autoridades ptblicas, es decir en las relaciones juridico administrativas. Esta ultima
caracteristica opera como presuncion legal que admite prueba en contrario>.

Principio éste que, ademds, no constituye un postulado absoluto, sino que tiene limites
demarcados por principios de igual categoria constitucional, como la prevalencia del interés
general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de la funcion administrativa con base
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia y economia, entre otros¢. En este sentido,
no es posible entender el principio de la buena fe de manera aislada y como un fin en si mismo,
por cuanto se debe concebir el ordenamiento juridico no como una pura acumulacion de
preceptos concretos encerrados, o como una simple mescolanza de normas, sino como un
sistema coherente, ordenado, segtin el principio de no contradiccién’. (....)

3 Ver Sentencia T-475 de 1992
4 1bidem.
% Ver Sentencia C-071 de 2004
6 Ver sentencia de la Seccion Segunda, Subseccién “B”, con ponencia del consejero Dr. Jesiis Maria Lemos
Bustamante, de 8 de mayo de 2008, dentro del proceso radicado con el No. 0949- 2006.
7 Zagrebelsky, Gustavo. La Ley y su Justicia. Madrid 2008. Traduccién Editorial Trotta 2014.Pagina 205.
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(.-.) La buena fe, como principio general del Derecho, es el estado mental de honradez,
de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién o la
rectitud de una conducta. Exige, entonces, una conducta recta u honesta en relacién

con las partes interesadas en un acto, contrato o proceso. En ocasiones se le denomina
principio de probidad.

El principio de buena fe en el Derecho Administrativo, significa que los poderes ptiblicos no
pueden defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian objetivamente en su
actuacion; de manera que el ciudadano puede confiar en la Administracién y a su vez ésta
puede confiar en el ciudadano; confianza que en todo caso, debe desprenderse de sighos
externos, objetivos, inequivocos, que induzcan racionalmente al administrado a confiar en la
apariencia de legalidad de una actuacién administrativa concreta. No puede deducirse de
manera subjetiva o sicolégicamente, suponiendo intenciones no objetivas. (...)”

La misma corporacion, en sentencia del 26 de noviembre de 2020, Seccion Segunda,
Subseccion A, radicado: 68001-23-33-000-2013-00231-03 (1024-16), M. P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, sefalo lo siguiente:

“(...) La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de la buena fe «debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, pues el Constituyente quiso que
solo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en
contrario, la presuncién de la buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélume.8

En el derecho administrativo, este principio hace referencia a que el poder piiblico no puede
defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian objetivamente en su actuacion,
en razon a que se fundamenta en criterios sélidos e incuestionables «que induzcan
racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una actuacion
administrativa concreta. No puede deducirse de manera subjetiva o sicoldgicamente,
suponiendo intenciones no objetivas? (...)

En razon a lo expuesto, se tiene que el literal c) del ordinal 1.2 del articulo 164 del CPACA
sefiala que la demanda podrd ser presentada en cualquier tiempo, cuando «/...] Se dirija actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe[...]» Este
postulado tiene como finalidad la de amparar a aquellas personas que han percibido
prestaciones periodicas como consecuencia de decisiones adoptadas de manera
erronea por la administracion. (...)”

CASO CONCRETO
De lo probado en el proceso

Una vez analizado el material probatorio aportado por las partes, y el recaudado en la
etapa probatoria, el despacho tiene como probados los siguientes hechos:

8 Sentencia C-840 de 2001
® Véase la sentencia del 20 de mayo de 2010, expediente 0807-08 consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren.
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1. La sefiora Julia Pardo contrajo matrimonio con el sefior Ricardo Hernan Arbeldez
Londofio el 8 de diciembre de 1957, vinculo donde procrearon 2 hijos, a los cuales los
llamaron Maria Clara y Guillermo Arbeldez Pardo.

2. Luego de varios problemas al interior de la pareja, a través de la escritura publica No.
788 del 20 de mayo de 2005, protocolizada en la Notaria Quinta del Circulo de Ibagué,
se liquidé la sociedad conyugal.

3. Aflos mas tarde, el 2 de agosto de 2012, mediante sentencia proferida por el Juzgado
Segundo de Familia de Ibagué, se decretd la cesacién de los efectos civiles del
matrimonio celebrado entre la sefiora Julia Pardo y el sefior Ricardo Hernan Arbelaez
Londofio.

4. Posteriormente, el sefior Ricardo Hernan Arbelaez Londofio procred un hijo con la
sefora Marisol Bastidas Sanchez, al cual lo llamaron Jairo Andrés Arbelaez Bastidas.

5. El sefior Ricardo Hernan Arbelaez Londofio, fallecié el 3 de enero de 2019 en un
hogar geriatrico del municipio de Fusagasuga.

6. Luego de la muerte del sefior Arbelaez Londofio, la sefora Julia Pardo solicito a la
UGPP el reconocimiento de la sustitucion pensional, tramite dentro del cual se han
proferido los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. RDP-6461 del 27 de febrero de 2019, por medio de la cual se
niega a la sefiora Julia Pardo de Arbeldez el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional solicitada. Contra este acto administrativo la demandante
interpuso recurso de reposicion.

2. Resolucion No. RDP-11057 del 3 de abril de 2019, mediante la cual se revoca
la Resolucion No. RDP-6461/2019 y se reconoce a la sefiora Julia Pardo en
calidad de comparfiera permanente del causante, la sustitucion de la pension que
en vida disfrutaba el sefior Ricardo Hernan Arbeldez Londofio (g.e.p.d.). En virtud
del reconocimiento anterior, la sefiora Julia Pardo recibio el 100% de la mesada
pensional sustituida durante los meses de enero a julio del afio 2019 (incluida
mesada adicional en el mes de junio) y el 50% de la misma durante los meses de
agosto a noviembre de 2019, por estar en debate el otro 50%.

3. Resolucion RDP-16048 del 27 de mayo de 2019, mediante la cual se ajusto la
Resolucion RDP-11057/2019, en el sentido de reconocer el 50% de la pensién
alasefiora Julia Pardo y dejar en suspenso el restante 50% a favor del menor
Jairo Andrés Arbeldez Bastidas. En contra de esta decision, la demandante
interpuso recurso de reposicion.

4. Resolucion No. RDP-20090 del 8 de julio de 2019, mediante la cual se confirma
la Resolucion No. RDP-16048/2019.

5. Resolucion No. RDP-030182 del 7 de octubre de 2019, mediante la cual se
ordend suspender el pago del porcentaje de la mesada pensional que le habia
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sido reconocida a la sefiora Julia Pardo. Contra esta decision la demandante
interpuso recurso de apelacion.

6. Resolucién No. RDP-037483 del 9 de diciembre de 2019, mediante la cual
niega el recurso de apelacion y confirma la Resolucion No. RDP-030182/2019.

7. Resolucién No. RDP-31064 del 17 de octubre de 2019, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién de sobreviviente al menor Jairo
Andrés Arbelaez Bastidas en cuantia del 50%, dejando en suspenso el
restante 50% a favor de la sefiora Julia Pardo y Marisol Bastidas. Contra esta
decisién la demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion.

8. Resolucion No. RDP-3400 del 13 de noviembre de 2019, mediante la cual se
resuelve el recurso de reposicion, confirmando en todas sus partes la Resolucion
No. RDP-31064/2019.

9. Resolucion No- RDP-34923 del 20 de noviembre de 2019 (REVOCADA),
mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion No. RDP-31064/2019, y en donde se dispuso corregir el porcentaje al
50%.

10.Resoluciéon No. RDP-36620 del 3 de diciembre de 2019 (REVOCADA),
mediante la cual modifica la Resolucion No. RDP-34923/2019, adicionando el
parrafo de cobro de mayores valores.

11.Resolucién No. RDP-38375 del 18 de diciembre de 2019, mediante la cual se
revocaron las Resoluciones RDP-36620 del 3 de diciembre de 2019 y RDP-34923
del 20 de noviembre de 2019. Este acto administrativo también modificé el articulo
primero de la Resolucion No. RDP-31064 del 17 de octubre de 2019, el cual quedo
asi:

“Primero: Reconocer y ordenar el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de ARBELAEZ LONDONO RICARDO HERNAN, a partir del 4 de enero de
2019 dia siguiente al fallecimiento en la misma cuantia devengada por el causante,
conforme a la siguiente distribucion: Solicitante: ARBELAEZ BASTIDAS JAIRO ANDRES:
Hijo menor de edad, Porcentaje: 50%.- Limite de la pensién: La pensién reconocida es de
cardcter temporal, y serd pagada hasta el dia 11 de mayo de 2019, dia anterior al
cumplimiento de la mayoria de edad, y hasta el 11 de mayo de 2026, dia anterior al
cumplimiento de los 25 afios de edad, siempre y cuando acredite escolaridad conforme
a las normas vigentes. Segiin sea el caso, y en el evento de llegar al limite de la pension,
la cuota correspondiente acrecerd en forma proporcional a favor de quienes contintien
disfrutando el derecho.

PARAGRAFO: Por la Subdireccion de Némina de Pensionados de la Unidad, liquidense
los mayores valores pagados como consecuencia de la resolucion RDP-011057 de 03 de
abril de 2019, que reconocié una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del senior ARBELAEZ PARDO RICARDO HERNAN, para su respectivo cobro a la sefiora
JULIA PARDO DE ARBELAEZ ya identificada.”

12.Resolucién No. RDP-12802 del 1° de junio de 2020, por medio de la cual se
modificé el articulo segundo de la Res. RDP-38375/2019, quedando de la
siguiente manera:
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“ARTICULO SEGUNDO... PARAGFRAFO: Por la Subdireccién de Némina de Pensionados
de la Unidad, liquidense los mayores valores pagados como consecuencia de las
resoluciones RDP-11057de 3 de abril de 2019y RDP - N° 16048 del 27 de mayo de 2019,
que reconocid una pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior
ARBELAEZ LONDONO RICARDO HERNAN, para su respectivo cobro a la sefiora JULIA
PARDO DE ARBELAEZ ya identificada.”

13.Resolucién No. RDP-021230 del 17 de septiembre de 2020, que en su articulo
primero dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Determinar que la sefiora JULIA PARDO DE ARBELAEZ ... adeuda, a favor
del Sistema General de Pensiones la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($46.536.671 M/CTE) la cual
deberd pagar a la Direccién del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores de
mesadas pensionales recibidas, de acuerdo al resumen de valores anexo al memorando
Radicado No. 2020000101614642 de fecha 03 de septiembre de 2020 (...) Las anteriores
sumas periodicas, causardn intereses a la tasa del DTF para cada mes de mora, en forma
separada, contados a partir dela fecha de ejecutoria del presente acto administrativo

(.)

ARTICULO SEGUNDO. Las sumas acd determinadas, deberdn ser canceladas por la
seriora JULIA PARDO DE ARBELAEZ, con cédula de ciudadania niimero 28.512.769, en
la siguiente cuenta, debiendo allegar copia legible de la consignacién bancaria a eta
ciudad, a la direccion calle 19 No.682-18 Centro de Atencién al ciudadano, de la ciudad
de Bogotd (...)"

Contra esta decision, la demandante interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

14.Resolucién No. RDP-026272 del 17 de noviembre de 2020, por medio de la
cual se confirma en su totalidad la Resolucion RDP-021230/2020.

Una vez, enlistados los hechos que se tienen como probados, el despacho hace las
siguientes precisiones finales:

e Es palmario que dentro del presente caso la UGPP, inicialmente reconoci6 el
derecho a la sustitucién de la pension que solicité la sefiora Julia Pardo, porque esa
entidad lleg6 al convencimiento de que a la demandante le asistia el derecho a suceder
a su exesposo en la pensidn que disfrutaba. Este hecho cred una situacion particular y
concreta reconociendo un derecho en cabeza de la sefiora Julia Pardo.

En tal virtud, y al haberse expedido el acto administrativo que le reconocio el derecho y
ordend el pago de la pensién sustituida, la sefiora Julia Pardo de Arbelaez recibio los
dineros que durante 11 meses fueron girados a su cuenta bancaria por parte de la UGPP;
pagos que inicialmente estaban sustentados en la Resoluciéon No. RDP-11057 del 3 de
abril de 2019 y luego en la Resolucion No. RDP 16048 del 27 de mayo de 2019. Los
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precitados actos administrativos gozaban entonces de presuncion de legalidad por haber
sido expedidos por la entidad competente, después de haber analizado la situacion
particular de la sefiora Julia Pardo de Arbelaez.

No obstante, después de haberle otorgado el derecho a la demandante, la entidad ha
sumergido en la incertidumbre el tramite otorgado al reconocimiento de la sustitucion
pensional, al expedir un total de 14 actos administrativos entre los cuales se
encuentran actos de reconocimiento, de modificacion, y hasta de revocatoria.

En este punto, aclara el Despacho que no desconoce que, en el trdmite de
reconocimiento pensional, algunos beneficiarios solicitan el mismo de manera mas
inmediata en el tiempo que otros, por lo que los actos administrativos de reconocimiento
sin duda reflejan el actuar de aquellos a medida que reclaman la misma prestacion. En
este sentido, segun se refleja en el expediente administrativo, la primera en solicitar el
reconocimiento de la sustitucion pensional es, precisamente la accionante, sefiora JULIA
PARDO, en data 22 de febrero de 2019, mientras que el hijo del causante y la madre del
hijo, en calidad de compariera permanente, acuden en el mes de abril del mismo afio.

Ahora, a pesar de dicha situacion, lo cierto es que la entidad ha procedido a modificar y
a revocar sucesivamente la actuacion, desde el mes de mayo de 2019, sin que ello
atienda a principios de economia y eficacia propias de la actuacién administrativa.

e Dentro de la dinAmica que ha rodeado la situacion particular de la sefiora Julia
Pardo de Arbelaez, la entidad demandada procedid incluso a revocar los actos
administrativos contenidos en la Resolucién No- RDP-34923 del 20 de noviembre de
2019 mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion No. RDP-31064/2019, y en donde se dispuso corregir el porcentaje al 50%
otorgado a favor del hijo del causante y la Resolucién No. RDP-36620 del 3 de
diciembre de 2019 mediante la cual modifica la Resolucion No. RDP-34923/2019,
adicionando un parrafo de cobro de mayores valores.

e Concluyendo con el andlisis de las acciones de la entidad demandada, se
encuentra que, a través de la Resoluciéon RDP 31064 del 17 de octubre de 2019, se
dejé en suspenso el 50% de la pension reconocida a favor de la accionante a través de
la Resolucién 11057 del 03 de abril de 2019 modificada por la Resolucion 16048 del 27
de mayo de 2019, ello en atencion al derecho alegado por la sefiora Marisol Bastidas.

Luego, a través de la Resolucién RDP No. 12802 del 01 de junio de 2020 — que a su
turno modifica la Resolucién RDP 38375, que igualmente habia modificado la resolucién
31064 - se ordena liquidar los mayores valores pagados a la hoy accionante, como
consecuencia de la expedicién de las Resoluciones 011057 del 03 de abril de 2019 y
RDP 16048 del 27 de mayo de 2019.
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Como se advierte, la entidad pretende retrotraer los efectos de los actos administrativos
de reconocimiento, acudiendo a una pretendida modificacion de los actos proferidos
por ella, pero que, analizados en su contenido, en realidad pretenden otorgar un alcance
gue ni siquiera se compadece con la figura de la revocatoria directa, sino que
corresponden en esencia, a los propios de la declaratoria de nulidad.

En este punto, destaca el despacho que, si bien en la precitada Resolucién 12802, se
ordena la liquidacion de los mayores valores pagados, es la Resolucion demandada, la
RDP No. 021230 del 17 de septiembre de 2020, la que liquida aquellos valores y como
el articulo cuarto del acto enuncia, es aquella la que es “contentiva de obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles y, por ende, presta mérito ejecutivo para cobro
coactivo”. De esta manera, en criterio del Despacho, es esta ultima la resolucion que de
manera clara evidencia la voluntad de la administracion de procurar el reembolso de los
dineros pagados a la accionante.

Sostiene la parte motiva del acto lo siguiente:

“Que se verifica el cobro de mayores valores de mesadas pensionales por parte de la sefiora JULIA
PARDO DE ARBELAEZ, identificada con cédula de ciudadania No.28.512.769, por efecto de la
sustitucion pensional, en razén a que recibid las mesadas pensionales, en virtud de la Resolucion
No RDP 11057 del 03 de abril de 2019 y Resolucion No RDP 16048 del 27 de mayo de 2019, a
través de las cuales se reconocié una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
sefior ARBELAEZ LONDONO RICARDO HERNAN, las cuales fueron suspendidas de némina, al
existir controversia entre compariera y conyuge”.

En efecto, la entidad pretende recobrar las sumas pagadas a la accionante, luego de
modificar sucesivamente la actuacion, sin atender al principio constitucional de Buena
Fe y sin acudir ante la jurisdiccion para demandar su propio acto y entonces, poder
recobrar lo ya pagado.

En este punto conviene destacar que, aun bajo los criterios establecidos en el articulo 19
de la Ley 797 de 2003, que prevé la revocatoria directa cuando no se cumpla con los
requisitos legales y/o se presente documentacion falsa, la H. Corte Constitucional tanto
en la sentencia C-835 de 2003 como en la SU 182 de 2019, ha concluido que la
administracion no puede recuperar los dineros que haya girado en una maniobra
fraudulenta a través de este mecanismo, sino que debe acudir al juez administrativo,
guién si es competente para retrotraer todas las consecuencias que ocasiono un
acto administrativo contrario a derecho. De esta manera, con mayor razén adn, bajo
la premisa de expedir actos modificatorios, no podria la entidad, soterradamente otorgar
efectos nulitantes a los actos inicialmente proferidos y con base en ellos, pretender
recobrar lo pagado.

Este tema ha sido debatido por el Consejo de Estado, 6érgano que se ha pronunciado en
los siguientes términos:
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“(...) I1. De los efectos de la revocatoria directa de los actos administrativos.1°

Advierte la sala que, en punto de los efectos que trae consigo la revocatoria directa de actos
administrativos de cardcter particular, por ilegalidad, la doctrina y la jurisprudencia,
nacional y extranjera, han sido escenario de diversos debates en los que se ha manifestado,
de un lado, el hecho de que la revocatoria directa como expresion del principio de autotutela
no trae consigo los efectos propios de la declaratoria de nulidad por ilegalidad o
inconstitucionalidad, dado que la exclusion del ordenamiento juridico de los efectos del acto
administrativo objeto de dicha medida rigen tinicamente hacia el futuro, esto es, ex nunc. (...)

Por su parte esta Corporacion, en su Seccion Segunda, mediante sentencia de 3 de agosto de
1988. Rad. 1609. M.P. Alvaro Lecompte Luna, sostuvo en relacién con la revocatoria del acto
administrativo y sus efectos, lo siguiente:

“(...) La figura de la revocacién del acto por la propia administracion es, por su
naturaleza, una satisfaccion extraprocesal de la pretensién, en todo o en parte; tiene lugar
cuando de modo unilateral, hace desaparecer los motivos o las causas que llevaron a la
actora a incoar la demanda, por lo que desaparece, en todo o en parte también, uno de los
supuestos de la materia litigiosa, el objeto de la demanda. Pero, salvo que el acto
revocatorio lo diga, no puede equipararse el mismo a una sentencia de anulacion, pues el
revocado, en virtud de su presuncion de legalidad, produjo consecuencias con
repercusiones juridicas para el administrado.

IV. Satisfacer extrajudicialmente las pretensiones del administrado, aun cuando
esté en curso proceso jurisdiccional, es, sin duda, una actividad propia de la
administraciéon plenamente legitima, pues, hacia el futuro, extingue los efectos que
produjo el acto que el demandante tuvo como lesivos a sus derechos subjetivos. Sin
embargo, resulta inadmisible que ese acto antiacto tenga la virtualidad de borrar
hacia atras los efectos que en el tiempo produjo el revocado, pues, como éste gozé
de la presuncion de legalidad, validez o legitimidad y, por ende, fue ejecutorio, el
administrado estuvo en el deber de obedecerlo, de acatarlo, de cumplirlo, no
obstante que, en su concepto, fuera contra sus intereses particulares, por lo menos
en principio. (...)

Y, finalmente, la Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de 16 de julio de 2002. I]. 029.
M.P. Ana Margarita Olaya Forero, citada en precedencia manifestd, en relacion con los
efectos y mecanismos para obtener la reparacion del dafio con ocasion de la revocatoria de
un acto administrativo, lo siguiente:

“(...) Se declarard la nulidad del articulo tercero en lo pertinente a la orden de reembolso
de las sumas canceladas por concepto de la pension de jubilacion, pues en este evento
tales sumas sélo serdn pasibles de ser recuperadas por la administracion a través
del ejercicio de las acciones contenciosas pertinentes, como lo es en este caso la accién
de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, o en el caso de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando
la administracion demanda su propio acto ilicito.

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion B, Radicacion ndmero:
25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
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Lo anterior, por cuanto el acto de revocacion es una decision administrativa que rige
hacia el futuro. En esa medida, la recuperacion de los dineros indebidamente
pagados sélo es posible lograrlo por conducto del juez, que es el competente para
definir bien el restablecimiento del derecho y/o la reparacion del daiio o éste
solamente, segiin se trate de la accion contenciosa que sea precisa instaurar. (...).”

Tal como lo sostiene, en forma mayoritaria, la doctrina y la jurisprudencia, la revocatoria
directa de un acto administrativo no puede proyectar sus efectos de manera
retroactiva, esto es, hacia el pasado, ex tunc, en primer lugar, porque el acto revocatorio,
o a través del cual se revoca, tiene el cardcter constitutivo de nuevas situaciones juridicas, lo
que implica que sus efectos se producen a partir de su existencia, esto es, hacia el futuro y, en
segundo lugar, porque en virtud del principio de legalidad no hay duda de que el acto
administrativo ha cumplido sus efectos, a lo que se suma su ejecutividad y ejecutoriedad,
entendidas éstas como la eficacia que el acto comporta de cara a su cumplimiento, asi como
la capacidad que tiene la administracién para hacerlo cumplir sin necesidad de la
intervencién de autoridad distinta.

Atribuirle a la revocatoria directa de un acto administrativo particular efectos, ex tunc, esto
es, en forma retroactiva no sélo haria desaparecer del mundo juridico, bajo una ficcion, los
efectos que éste ha producido desde el momento mismo en que nacid a la vida juridica, sino
que, como consecuencia de ello, daria lugar, en sede administrativa, a un eventual
reconocimiento de los perjuicios irrogados a la parte que vio afectados sus derechos durante
la vigencia del acto. (...)”

Para el Despacho ademas, resulta evidente que dentro del presente tramite procesal la
entidad demandada no logré6 demostrar que la sefiora Julia Pardo de Arbeldez haya
actuado de mala fe, o haya utilizado medios fraudulentos o documentos apocrifos, a la
hora de solicitar el reconocimiento de la sustitucion de la pension que en vida disfrutaba
su exesposo el sefior Ricardo Hernan Arbelaez Lozano (qg.e.p.d.).

Noétese que en este asunto, al no existir un término preciso y perentorio dentro del cual
los beneficiarios puedan reclamar el pago de la prestacion, pueden presentarse, como
en este caso, una serie de solicitudes de reconocimiento, sucesivas en el tiempo, que
sin duda llevaran a la entidad a replantearse las proporciones otorgadas entre los
beneficiarios. De esta manera, luego del inicial reconocimiento a la sefiora JULIA PARDO
DE ARBELAEZ, se presenta el hijo del causante y ademas la madre de éste, que también
predica la condicibn de comparfiera permanente, situacion ésta Ultima que debera ser
dilucidada por la jurisdiccién, como de hecho se plantea en el proceso que se sigue en
el juzgado homélogo.

Con esto lo que relieva el Despacho es que, por el hecho de presentarse a reclamar i)
en épocas distintas y ii) reputarse dos personas como comparieras permanentes, no se
puede predicar que alguno de ellos pretenda defraudar al sistema o que han obrado de
mala fe, pues se itera que, no existe un mandato concreto y especifico que contenga la
obligacion de reclamar en un periodo determinado, y la existencia de relaciones
concomitantes se ha presentado como un fenbmeno social comin en nuestro pais, al
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punto de ser reconocido jurisprudencialmente, por lo que concluir lo contrario requerira
el pronunciamiento de la autoridad judicial competente.

Entonces, las acciones desplegadas por la sefiora Julia Pardo se encuentra cobijadas
por la presuncién de buena fe consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, y en esa medida no resulta razonable que la UGPP, en abierta contradiccion
de esos postulados constitucionales y legales, expida un acto administrativo que ordene
el reintegro de las sumas que fueron recibidas de buena fe, imponiendo a la demandante
un sorpresivo gravamen, sometiéndola al cumplimiento de una carga que podria exceder
su capacidad economica y patrimonial.

En conclusion, el despacho accedera a las pretensiones de la demanda y declarara la
nulidad de los actos administrativos enjuiciados.

En cuanto a la pretension de condenar a la demandada a pagar los “perjuicios a la
demandante, en cuantia no inferior a 2.000 gramos oro por el dolor, la afliccion y tristeza
gue la produjo y le ha ocasionado la decision absurda, antijuridica y equivocada de la
Administracion Publica en cabeza de la UGPP, no solo en denegarle el derecho a la
sustitucion pensional si no con la absurda orden de reintegro de las sumas recibidas de
buena por dicho concepto”, debera indicar el Despacho que nada se probo al respecto
por lo que negara la pretension.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy C.G.P. A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en
costas y comoquiera que prosperan parcialmente las pretensiones de la demanda,
conforme a lo autorizado en el numeral 5° del precitado articulo, el Despacho NO
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion RDP-021230 del 17 de septiembre de 2020 y la Resolucion RDP-026272
del 17 de noviembre de 2020, expedidos por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, conforme lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, declarar que la sefiora Julia Pardo de Arbelaez, identificada con C.C.
28.512.769, no esta obligada a devolver los dineros que le fueron pagados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, durante el periodo comprendido entre enero a noviembre de 2019, por
haberlos recibido de Buena Fe, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, y si la misma no fuere apelada, archivese el

expediente, previas las constancias de rigor en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA

Pagina 18 de 18



