Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO N.°: 73001-33-33-004-2021-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL PALMA MORENO

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

DEL ESPINAL ESP

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el seiior RAFAEL PALMA MORENO en contra de Ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL ESP,
radicado bajo el No. 73-001-33-33-004-2021-00166-00.

1.- Pretensiones
Segln se consigné en el auto a través del cual se fij6 el litigio™:

“Pretende la parte demandante que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio No. 20212000000763 del 3 de marzo de 2021, suscrito por el director administrativo de
la entidad accionada y por medio del cual se comunica la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo con justa causa suscrito el 4 de julio de 2018 a la parte demandante.

- Resoluciéon No. 20211000000548 del 25 de marzo de 2021, proferida por la Gerente de la
entidad demandada, y por medio del cual se resolvié un recurso de apelacién interpuesto en
contra del Oficio No. 20212000000763 de 2021, confirmandolo.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad anterior, peticiona la parte demandante que se
inicie el Proceso Disciplinario al tenor de la Ley 734 de 2002 y finalmente, que se condene a la
parte demandada a reconocer a su favor, el pago de las indemnizaciones por los perjuicios
ocasionados tanto de indole patrimonial como extrapatrimonial...”.

2.- Hechos

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos tal y como se indicé
en la audiencia inicial?:
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“1.- Que la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P es
la encargada de administrar y prestar los servicios publicos basicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo, con una cobertura en el area urbana del 98% de los tres servicios, y en la
zona rural un 50%, vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos.

2.- Que el sefior RAFAEL PALMA MORENO, ingres6 a laborar para la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P., el 4 de julio de 2018, a travées
de contrato de trabajo a término fijo de seis (6) meses.

3.- Que el 29 de noviembre de 2019, se estableci6 entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P., y el sefior RAFAEL PALMA MORENO, otro
si al contrato de trabajo mediante el cual se modifico el término del contrato de trabajo a término
indefinido a partir del 1 de diciembre de 2019.

4.- Que el cargo ejercido por el sefior RAFAEL PALMA MORENO, es el de Coordinador de Apoyo
a la Gestion Técnica y Operativa de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DEL ESPINAL E.S.P.

5.- Que en la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P.,
se fundo el SINDICATO DE TRABAJADORES, el cual le fue comunicado a la empresa el 17 de
febrero de 2020, al igual que la designacién del sefior RAFAEL PALMA MORENO, como
secretario del Sindicato.

6.- Que La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P —
inicié proceso sancionador, desconociendo el régimen disciplinario aplicable a los Servidores
Publicos de la Empresa, contenido en el capitulo XllIl — REGIMEN DISCIPLINARIO, articulos 72,
73,74y 75, del REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO.

7.- Que el director administrativo de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Espinal
E.S.P., en febrero de 2021, cité6 a descargos a los trabajadores RAFAEL PALMA MORENO,
JULIAN RICARDO DAVILA MEJIA y NORMA ORTIZ MEDINA, sin la existencia de un Auto de
Indagacién Preliminar o de Investigacion Disciplinaria, tal y como lo define la Ley 734 de 2002,
en su parte procesal, obligandose al actor a presentar descargos el 22 de febrero de 2021, con
lo cual se vulnerd entre otros sus derechos a la presuncion de Inocencia, a guardar silencio a la
y a la no autoincriminacién, en razén a que la empresa demandada no le hizo la advertencia de
no auto incriminarse y muchos menos lo invitdé para que este pudiera estar asistido por un
profesional del derecho.

8.- Que con la supuesta confesion realizada por el actor, el Director Operativo, (funcionario sin
competencia funcional) el 17 de febrero de 2021 se extralimité en sus funciones al calificar la
conducta en los numerales 33 y 34 del Manual de Actividades u Obligaciones para el cargo de
Coordinador de Apoyo a las Gestibn Técnico Operativa y de las faltas enunciadas en el
Reglamento interno de Trabajo en el articulo 77, en especial numeral 1, articulo 80 en especial
numeral 4° y articulo 82 en especial numerales 1,2,4y 5.

9.- Que el disciplinado present6 descargos, advirtiendo que el procedimiento era ilegal, pues
debia surtirse el tramite de Ley 734 de 2002, pero el funcionario competente, hizo caso omiso y
continud adelante con la actuacion desplegada.

10.- Que el pasado 3 de marzo de 2021, el Director Administrativo, mediante OFICIO No
20212000000763, concluy6é que todas las actuaciones realizadas por el trabajador y aqui
demandante RAFAEL PALMA MORENO, constituyen faltas gravisimas consagradas en los



numerales 1,2,4 y 5 del articulo 82 del reglamento interno de trabajo, ademas numeral 5 del
articulo 97 de citado reglamento, igualmente, los numerales 33 y 34 del Manual de Actividades
u Obligaciones para el cargo Coordinador de Apoyo a la Gestion Técnica Operativa, estipuladas
de igual forma en los numerales 33 y 34 de la clausula tercera del contrato de trabajo suscrito el
4 de julio de 2018, acto que permite indicar que se desconocié claramente como presupuesto
minimo del debido proceso y derecho de defensa, el contenido del pliego de cargos.

11.- Que luego de que la parte demandante impetrara recurso de apelacion en contra del acto
en el que se le impusiera la sancién, a través de la resolucién No. 20211000000548, se confirmo
la decisién atacada.

12.- Que la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL ESPINAL E.S.P,
utilizé errobneamente un oficio para proferir una sancion, el cual no guarda relacion minima con
la estructura de un fallo.

3. Contestacién de la demanda®

A través de apoderada, la parte demandada manifestdé su oposicion a las pretensiones de la
demanda Yy respecto de los hechos, tuvo por ciertos los relacionados con la fecha y forma de
vinculacion laboral del actor, asi como con los relacionados con el proferimiento de los actos
demandados. Sin embargo, se opuso a que través de los mismos se hubieran transgredido el
debido proceso, el derecho de defensa o la presuncion de inocencia del sefior RAFAEL PALMA
MORENO.

Como excepciones formul6 las que denomind: Falta de jurisdiccion y competencia, caducidad,
cosa juzgada, inexistencia de la nulidad de los actos administrativos solicitados y buena fe.

4 .- Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial, el dia 30 de agosto de 2021, correspondio
su reparto a este Juzgado, el cual, mediante auto de fecha 3 de noviembre del mismo
afio admitio la demanda y dispuso los traslados respectivos, habiendo dado contestacion
a la misma de forma oportuna el extremo demandado, formulando excepciones previas
y meérito.

A través de auto del 23 de junio de 2022, este Juzgado denego la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia formulada por el extremo demandado.

Luego, mediante auto del 8 de agosto de 2022, se fijo el litigio y se incorporaron la
pruebas a que habia lugar, para finalmente, a través de auto del 23 agosto de 2022,
disponer que se corria traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito de
conformidad con el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, habiendo hecho uso de este derecho tanto el extremo activo
como el pasivo de la litis.
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5. Alegatos de las Partes.
5.1. Parte demandante*

En su escrito, el apoderado judicial de la parte demandante se ratifico en los hechos y
pretensiones, luego de lo cual indico que, en este asunto, los actos administrativos de
caracter disciplinario demandados, excluyeron el derecho de defensa y audiencia del
mismo, desencadenando la violacion a su derecho al debido proceso, en razén de que
aquél no pudo ejercer su defensa material desde el principio de la actuacion seguida en
su contra, pues desde el inicio, se desconocio el procedimiento establecido en la Ley 734
de 2002, lo que a su juicio, sin dubitacién alguna, determina la prosperidad de las
pretensiones de la demanda.

5.2. Parte demandada °

El apoderado judicial de la entidad demandada en su escrito de alegatos manifesto que
se deben desestimar las pretensiones de la demanda, argumentando que la empresa
demandada profirié los actos administrativos acusados a traves de este medio de control,
con base en la normatividad establecida para un trabajador oficial, como era el caso del
actor, y sin desconocer el derecho de defensa que le asistia dentro de cada una de las
etapas del proceso administrativo disciplinario que se le adelanté.

CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control por la
naturaleza del medio de control, y por el 6rgano que profirié los actos administrativos que
se demandan, todo ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 104, 138, 155-2y
156-3 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- PROBLEMA JURIDICO

En armonia con la fijacién del litigio realizada en diligencia de audiencia inicial, el
Despacho debe establecer si “los actos demandados adolecen de nulidad en cuanto se
expidieron presuntamente con infraccion a las normas en que deberian fundarse,
especialmente por transgresion a los preceptos contenidos en la Ley 734 de 2002 y en
consecuencia, sitiene derecho el demandante al pago de los perjuicios ocasionados con
la desvinculacion laboral de la que fue objeto en virtud de la expedicion de los actos
acusados o si por el contrario, la presuncién de legalidad que cobija a los mismos se
mantuvo incélume.”

3.- ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS
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e Oficio No. 20212000000763 del 3 de marzo de 2021, suscrito por el director
administrativo de la entidad accionada y por medio del cual se comunica la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa suscrito el 4
de julio de 2018 a la parte demandante.

e Resolucion No. 20211000000548 del 25 de marzo de 2021, proferida por la
Gerente de la entidad demandada, y por medio del cual se resolvié un recurso de
apelacion interpuesto en contra del Oficio No. 20212000000763 de 2021,
confirmandolo.

4.- TESIS PLANTEADAS
4.1. Tesis de la Parte Demandante

A través de su apoderado, solicita un pronunciamiento favorable sobre los pedimentos
invocados en el libelo genitor, argumentando que, acreditado se encuentra que el
procedimiento disciplinario seguido en su contra y que culminé con los actos aqui
acusados, transgredié principalmente sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensay ala presuncion de inocencia, en tanto dicha actuacion se surtié desconociendo
el procedimiento establecido para tal efecto en la Ley 734 de 2002, y ratificado en los
Articulo 72, 73, 74 y 75 del Reglamento Interno de Trabajo.

4.2. Tesis de la parte demandada

Peticiona que las pretensiones de la demanda sean denegadas, argumentando que, los
actos acusados se profirieron teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo, que el demandante era un trabajador oficial y que

en la empresa demandada, solo se emiten resoluciones por parte de la Gerencia, tal
como se desatd el recurso de apelacidon interpuesto, garantizandose siempre los
derechos del trabajador accionante.

5. Tesis del Despacho

Para el Despacho, la decision a emitir al interior de la presente actuacion procesal debe
ser desfavorable a los pedimentos invocados en la demanda, toda vez que contrario alo
afirmado en la misma, el actuar que se cuestiona de la Empresa demandada no obedece
al adelantamiento de un proceso disciplinario en contra del sefior RAFAEL PALMA
MORENO sino al ejercicio de la facultad de terminacion unilateral del contrato de trabajo
con justa causa por parte del empleador, lo cual, no sélo determina que cualquier analisis
gue se pudiera adelantar respecto de dicha situacion, escapa de la Orbita de
conocimiento de este Despacho, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
articulo 105 del CPACA, sino también, el aceptar que esa decision ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Jurisdiccién Ordinaria en la especialidad laboral.

6. FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO



Pretende el extremo demandante la declaratoria de nulidad del Oficio No.
20212000000763 del 3 de marzo de 2021, suscrito por el Director Administrativo de la
entidad accionada, por medio del cual se comunicé al actor, la decision de dar por
terminado su contrato de trabajo con justa causa, asi como también, de la resolucion No.
20211000000548 del 25 de marzo de 2021, proferida por la Gerente de la entidad
demandada, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacién interpuesto en contra
del Oficio No. 20212000000763 de 2021, confirmandolo, con fundamento que ambos
fueron expedidos presuntamente con infraccion a las normas en que deberian fundarse,
especialmente por transgresion a los preceptos contenidos en la Ley 734 de 2002.

Para tal efecto, al interior del expediente reposan los siguientes elementos probatorios
relevantes para desatar la cuestion litigiosa sometida a discusion:

Informe del 16 de febrero de 2021, suscrito por la gerente de la EAAA, con miras
a que se dé inicio al proceso por presunta falta disciplinaria, dirigido al Director
Administrativo de la misma, en la que indica®: “Mediante el presente escrito me
permito poner en su conocimiento el cometido de una posible falta disciplinaria,
por el incumplimiento a las politicas para uso y restricciones para equipos de
computo, teléfonos maoviles, correo electronico e internet, por el incumplimiento de
las obligaciones contractuales y por el acceso indebido y manipulacion del
Sistema de Gestion Documental ORFEO.

El pasado 10 de febrero de los corrientes, recibi correo electrénico del ingeniero
YIMY ALEXANDER CORTES RAMIREZ, quien se desempefia como director
operativo en la EAAA donde me informa: Para informarle la irregularidad que se
present6 el dia 8 de febrero del presente, reportada por mi asistente NORMA
ORTIZ, en la utilizacion del equipo de computo a su cargo y de la manipulacion
de la informacién que procesa bajo mi direccion, como es el Sistema de Gestion
Documental ORFEOQ y correo electronico del area operativa.

Teniendo en cuenta esta situacion, el 10 de febrero de 2021 solicito al ingeniero
CRISTIAN RICAURTE quien se desempefia como coordinador de tecnologias de
la informacién y comunicacion, que realice una auditoria al equipo de la
funcionaria NORMA ORTIZ quien se desempefia como asistente de apoyo a la
gestion operativa para comprobar donde opera el usuario del Orfeo del director
operativo y tratar de obtener mas informacion...

...El 11 de febrero de 2021 recibo el informe del coordinador de tecnologias,
donde confirma los hechos expuestos por la funcionaria NORMA ORTIZ y expone
los riesgos que identifico en la auditoria realizada...

...Por lo anterior le solicito realizar la respectiva investigaciéon con el fin de
comprobar una presunta falla disciplinaria, por el incumplimiento a las politicas
para uso Yy restricciones para equipos de computo, teléfonos mdviles, correo
electronico e internet, por el incumplimiento de las obligaciones contractuales el
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cual considero esta incurso en las causales del articulo 77, numeral 2° del
reglamento interno de trabajo y por el acceso indebido y manipulacion del sistema
de gestion documental ORFEO, el cual considero esta incurso en las causales del
articulo 80 en sus numerales 14 y 34 del reglamento de trabajo...”:

e Correo electrénico suscrito por la sefiora NORMA ORTIZ el 10 de febrero de 2021
y dirigido al Ingeniero YIMMY CORTES en el que se indica’: “...Con el fin de darle
a conocer lo sucedido el dia lunes 8 de febrero de 2021, dia en el cual me
encontraba ausente en mi puesto de trabajo, por encontrarme de permiso por cita
con especialista en la ciudad de Girardot. El dia martes 9 de febrero llegué a mi
puesto de trabajo a las 6:50 a.m., encontrando mi equipo prendido;
inmediatamente le pregunte al Ingeniero JOAQUIN HERNANDEZ que si sabia
guién me habia utilizado mi computador el dia anterior, diciéndome que €l habia
visto al ingeniero JULIAN DAVILA y al ingeniero RAFAEL PALMA sentados en el
equipo, inmediatamente al llegar JULIAN le pregunté y él me dijo que lo habia
prendido ya que el ingeniero YIMI le habia dado permiso de utilizarlo asi mismo
cuando llego RAFAEL le hice la misma pregunta a lo que respondio que él se
habia sentado a contestar el teléfono...

Posteriormente a eso me dispuse a mirar el computador encontrando en el Orfeo
de operativa el cual me manejo por direccionamiento del Ingeniero YIMI,
irregularidades en cuanto a un oficio con radicado No. 202142000002192 del dia
5 de febrero de 2021, este oficio fue asignado al Orfeo del area operativa y
reasignado el dia lunes 8 de febrero a las 11:51 am al Orfeo del Ing. Rafael, este
fue recibido fisicamente por el ing. RAFAEL PALMA...

...Teniendo en cuenta lo anterior dejo constancia y aviso que mi equipo fue
utilizado sin mi autorizacion el dia que me encontraba de permiso por cita médica.

¢ Informe de auditoria realizado al equipo a cargo de la funcionaria NORMA ORTIZ
el 10 de febrero de 2021.8

e Oficio del 19 de febrero de 2021 dirigido al sefior RAFAEL PALMA MORENO en
su calidad de coordinador de apoyo a la Gestion Técnica y Operativa de la entidad
demandada, con fecha de recibo de ese mismo dia, en el que se cita al mismo
para el dia 22 de febrero de ese mismo afio con el fin de que presente descargos
y entregue y/o solicite las pruebas que sean necesarias, en relacion con la posible
falta disciplinaria en la que pudo incurrir, poniéndole en conocimiento el reporte
emitido por la gerencia de la misma Empresa. ° El mismo oficio fue enviado a los
sefiores JULIAN RICARDO DAVILA MEJIA y NORMA ORTIZ MEDINA.

e Actas de los descargos rendidos por el sefior RAFAEL PALMA MORENO durante
los dias 22 y 23 de febrero de 2021, respectivamente.°

"Fl. 4 1bidem
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9 FI. 11 Ibidem.

10 1hidem



Oficio del 3 de marzo de 2021, mediante el cual, el Director Administrativo de la
entidad demandada, le informa al aqui actor, la decisién de dar por terminado su
contrato de trabajo con justa causa, al amparo del articulo 88 del Reglamento
Interno de Trabajo.!?

e Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién incoado por el demandante a
través de su apoderado, en contra del oficio del 3 de marzo de 2021 mediante el
cual, se dio por terminado su contrato de trabajo??.

e Decision del 17 de marzo de 2021, confirmando el oficio recurrido, al desatar el
recurso de reposicion incoado.*®

e Resolucion No. 20211000000548 del 25 de marzo de 2021, mediante la cual, la
gerencia de la entidad demandada, desata el recurso de apelacion incoado frente
al oficio calendado 3 del mismo mes y afio, confirmando la decision atacada y
disponiendo la iniciacion del proceso de fuero sindical ante el Juzgado Laboral,
una vez se cuente con la firmeza de esta decision.

e Resolucion No. 20221000000118 del 14 de enero de 2022, mediante la cual, la
Gerencia de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Espinal ESP da
por terminado el contrato de trabajo del sefior RAFAEL PALMA MORENO por
justa causa.*

Ahora bien, revisado el caudal probatorio, lo primero que debe advertirse es que no
obstante el extremo demandante cimentd sus pretensiones en el supuesto factico de que
en su caso, se adelantdé un procedimiento disciplinario transgrediendo la Ley 734 de
2002, y consecuencialmente su derecho fundamental al debido proceso, en virtud de lo
cual, este Despacho procedioé a admitir y tramitar la demanda, bajo el entendido de que
corresponde al juez administrativo, revisar la legalidad de los actos administrativos
proferidos por la administracion en el marco de los procesos disciplinarios, conforme a lo
previsto en los articulos 104 y 152.23 del CPACA vy la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado, lo cierto es que lo que hoy se evidencia, es que los actos
demandados no obedecieron al ejercicio de la potestad disciplinaria por parte del ente
demandado, sino a la facultad de terminacién unilateral del contrato de trabajo con justa
causa por parte del empleador del sefior PALMA MORENO, situacién esta que de
conformidad con el numeral 4° del articulo 105 del CPACA?®, resulta estar exceptuada
del conocimiento de esta Jurisdiccion y ademas, ya fue objeto de pronunciamiento
judicial por parte del juez competente.

Ciertamente, de las pruebas aqui obrantes se desprende que:

e EI 16 de febrero de 2021, la gerente de la Empresa accionada puso en
conocimiento del Director Administrativo de la misma, la ocurrencia de unos

1 1bidem

12 1bidem.

13 Ibidem

1% Ibidem.

15“Articulo 105 Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes
asuntos: ...No. 4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.”.



hechos que presuntamente configuraban una falta disciplinaria, en virtud de lo
cual, se adelant6 de conformidad con el reglamento interno de trabajo de dicha
entidad, un proceso administrativo sancionador el cual arrojé6 como resultado
final, que el sefior RAFAEL PALMA MORENO habia incurrido en conductas que
daban lugar a la terminacién unilateral de su contrato de trabajo por justa causa.

Que dentro de dicha actuacion administrativa, el sefior PALMA MORENO rindi6
descargos en dos ocasiones, siendo finalmente notificado el 3 de marzo de 2021,
del oficio aqui demandado proferido en esa misma fecha, mediante el cual se le
puso de presente la decision adoptada por la Empresa de dar por terminado su
contrato de trabajo con justa causa.

Que en contra de dicha decision, el aqui actor interpuso los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos confirmando la decision
atacada.

Que comoquiera que el actor gozaba de fuero sindical, la entidad acudi6 al
procedimiento especial de fuero sindical, para que judicialmente se autorizara el
levantamiento del mismo y consecuencialmente la terminacion de su contrato de
trabajo por justa causa, lo cual fue avalado por el Juzgado Laboral del Circuito
del Espinal y en segunda instancia, por el H. Tribunal Administrativo del Tolima-
Sala Laboral, a través de sentencias del 9 y 16 de diciembre de 2021,
respectivamente.

Que dentro del andlisis adelantado por la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué se indicé entre otras que:

“...Conforme con lo que se acaba de resefiar, en la citacion a descargos se
le da a conocer al demandado los reportes emitidos en su contra, el acta de
descargos, la decisién adoptada en primera oportunidad y las decisiones
con las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion
interpuestos contra la decisidén que dispuso terminar el contrato de trabajo,
se concluye que, contrario a lo aducido por la censura, la empleadora, no le
vulnero el debido proceso en la investigacion administrativa que adelanté y
con base a la cual tomo la decision de terminar su contrato de trabajo, pues
de una parte en atencién a que en dicho procedimiento es el establecido en
el reglamento para el efecto, se cumple lo sefialado por la Corte Constitucional
en las sentencias C-593 de 20146, T-293 de 20177, T-014 de 20188 y la Corte
Suprema de Justicia SL 37886 del 22 de junio de 20109, segun las cuales la
garantia del debido proceso en materia disciplinaria comprende los siguientes
elementos constitutivos a saber: (i) el principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el
principio de la doble instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el principio de
imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada
y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus”; pero en tratdndose de casos en
los cuales el empleador pretende terminar unilateralmente un contrato de
trabajo por justa causa, lo que procede es la garantia del derecho a la
defensa del empleado, lo cual no implica que se deba surtir un debido



proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucién Politica, sino la
garantia del cumplimiento de los siguientes elementos: (i) la legalidad de la
causal de justa causa de terminacion del contrato invocada (ii) la
manifestacién al trabajador acerca de los hechos concretos por los cuales
va a ser despedido y (ii) la oportunidad del empleado de controvertir las
imputaciones que se le hacen; concretdndose que en el caso de los
trabajadores amparados por la garantia de fuero sindical, la forma de
garantizar el debido proceso de los trabajadores aforados, en el marco de
un despido con justa causa, es que el empleador acuda a la jurisdiccion
laboral para interponer una accion de levantamiento de fuero sindical y
autorizacion de despido; pues conforme se observa del caudal probatorio
recaudado la aqui demandada dio cumplimiento al tramite establecido en el
Capitulo XlIl del Reglamento Interno de Trabajo, pues se le dio a conocer al
demandado los reportes emitidos en su contra, fue citado a descargos donde se
le dio la oportunidad de brindar las explicaciones pertinentes y la decision de
terminacion del contrato de trabajo fue adoptada en primera oportunidad por la
direccion administrativa y en segunda oportunidad por la gerencia, y tuvo la
oportunidad de ejercer los recursos de reposicion y apelacion... La justa causa
aducida por el empleador como fundamento del permiso para despedir se
encuentra demostrada...”. (Negrillas del Despacho).

e Que una vez se surtid el precitado tramite judicial, la entidad demandada,
mediante la resolucion No. 20221000000118 del 14 de enero de 2022, termino
por justa causa, el contrato de trabajo del sefior RAFAEL PALMA MORENO, a
partir de esa misma fecha.

Siendo asi las cosas, no cabe duda para este Despacho, luego de adelantar el analisis
y valoracion probatoria propio de este momento en que se va a dictar sentencia, que tal
y como se anunciara parrafos atras, en este asunto no se esta efectuando por parte del
extremo demandante, un cuestionamiento frente a la presuncion de legalidad que cobijan
unos actos administrativos expedidos con ocasion de la potestad disciplinaria, sino al
procedimiento previo, que no ostenta la naturaleza de disiciplinario, que en virtud del
reglamento de trabajo, adelanté la Empresa demandada, para dar por terminado de
forma unilateral y con justa causa, el contrato de trabajo del sefior RAFAEL PALMA
MORENO, quien por demas, gozaba de fuero sindical.

Frente a la naturaleza de ese procedimiento se ha sefialado jurisprudencialmente por
parte de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral que:

“El despido con justa causa no es una sancién disciplinaria y por consiguiente,
para su interposicién no hay obligacién de seguir el trdmite que se utiliza para la
aplicacion de la misma...

Pues bien, ni la norma, ni la jurisprudencia obligan al empleador que agote tramites para
llevar a cabo un despido, y tampoco expresa situaciones en las que se deba de forma
imperativa llevar hasta la terminacion un tramite disciplinario por el hecho de haberse
iniciado, suspendiendo la facultad de efectuar dicha terminacién con justa causa.’”®.
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Enigual sentido, resulta pertinente sefialar que, a través de la sentencia SU-449 de 2020,
la H. Corte Constitucional, concluy6 que, en tratandose de la terminacion unilateral con
justa causa por parte del empleador, se debe cumplir con una serie de garantias con
miras a garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales, pero en ningun
momento delimitd, un procedimiento de naturaleza disciplinaria que fuere imperioso
adelantar por el empleador de manera a previa a ejercer dicha potestad.

Asi las cosas, no puede este Despacho efectuar estudio alguno frente a dicha situacion;
pues de un lado, no resulta ser esta la autoridad judicial competente para adelantar dicho
analisis, y de otro lado, porque ya la Jurisdiccion Ordinaria Laboral se pronuncio al
respecto en primera y segunda instancia, absolviendo incluso los planteamientos que en
la demanda que dio origen a la tramitacion de este proceso, se plantean respecto a la
aplicacion de la Ley 734 de 2022, debiéndose en consecuencia, emitir una decision de
caracter nugatorio de las pretensiones.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas, sefialando
en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Por su
parte, el Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
sefala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la
PARTE DEMANDANTE siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente a un
(1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho de
conformidad con el Acuerdo precitado y a favor de la Entidad accionada.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera instancia a la
PARTE DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién. Por Secretaria liquidense incluyendo el equivalente a un (1) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho.



TERCERO: Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas constancias de rigor y anotaciones en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



