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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO Ne: 73001-33-33-004-2021-00199-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN RENE BARRERO MONTEALEGRE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Tema: PENSION DE INVALIDEZ

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior EDWIN
RENE BARRERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, radicado con el No. 73001-33-33-004-2021-00199-00.

1. Pretensiones?

Segun se consignara en la audiencia inicial celebrada el 13 de octubre de 2022, las
pretensiones en este asunto se circunscriben a:

“A través del sub lite la parte demandante pretende que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones 147 del 16 de abril de 2019,
277 del 26 de junio de 2019, Juntas Médico Laborales No. 7040 y 7029 del 4 de
diciembre de 2019 y Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1 del 5 de febrero de 2021, y como
consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
demandada reconocer y pagar a favor del sefior IJ ® Edwin René Barrero Montealegre
la diferencia de dineros dejados de percibir entre la asignacion de retiro por tiempo de
servicio y la asignacion por invalidez a la cual tiene derecho, en razon a su pérdida de
capacidad laboral producto de las enfermedades y lesiones derivadas del servicio
policial, dejadas de pagar desde el mes de septiembre de 2018; igualmente que se
condene a la accionada a pagar perjuicios morales, sumas dinerarias respecto de las
cuales solicita sean ajustadas conforme al IPC; igualmente solicita se de cumplimiento
a la sentencia en los términos sefialados en los articulos 192 a 195 del CPACA y se
condene en costas y gastos del proceso a la demandada.”.

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos, segln se indicara en la audiencia inicial?:
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“1.  Que al sefior Edwin René Barrero Montealegre se le reconocié pension por
cumplimiento de tiempo de servicio activo en el grado de intendente jefe (hechos 1 a 3)

2. Que durante el tiempo de servicio el sefior Barrero Montealegre sufrié varias
patologias médicas, por lo que se le evalud la disminucion de capacidad laboral asi:

2.1. JUNTA MEDICO LABORAL No. 271 del 10 de octubre del 2013 en un 30.37%
2.2. JUNTA MEDICO LABORAL No. 006 del 29 de enero del 2014 en un 51.74%
2.3. JUNTA MEDICO LABORAL No. 2318 del 25 de marzo del 2015 en un 72.01%

2.4. JUNTA MEDICO LABORAL No. 12651 del 14 de diciembre del 2017 en un 86.91%
(hechos 4 a7)

3. Que la demandada por medio de Resolucion No. 02939 del 08 de junio de 2018
ordeno el retiro del servicio activo al demandante, sin embargo, durante el afio
subsiguiente, no pago las mesadas pensionales a las que tenia derecho (hechos 8 a
10)

4. Que el area de prestaciones sociales de la Policia nacional solicitd al area de
medicina laboral de la direccion de sanidad, realizar revision del acta 12651 del 14 de
diciembre del 2017, por lo que se realiz6 auditoria médica por parte de la doctora
Sandra Antoinette Isa Kroon, quien respecto de las juntas aborales No. 271 del 10 de
octubre de 2013 y 2318 del 25 de marzo de 2015 manifestdé que no ameritaba
asignacion de indice lesional y en cuanto a la No. 12651 del 14 de diciembre del 2017,
la médico auditora concluyé que la patologia en el momento de la realizacion de la junta
no se debiod calificar ya que aun se encontraba en estudio para poder establecer el
grado y secuelas definitivas; que la auditoria médica no le fue notificada al demandante
ni aquel otorgd autorizacion para la revision de su historial clinica (hechos 11 a 18)

5. Que después de ello, la Direccion de Sanidad de la Policia, por medio de la
Resolucion No. 147 del 16 de abril de 2019 revocé las juntas No. 271 del 10 de
octubre del 2013, No. 2318 del 25 de marzo de 2015y No. 12651 del 14 de diciembre
de 2017” quedando en firme la JUNTA MEDICO LABORAL No. 006 del 29 de enero del
2014 que determino un 21.37 de DCL, y ordend realizar nueva junta médico laboral, la
cual se realiz6 el 04 de diciembre de 2019, mediante Junta No. 7040, determinandose
una DCL del 37.27%. La precitada junta fue aclarada mediante la 7029 de la misma
fecha, en la que se concluyé que el porcentaje correspondiente era de un 30.69%.
(hechos 19 a 27)

6. Que en virtud a recurso de reposicion, el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia en acta No. TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1 del 05 de febrero de
2021 ratifico los resultados de la Junta 7040 del 04 de diciembre de 2019, la cual fue
notificada el 12 de febrero de 2021 (hechos 28 a 29)

7. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, profirié resolucion 9109
del 30 de julio de 2019, por medio de la cual reconocio y ordend el pago de asignacion
mensual de retiro a favor del demandante, en cuantia del 81% del sueldo basico y
partidas legalmente computables, y posteriormente, se surtié tramite de conciliacién
prejudicial (hechos 30 a 40)



3. Normas violadas y concepto de su violacién

El apoderado de la parte demandante aduce que la entidad demandada al expedir los
actos acusados desconocio principalmente el debido proceso del actor, especialmente,
porque solamente se le notific6 de la decision definitiva que revocaba las juntas
médicas en virtud de las cuales le fue otorgada su pension de invalidez, sin darsele la
oportunidad de aportar las pruebas pertinentes para defenderse y controvertir los
reproches efectuados en el informe de auditoria.

4. Contestacion de la Demanda?

“El apoderado de la Entidad demandada manifesté que se opone a las pretensiones
como quiera que no existe razones facticas, juridicas, médicas ni médico laborales para
revocar, aclarar o modificar los actos enjuiciados; sefiala que de la auditoria médica
realizada se pudo concluir que a las patologias esofagitis péptica grado IlI, rinitis
alérgica, varices en MMI derecho grado Il y sahos severo, se le asignaron indices
lesionales que no corresponden a la situacion médica del paciente al momento de la
realizacion de las Juntas Médico Laborales.

Afirma que el 6rgano de cierre ha manifestado que los actos administrativos de caracter
prestacional, conforme a lo determinado en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, pueden
ser objeto de revocatoria directa sin el consentimiento expreso del titular del derecho,
ya que el ente a cargo del pago de prestaciones econdémicas debe verificar el
cumplimiento de los requisitos necesarios para consolidar el derecho asi como la
legalidad de los documentos que sirvieron para acreditarlos, cuando existan motivos
gue permitan inferir que su reconocimiento fue indebido.”.

5. Actuacién Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 13 de octubre de 2021,
correspondié por reparto a este Juzgado, el que mediante auto de fecha 20 de enero
de 2022, ordend la admision de la demanda.

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la Entidad demandada
contestoé la misma.

Posteriormente, mediante auto del 10 de mayo de 2022, se admitio la reforma de la
demanda y la parte demandada también dio contestacién a la misma.

Luego, mediante auto del 8 de agosto de 2022, se fijo fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, la cual se verifico el 13 de octubre del mismo afio, habiéndose
decretado las pruebas a practicar.

El 26 de enero de 2023, se celebro la audiencia de pruebas, y, a través de auto del 31
de julio de este mismo afio, se declar6 cerrada la etapa probatoria y de conformidad
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con el articulo 181 del CPACA, se ordend a las partes presentar por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la mentada
providencia, habiendo hecho uso de este derecho exclusivamente la parte demandada.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Parte demandante®
Guardo silencio.
6.2. Parte demandada®

La apoderada de la parte demandada solicita que las pretensiones de la demanda sean
denegadas, bajo el argumento principal de que los actos administrativos demandados
gozan de la presuncion de legalidad de la cual se encuentran investidos.

Refirio inicialmente dicha togada que, la Jefatura del Area de Prestaciones Sociales de
la Policia Nacional cuando se encontraba ejecutando una de sus funciones, cuél era la
de revisar y tramitar los actos administrativos para el reconocimiento de los derechos
prestacionales de algunos uniformados, evidencio en 49 actas de Junta Médico Laboral
provenientes del Departamento de Policia Tolima, entre esas la del aqui actor, una serie
de anomalias que ameritaban antes de continuar con dicho tramite, que fueran
revisadas por parte del Area de Medicina Laboral de la Direccién de Sanidad de la
Policia Nacional; que surtida dicha revision se observaron anomalias respecto de la
calificacion de 4 patologias, razon por la cual afirma, que la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional expidi6 la Res. No. 147 del 16.04.19 por medio de la cual revoco las
JML No. 271 del 10.10.13, 2318 del 25.03.15y 12651 del 14.12.17 quedando en firme
la JML No. 006 del 29.01.14 en la que se le determin6 una disminucion de la capacidad
laboral del 21,37% y se ordendé ademas, la realizacion de una nueva JML al
demandante, de acuerdo con el Decreto Ley 1796 de 2020, la cual debia realizarse una
vez quedara ejecutoriada dicha resolucién, haciéndole saber igualmente que contra la
misma procedia el recurso de reposicion, del cual hizo uso el actor, habiéndose
confirmado la decision recurrida; que realizada la nueva Junta 7040 de 2019, se
determind una disminucion de la capacidad laboral del 37,27%, la cual fue objeto de
aclaracion mediante Acta de JML No. 7029 del mismo 04.12.19 en la que se manifesto
gue el hoy demandante presentaba una disminucién de la capacidad laboral del 30.69%
y no de 37.27%, motivo por el cual, el sefior BARRERO MONTEALEGRE interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.
Decisién que fue ratificada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia mediante Acta No. TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1.

Efectuado el anterior recuento factico, expone la abogada de la Policia Nacional, que
debido entonces a las inconsistencias evidenciadas en las precitadas actas, fue
necesario proceder a su revocatoria directa, pues de lo contrario, indica, se habrian
verificado reconocimientos pensionales a los que no habia derecho.
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Por dltimo, indic6 que el hoy demandante devenga una asignacion de retiro reconocida
por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL mediante Res.
9109 del 30.07.19 equivalente al 81% del sueldo béasico de actividad para el grado y
partidas legalmente computables.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por su
naturaleza, por tratarse de una controversia laboral de un ex empleado publico, y por el
organo que profirié el acto administrativo que se demanda, de acuerdo todo ello con lo
previsto en los articulos 104, 138, 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de la Ley 1437 de
2011.

2. Problema Juridico

El Despacho debera establecer si ¢es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos enjuiciados y como consecuencia de ello ordenar a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor del
demandante, asi como de la diferencia dejada de recibir entre la asignacion de retiro y
la pensidn de invalidez desde el mes de septiembre de 2018 y ademas, del
reconocimiento de perjuicios morales causados, o si por el contrario, los actos
administrativos enjuiciados se encuentran ajustados a derecho?

3. Actos Administrativos Demandados

1. Resoluciéon 147 del 16 de abril de 2019, notificada el 22 de abril de 2019,
vista a folios 78 a 91 del folio 013 — Anexos de la demanda del cuaderno principal
del expediente electronico.

2. Resolucion No 277 del 26 de junio de 2019, notificada el 29 de junio de 2019,
vista a folios 92 a 104 del folio 013 — Anexos de la demanda del cuaderno
principal del expediente electronico.

3. Juntas Médico Laborales No. 7040y 7029 del 4 de diciembre de 2019, actos
administrativos de los cuales no se tiene certeza de su notificacion, vistos
a folios 14 a 45 del folio 013 — Anexos de la demanda del cuaderno principal del
expediente electronico.

4. Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1 del 5 de febrero de 2021, notificada el 12 de
febrero de 2021, vista a folios 46 a 75 del folio 013 — Anexos de la demanda del
cuaderno principal del expediente electrénico. Este dltimo acto administrativo
gue concluye la actuacién administrativa del tramite enjuiciado.



4. Tesis Planteadas

4.1. Tesis de la Parte Demandante

Considera la parte demandante que debe reconocerse a favor del actor la pension de
invalidez pretendida, asi como también, las diferencias generadas entre la asignacion
de retiro efectivamente reconocida y la pensién de invalidez a la que afirma tener
derecho, habida consideracién que las revocatorias de las Juntas Médicas Laborales
gue le hacian merecedor al actor del reconocimiento y pago de la precitada prestacion,
se tornaron en ilegales por cuanto se transgredié su derecho fundamental al debido
proceso.

4.2. Tesis de la Parte Demandada

Reclama que los pedimentos invocados por el extremo demandante sean denegados,
argumentando que las Juntas Médicas Laborales revocadas, lo fueron debido a las
irregularidades y anomalias evidenciadas en ellas y ademas, a que con posterioridad
se realizo una nueva Junta, la cual por demas fuera confirmada por el Tribunal Médico
Laboral, en la que se determin6é una disminucién de la capacidad laboral del actor
equivalente al 30.69%.

4.3. Tesis del Despacho.

La tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar que no obstante, era
legalmente valido que la entidad diera aplicacion en el presente caso a la revocatoria
directa prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, lo cierto es que ello exigia que
se salvaguardara el derecho al debido proceso administrativo del actor, lo cual, no se
encuentra evidenciado con el material probatorio obrante al interior del cartulario,
motivo por el cual, se declarara la nulidad de los actos demandados. No obstante lo
anterior, no se accedera al restablecimiento del derecho peticionado por el extremo
actor, de un lado, porque no puede esta instancia judicial, sin invadir la Orbita de
competencia del ente demandado, reconocer y ordenar pagar una prestacion respecto
de la cual, debe surtirse un trdmite administrativo ante el organismo competente y, de
otro lado, porque acreditado se encuentra que en el presente caso, se verific el retiro
del servicio del actor y que en virtud del mismo, aquél disfruta de una asignacion de
retiro.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.
5.1. Régimen Juridico de las Juntas Médico Laborales y del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia
Frente al particular, se tiene que la primera norma que regulé lo concerniente al régimen

de las Juntas Médico Laborales y del Tribunal Médico fue el Decreto 1836 de 1979,
“Por el cual se terminan las normas relativas a la Capacitacion Sicofisicas, las



incapacidades, invalideces e indemnizaciones en el personal de Oficiales, y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, grumetes,
agentes, alumnos de las escuelas de formacion y personal civil del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional”, en el cual, se dispuso en torno a los examenes de
capacidad sicofisica de los miembros de la Fuerza Publica, lo siguiente:

“Articulo 6° - Examenes de Capacidad Sicofisica. Los exadmenes de Capacidad Sicofisica seran
practicados siempre que ocurran las siguientes incidencias:

a. Reclutamiento, Incorporaciéon y Comprobacion.
b. b. Ingreso.

c. Escalafonamiento.

d. d. Ascenso.

e. Controles, cambio de arma, de especialidad, cursos especiales, examenes fisicos de
control periédico para personal de vuelo, Submarinistas, Buzos y similares.

f. Para salir al exterior en comision mayor de noventa (90) dias.
g. Retiro o licenciamiento.

h. Reintegro.

i. Definicion de la situacion Médico-Laboral.

j. Cada vez que las autoridades de Sanidad ordenen la revision de un paciente, aunque
Nno se encuentre en las circunstancias antes enumeradas.

En el caso previsto en el ordinal f), cuando el interesado viaje al exterior con sus familiares,
éstos deben someterse a examenes Sicofisicos con el fin de identificar y corregir las lesiones
o afecciones que puedan tener y que sean susceptibles de tratamiento, antes de viajar. Si no
lo hicieren se dejar4 constancia escrita de tal hecho y el Ministerio de Defensa quedara
exonerado de los gastos que los respectivos tratamientos puedan ocasionar en el exterior”,

En lo que respecta a los organismos Médico Militares y de Policia encargados de
determinar la capacidad psicofisica del personal de las Fuerzas Militares, el articulo 7°
de la misma normatividad, consagro:

“Articulo 7° Organismos Médicos Militares y de Policia. Con excepcion de lo determinado en el
Articulo 5°, la Capacidad Sicofisica del personal de que trata el presente Decreto sera
determinado Unicamente por las autoridades Médico-Militares y de Policia.

Paragrafo: Son autoridades Médico-Militares y de Policia:

a. Los Médicos Generales, Médicos Especialistas, Odontélogos al servicio del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional.

b. Junta Médica Cientifica.

c. Junta Médico-Laboral.



d. Consejo Técnico Médico-Laboral.

e. Tribunal Médico-Laboral de Revision”.

En relacion con la finalidad y conformacion de los organismos médico- laborales
Militares y de Policia, la referida disposicién normativa, dispuso:

“Articulo 13 Junta Médico-Laboral, Militar o de Policia. Su finalidad es la de llegar a un
diagnéstico positivo, clasificar las lesiones y secuelas, valorar la disminucion de la capacidad
laboral para el servicio y su imputabilidad al mismo y fijar los correspondientes indices para
fines de indemnizacion cuando a ello hubiere lugar.

Estara integrada por tres (3) Médicos, que pueden ser Oficiales de Sanidad o Médicos al
servicio de la Unidad o Guarnicién entre los cuales debe figurar el Médico Jefe de la respectiva
Brigada, Base Naval, Base Aérea o Departamento de Policia: Médicos pertenecientes a la
Planta del Hospital Militar Central o a la de otros establecimientos hospitalarios dé las Fuerzas
Militares o de la Policia Nacional. Cuando el caso lo requiera, la Junta podra asesorarse de
Médicos Especialistas, Odont6logos y demas profesionales que considere necesarios. La Junta
sera presidida por el Oficial o Médico mas antiguo.

Articulo 14. Consejo Técnico Médico-Laboral, Militar o de Policia. Su finalidad es la de aprobar,
modificar o revocar lo actuado en la Junta Médico-laboral y, si es del caso fijar el
correspondiente indice de lesion. Toda resolucion que adopte el Consejo debe ser motivada.

Estard integrado por el Médico Jefe de la Seccién Cientifica de la respectiva Jefatura de
Sanidad, quien lo preside, y por los Especialistas que en cada caso se requieran, tomados
preferencialmente de los Servicios de Sanidad y de los establecimientos hospitalarios de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. Cuando el Consejo Técnico Médico Laboral se realice
en el Hospital Militar Central, un Médico de la Seccién Médico-laboral de esta Institucién formara
parte de él.

Articulo 15. Tribunal Médico-Laboral de revision, Militar o de Policia. - El Tribunal Médico de
Revision es la maxima autoridad en materia médico militar y policial, como tal conoce en ultima
instancia de las reclamaciones que surjan por razén de la calificacion de la capacidad laboral y
de la clasificacion de las lesiones o afecciones del personal de gque trata el presente Decreto.
Estara integrado por:

a) El Médico del Departamento del estado mayor Conjunto.

b) Los jefes de sanidad de las Fuerzas Militares y de la policia nacional, si fueren médicos
o por los profesionales médicos del respectivo servicio que ellos designen, si no lo
fueren, caso en el cual esta designacién debe recaer en persona distinta del Jefe de la
respectiva Seccién Cientifica.

¢) Por un Fiscal Médico

d) Por un Asesor Juridico. El Fiscal Médico y el Asesor Juridico seran designados por el
Comando General de las Fuerzas Militares y tendran voz pero no voto”.

Posteriormente, se expidio el Decreto 094 de 1989, “Por el cual se reforma el estatuto
de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados,



Grumetes, Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional”, el cual, con relacion a la practica de los
examenes de capacidad sicofisica, dispuso que los mismos seran practicados, entre
otras, cada vez que las autoridades de sanidad ordenen la revision de un paciente,
aunque no se encuentre en las circunstancias antes anotadas, manifestacion que
efectla bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 5° EXAMENES DE CAPACIDAD SICOFISICA. Los examenes de capacidad sicofisica
seran practicados siempre que ocurran las siguientes circunstancias:

a) Reclutamiento, incorporacién y comprobacion.
b) Ingreso.

¢) Escalafonamiento.

d) Ascenso.

e) Controles, cambio de clasificacion, de especialidad, cursos especiales, examenes fisicos de
control periédico para personal de vuelo, submarinistas, buzos y similares.

f) Para salir al exterior en comisién mayor de noventa (90) dias.
g) Retiro o licenciamiento.

h) Reintegro.

i) Definicién de la situacion médico-laboral.

j) Cada vez que las autoridades de sanidad ordenen la revisidon de un paciente, aunque no se
encuentre en las circunstancias antes anotadas.

En el caso previsto en el ordinal f), cuando el interesado viaje al exterior con sus familiares,
éstos deben someterse a examenes sicofisicos con el fin de identificar y corregir las lesiones o
afecciones que puedan tener y que sean susceptibles de tratamiento, antes de viajar. Si no lo
hicieren se dejara constancia escrita de tal hecho y el Ministerio de Defensa quedara exonerado
de los gastos que los respectivos tratamientos puedan ocasionar en el exterior.”

En lo que atafie a los organismos médico laborales Militares y de Policia, la horma en
comento, elimina lo concerniente al Consejo Técnico Médico-Laboral, y establece que
seran autoridades Médico-Militares y de Policia Unicamente las siguientes:

“Articulo 19. ORGANISMOS MEDICO-LABORALES MILITARES Y DE POLICIA. Con
excepcion de lo determinado en los articulos 6° y 7° para los examenes sicofisicos en el exterior,
la capacidad sicofisica del personal de que trata el presente Decreto, sera determinada
Unicamente por las autoridades Médico-Militares y de Policia.

Paragrafo. Son autoridades Médico-Militares y de Policia:

a) Los Médicos Generales, Médicos Especialistas y Odontdlogos al servicio del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional.

b) Junta Médica Cientifica.



c¢) Junta Médico-Laboral.

e) Tribunal Médico Laboral de Revision”.

En lo que respecta a las funciones y convocatoria del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, sefiala:

“Articulo 25. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El
Tribunal Médico-Laboral y de Revision, es la maxima autoridad en materia Médico Militar y
Policial como tal conoce en Ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las
decisiones de las Juntas Médico-Laborales.

En consecuencia, podra aclarar, ratificar, modificar o revocar tales decisiones.

También conocera el Tribunal de las modificaciones que pudieren registrarse en las lesiones o
afecciones ya calificadas por una Junta Médico-Laborales, cuando la persona haya continuado
en servicio activo.

Paragrafo. En casos excepcionales podra el Tribunal disponer la practica de nuevos examenes
sicofisicos.

(..

Articulo 27. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR
DE POLICIA. La convocatoria del Tribunal Médico se hace por orden del Comandante General
de las Fueras Militares, Director General de la Policia Nacional, o Secretario General del
Ministerio de Defensa, segun el caso, a solicitud escrita del interesado o de la respectiva
Direccion de Sanidad.”

De lo anterior se desprende, que es competencia del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, aclarar, modificar o revocar las decisiones que hayan sido
tomadas por las Juntas Médico laborales, y se reunird, en el caso de la Policia Nacional,
por orden del Director General de la Policia Nacional a solicitud bien sea del interesado
o de la respectiva Direccion de Sanidad.

Por su parte, el Decreto 1796 de 2000, “Por el cual se regula la evaluacion de la
capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por
lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion
y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia
Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993", frente los
organismos y autoridades meédico- laborales militares y de policia, dispuso en su
articulo 14:

‘ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-LABORALES MILITARES Y DE
POLICIA. Son organismos médico-laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia



Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:
1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.
2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina Laboral de
las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia Nacional”.

Asi, como funciones de la Junta Medico- Laboral o de Policia, en el articulo 15 de
la mentada disposicion normativa se establecieron las siguientes:

‘ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus funciones son en
primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar la
reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucién de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por Lesiones.
6 Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.”

Por su parte, el articulo 20 de la referida disposicion, sefiala las funciones del Tribunal
Medico- Laboral de Revision Militar y de Policia, asi:

‘ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia conocera en udltima instancia de las
reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico Laborales y en
consecuencia podra ratificar, modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo, conocera en
Unica instancia la revision de la pension por solicitud del pensionado. PARAGRAFO 1lo. El
Gobierno Nacional determinara la conformacion, requisitos de los miembros, funciones,
procedimientos y demas aspectos relacionados con el Tribunal Médico-Laboral de Revision
Militar y de Policia. PARAGRAFO 20. Las normas correspondientes al funcionamiento del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia contenidas en el decreto 094 de 1989,
continuaran vigentes hasta tanto se adopte la correspondiente normatividad por parte del
Gobierno Nacional.”

Del recuento normativo efectuado en procedencia es del caso concluir, que a la Junta
Médico-Laboral Militar le corresponde en primera instancia, entre otras cosas,
determinar la disminucién de la capacidad psicofisica de los miembros de las fuerzas
militares y, ademas, decidir sobre su incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio,
funcién en la que puede, de acuerdo con el ordinal 3° del articulo 15 citado recomendar
la reubicacion laboral cuando asi lo amerite. Por su parte, al Tribunal Médico-Laboral



de Revisiéon Militar y de Policia le compete, decidir sobre las impugnaciones que se
hagan respecto de las decisiones que tome la junta médica.

5.2. Naturaleza de los actos administrativos expedidos por las Juntas Médico
Laborales y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Frente al particular, el H. Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 11 de junio
de 2020, proferida dentro del expediente No. 44001-23-33-000-2013-00126-01 (4710-
14), con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, se pronuncié en los
siguientes términos:

“El Decreto 094 de 1989 dispone que la capacidad sicofisica del personal de la Fuerza Publica
debe ser determinada por las autoridades médico militares y de Policia, entre ellas la Junta
Médico Laboral Militar o de Policia, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Junta Médico Laboral Militar y de Policia. Su finalidad es la de llevar a un diagndstico positivo, clasificar
las lesiones y secuelas, valorar la disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar los correspondientes
indices para fines de indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar”.

Las Juntas Médico-Laborales deberan estar fundamentadas en la ficha de aptitud sicofisica,
ordenada para tal efecto, el examen clinico general correctamente ejecutado, los antecedentes
remotos o préximos, diagndsticos, evolucion o tratamiento y diagnéstico de las lesiones o
afecciones basados en conceptos escritos de especialistas.

Por su parte, el Articulo 23 ibidem, sefiala las causales para la convocatoria de dicha Junta,
asi:

“Articulo 23. Causales de Convocatoria Junta Médico Laboral. Cuando en la prdctica de un examen fisico se
encuentre en una persona lesiones o afecciones que ocasionen disminucion de su capacidad laboral, los servicios
de Sanidad de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional deben determinar mediante Junta Médico-Laboral el
indice de distincion de la capacidad laboral y la capacidad sicofisica para el servicio”.

Cuando en la practica de una Junta Médico-Cientifica se encuentren al examinado lesiones o
afecciones que disminuyan su capacidad sicofisica e interfieran en la prestacion regular del
servicio, la Direccion de Sanidad de la respectiva fuerza, debe ordenar inmediatamente la
practica de una Junta Médico-Laboral para definirle su situacion.

Si después de una Junta Médico-Laboral definitiva, la persona continta al servicio de la entidad
y presenta mas tarde lesiones o afecciones diferentes, seran precisadas y evaluadas mediante
nueva Junta Médico-Laboral.

El trdmite de la administracién termina en este estadio, con la expedicién de las actas en las
gue se valoraron la clasificacion de las lesiones, la evaluacién del porcentaje de la pérdida de
la capacidad laboral, la imputabilidad al servicio y el indice lesional, lo que conlleva, si es del
caso, al correspondiente reconocimiento del derecho a ser indemnizado y/o a adquirir una
pension de invalidez, conforme a la disminucién psicofisica establecida.

De igual manera, el decreto en mencion, en el articulo 29,8 prevé la posibilidad por parte del
interesado de solicitar convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en que se le notifiquen las actas
correspondientes, al no estar conforme con las valoraciones contenidas en las actas proferidas
por la Junta Médico Laboral.



El articulo 25 ibidem consagra al Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia como
maxima autoridad en materia de sanidad al sefalar:

“Articulo 25. Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia. El Tribunal Médico-Laboral y de Revision, es
la mdxima autoridad en materia Médico-Militar y Policial como tal conoce en ultima instancia de las reclamaciones
que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales”.

En consecuencia, podra aclarar, ratificar, modificar o revocar tales decisiones. También
conocera el Tribunal de las modificaciones que pudieren registrarse en las lesiones o
afecciones ya calificadas por una Junta Médico-Laborales, cuando la persona haya continuado
en servicio activo. Respecto de las decisiones proferidas por este Tribunal, el articulo 31
establece:

“Articulo 31. Irrevocabilidad. Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia, no podrdn
ser modificadas. Se exceptuan de esta norma los casos especiales de modificacion de la invalidez a que se refiere el
articulo 10 del presente Decreto”.

Segun esta Ultima disposicion, las decisiones del Tribunal Médico son irrevocables, constituyen
actos definitivos y contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes. Frente
a este tema la Sala Plena de la Seccién Segunda, en auto del 16 de agosto de 2007, preciso:

Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan
una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la pension de invalidez, son actos definitivos en la
medida en que impiden seguir adelante con la actuacion”.

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a pesar de no alcanzar el
porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la pension de invalidez, acuda ante la
entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales
actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y si
ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio, lo que conllevaria, en caso de ser
favorable al actor, al reconocimiento de la prestacion.

En conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la actuacién en la
medida en que no permite al afectado solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, no
se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda
ante esta jurisdiccion”. (Se destaca)

En igual sentido se pronuncid dicha corporaciéon mediante sentencia de fecha 04 de
mayo de 2016, proferida dentro del expediente 05001-23-31-000-2003- 1933.01 (1237-
14) con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, al sefialar:

“Bajo las consideraciones que anteceden, estima la Sala que siempre que las actas emitidas
por un Tribunal Médico Laboral determinen un porcentaje por pérdida de la capacidad laboral
inferior al exigido por la ley, para el reconocimiento de una prestacion pensional por invalidez,
las mismas deben considerarse como un acto administrativo definitivo. Lo anterior, resulta
I6gico, toda vez que ante la imposibilidad de continuar con la actuaciéon administrativa, por la
cual se pretende el reconocimiento pensional, el interesado no cuenta con otro camino distinto
gue acudir a esta Jurisdiccion para controvertir el contenido de las valoraciones, esto, con el fin
de que el indice de pérdida de la capacidad laboral, previamente asignado, sea revaluado y, en
consecuencia, se pueda acceder al reconocimiento pensional.

En otras palabras, advierte la Sala que basta con que el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral de un servidor sea inferior al exigido por la ley, frente al
reconocimiento pensional por invalidez para que éste pueda, a través de la



correspondiente accién contencioso administrativa, solicitar la nulidad del referido
dictamen y pedir el consecuente restablecimiento del derecho, sin que en ningin caso sea
necesario, provocar por parte de la administracion, en sede de la via gubernativa, un
pronunciamiento expreso en relacién con dicha pretensién”. (Se destaca)

5.3. Posibilidad de recalificacién del porcentaje de pérdidade capacidad laboral
en el régimen de las Fuerzas Armadas

Al respecto es menester sefialar lo establecido en los articulos pertinentes del Decreto
1796 de 2000, asi:

“ARTICULO 8o. EXAMENES PARA RETIRO. El examen para retiro tiene caracter
definitivo para todos los efectos legales; por tanto, debe practicarse dentro de los dos
(2) meses siguientes al acto administrativo que produce la novedad, siendo de caracter
obligatorio en todos los casos. Cuando sin causa justificada el retirado no se presentare
dentro de tal término, dicho examen se practicara en los Establecimientos de Sanidad
Militar o de Policia por cuenta del interesado.

Los examenes médico-laborales y tratamientos que se deriven del examen de
capacidad sicofisica para retiro, asi como la correspondiente Junta Médico-Laboral
Militar o de Policia, deben observar completa continuidad desde su comienzo hasta su
terminacion.

ARTICULO 90. EXAMENES PERIODICOS Y SU OBLIGATORIEDAD. Las Direcciones
de Sanidad podran disponer la practica de los examenes peridédicos que estimen
indispensables para establecer el estado de capacidad sicofisica en que se encuentra
el personal activo de que trata el presente decreto. Es obligatorio someterse a tales
examenes y a las revisiones, tratamientos, practicas y restricciones que se ordenen.

ARTICULO 10. EXAMENES DE REVISION A PENSIONADOS. La Direccién de
Sanidad de cada Fuerza o de la Policia Nacional, realizar4 por lo menos una vez cada
tres (3) aflos examenes médicos de revision al personal pensionado por invalidez.

En caso de evidenciarse que no persiste la patologia que dio origen a la prestacion, el
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia procedera a revisar el caso.

PARAGRAFO 1o. La evaluacion se llevara a cabo aplicando las mismas normas con
las cuales se otorg6 el derecho a pension.

PARAGRAFO 2o0. El incumplimiento de esta disposicion por parte del pensionado,
previo requerimiento en dos (2) oportunidades, dara lugar a la suspensién del pago de
la pension hasta cuando cumpla el requisito exigido.

PARAGRAFO 30. Cuando la pensidn sea originada por patologias psiquiatricas se
debera presentar certificacién del tratamiento realizado y concepto actualizado del
médico psiquiatra tratante.

PARAGRAFO 4o0. El Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional sefialara los procedimientos generales que seguiran para la realizacion de
dichos examenes”. (Negrillas fuera de texto)



De acuerdo con lo anterior, el legislador previo la posibilidad de recalificaciones de la
capacidad laboral inicamente en relacion con el personal activo y/o el pensionado, pero
no con el retirado del servicio.

Ahora bien, ello no es d&bice para indicar que la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional determinara y hubiera decantado diferentes subreglas en relacion con el
punto. Sefiald la Corporacion entonces que la posibilidad de recalificacién responde al
deber constitucional que tiene el Estado de garantizar las condiciones necesarias
para materializar una igualdad real y efectiva entre todas las personas, lo cual
supone la adopcion de medidas diferenciales a favor de quienes se encuentran
en condiciones de vulnerabilidad, que les generan desventajas frente al resto de
la poblacién®.

Es asi como en la sentencia T-140 de 2008, se previeron tres presupuestos para
establecer la procedencia de una nueva valoracion médica en los casos de nho
pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia, estos son: “(i) [la existencia de]
una conexion objetiva entre el examen solicitado y una condicion patologica atribuible
al servicio; (ii) [que] dicha condicion [recaiga] sobre una patologia susceptible de
evolucionar progresivamente; y (iii) que la misma se [refiera] a un nuevo desarrollo no
previsto en el momento del retiro™ .

Lo anterior ha sido reiterado en las sentencias T- 696 de 2011, T-539 de 2015y T-717
de 2017, concluyendo que “en los casos seiialados, resulta procedente la recalificacion,
pues, aunque formalmente la persona no fue considerada en estado de invalidez en el dictamen
inicial, materialmente si puede estarlo afios después, por un empeoramiento progresivo de la
patologia que adquirid mientras presto sus servicios a la Fuerza Publica. De alli que, las
valoraciones que se hagan de la capacidad laboral deban ser integrales, e incluir conceptos
médicos actualizados”. (Negrillas fuera de texto)

5.4. De la Revocatoria Directa

La revocatoria directa es una herramienta de la que pueden hacer uso tanto la
Administracion como el administrado, para que en sede gubernativa desaparezcan del
ordenamiento juridico, aquellos actos administrativos que estén en oposicién a la
Constitucion Politica o a la ley, que no estén conformes con el interés publico o social
o cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. Es por tanto, un medio
eficaz con el que cuentan los sujetos del procedimiento administrativo para remediar,
sin acudir al aparato judicial, los yerros que puedan cometerse en el ejercicio de la
Administracion Publica.

En la Ley 1437 de 2011, se dispuso lo siguiente con respecto a las causales de
revocacion de los actos administrativos, a saber:

“ARTICULO 93 Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

6 Sentencia T-717 de 2017
7 Ibidem.



1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

A su vez, en el mismo texto normativo frente a la revocatoria de actos de caracter
particular o concreto, se dispuso:

“ARTICULO 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto,
haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurri6 por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacidn y solicitara al juez su suspension

provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia
y defensa.” (Subrayado fuera del texto)

Por su parte, en sentencia® proferida por el H. Consejo de Estado, se concluyd lo
siguiente respecto a la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter
particular o concreto:

“De larevocatoria directa de los actos administrativos de caracter particular y concreto

En relacién con los actos administrativos conviene recordar que se constituyen en la expresion
unilateral de la voluntad de la Administracion, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas generales de caracter abstracto e impersonal y de caracter particular y concreto
respecto de una o varias personas determinadas o determinables?.

Tanto los actos administrativos generales y abstractos como los particulares y concretos,
pueden ser sustraidos del mundo juridico por cuenta de las mismas autoridades administrativas
gue los profirieron, bien sea de oficio 0 a solicitud de parte, cuando como expresamente lo
ordena el Articulo 69 del cca?: sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o la ley; no
estén conformes con el interés plblico o social o atenten contra él; o si con ellos se causa
agravio injustificado a una persona.

Especificamente en cuanto a los actos de contenido particular y concreto, se debe precisar que
la Administracion puede revocarlos, bien sea de manera directa 0 demandando su propio acto
a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad,
siempre y cuando se configuren las causales anteriormente descritas de que trata el Articulo 69.

8 Consejo de Estado, Seccioén Segunda - Subseccion A, 23 de marzo de 2017, Rad. No.: 25000 23 25 000 1997 44333 01 (1300-2003),
Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.



Ahora bien, cuando la Administracion pretende revocar directamente el acto particular y
concreto que emitid, es necesario tener presente que dicha facultad encuentra limite en lo
dispuesto por el Articulo 73 del cca?, segun el cual «Cuando un acto administrativo haya creado
o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento3 expreso y escrito del
respectivo titular».

Sin embargo, esta autorizacion encuentra su excepcion en dos casos: a) cuando se trata de un
acto ficto y b) cuando el acto es obtenido a través de medios ilegales o fraudulentos. Asi lo
establece el mismo Articulo cuando sefiala: «Pero habra lugar a la revocacién de esos actos,
cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el Articulo 69 o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales».

En cuanto al procedimiento que la Administracion debe observar para revocar de oficio los actos
de caracter particular y concreto, es necesario tener en cuenta lo ordenado por el Articulo 74
del mismo codigo*, que para el efecto remite al Articulo 28%, segun el cual, cuando se desprenda
gue un particular pueda resultar afectado en forma directa con esta revocatoria oficiosa, se le
debe comunicar de la existencia de dicha actuacion al igual que del objeto de la misma, y para
ello en lo pertinente, es deber aplicar lo sefialado por los Articulos 14, 34 y 35 ibidem.”

A su vez, esta misma Corporacion sostuvo® en relacion con los efectos de la
revocatoria directa de los actos administrativos, lo siguiente:

“Advierte la sala que, en punto de los efectos que trae consigo la revocatoria directa de actos
administrativos de caracter particular, por ilegalidad, la doctrina y la jurisprudencia, nacional y
extranjera, han sido escenario de diversos debates en los que se ha manifestado, de un lado,
el hecho de que la revocatoria directa como expresion del principio de autotutela no trae consigo
los efectos propios de la declaratoria de nulidad por ilegalidad o inconstitucionalidad, dado que
la exclusién del ordenamiento juridico de los efectos del acto administrativo objeto de dicha
medida rigen Unicamente hacia el futuro, esto es, ex nunc.

De otra parte, se ha sostenido, aunque minoritariamente la posibilidad de que los efectos de la
revocatoria de un acto administrativo no sélo se proyecten hacia el futuro, sino que los mismos
se hagan retroactivos, esto es, desde el mismo momento en que éste fue expedido de tal forma
gue dichos efectos se asimilen a la declaratoria de ilegalidad, propia del control jurisdiccional.

El referido problema fue planteado de forma precisa en la obra Principios Generales del
Derecho Administrativo de Gastén Jéze'4, en cuanto se pregunta: "¢Ante todo, ¢cuél es el
resultado que pretende obtener el que revoca el acto? Propénese siempre suprimir para el
porvenir, en todo o en parte, los efectos juridicos producidos por este acto. Pero a veces
propénese también en cuanto al pasado borrar sus efectos, de tal suerte, que los casos queden
como si el acto no se hubiere realizado. Por ejemplo, al derogarse una ley o un reglamento se
guiere siempre, necesariamente, hacer cesar para el porvenir los efectos de la norma juridica
inscrita en esta ley o en este reglamento; pero se puede querer también borrar los efectos
juridicos que ya se hubiesen producido por aquello. (...) Asi mismo, al revocarse un acto
creador de situacion juridica individual, se quiere necesariamente hacer cesar esta situaciéon
para el porvenir; pero se puede también querer que las cosas queden como si la situacion no
hubiese sido creada.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion B, 15 de agosto de 2013, Rad. No.: 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07),
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



Del mismo modo, al revocarse un acto condicién — por ejemplo, un acto que ha investido a un
individuo de una situacion juridica general (hombramiento, destitucién, matrimonio) preténdese
necesariamente que en el provenir esta situacién general deje de aplicarse a dicho individuo;
pero se puede también pretender que todo quede como si nada hubiese ocurrido, es decir,
como si al individuo no se le hubiese conferido jamas la situacion juridica general (...)

En respuesta al anterior planteamiento, Gaston Jéze, en la obra en cita, sostiene
categoricamente que, en relacién con las situaciones juridicas individuales, que se concretan
mediante actos administrativos, resulta "muy dificil" que sus efectos desaparezcan hacia el
futuro, salvo que mediante nuevos actos se creen condiciones distintas a las que se pretendian
hacer desaparecer del ordenamiento juridico. Asi mismo precisa que, en cuanto al pasado, sus
efectos son "intangibles" frente a lo cual el Gnico camino para efectos de su modificacién o
extincion seria "crear por actos juridicos nuevas situaciones juridicas individuales, susceptibles
de restablecer, para el porvenir, el estado primitivo de las cosas?®. {(...)

Lo anterior, esto es en relaciéon con los efectos de la revocatoria de un acto administrativo, no
puede ser entendido de otra manera, toda vez que el acto administrativo revocado ha producido
sus efectos durante el tiempo en que se encontrd vigente, en virtud al principio de legalidad y a
la ejecutividad y ejecutoriedad, estas Ultimas caracteristicas intrinsecas al acto
administrativo. Asi las cosas, resulta innegable entonces la obligacion a la que se enfrenta la
administracién y el administrado de cumplir lo dispuesto en un acto administrativo, en tanto
conserve la presuncién de legalidad, la cual Unicamente desaparece con ocasién de su
revocatoria directa o en virtud de una decision judicial.”

De las normas antes expuestas, asi como también de la jurisprudencia resefiada se
tiene entonces que, tanto los actos administrativos de caracter general como
particular, pueden desaparecer del mundo juridico por las mismas autoridades que
los profirieron, de oficio o a solicitud de parte.

Ahora bien, en relacion con la revocatoria directa de los actos administrativos de
caracter particular, el articulo 97 del CPACA es claro al disponer que, salvo las
excepciones establecidas en la ley, no podran ser revocados sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular; sin embargo, si este se niega a dar
su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion
o ala ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
estando facultada la administracion de solicitar al juez su suspensién provisional y
no acudir al procedimiento previo de conciliacién, claro estd, garantizando los
derechos de audiencia y defensa del interesado.

De tal modo que, al negarse el titular del derecho previsto en el acto administrativo
objeto de revocatoria directa, la administracién debera acudir a otro medio de control
ante la jurisdiccion contenciosa para declarar la nulidad de este, y, por tanto, no sera
procedente la figura de la revocatoria directa.

5.5. De la Revocatoria Directa de los Actos Administrativos en materia
pensional.

En desarrollo de los principios de objetividad, transparencia, moralidad, eficacia y
economia que gobiernan la funcién administrativa, y de la proteccion especial que
demanda el erario publico, el legislador consagré en la Ley 797 de 2003, una modalidad



especial de revocatoria directa de actos administrativos de contenido particular y
concreto, a través de los cuales se dispone el reconocimiento de una prestacion
economica.

Ciertamente, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, faculta a los representantes legales
de las instituciones de seguridad social para que en forma oficiosa verifiquen el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de un derecho
prestacional, entre ellos los de naturaleza pensional y, asi mismo, de la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para acreditar la totalidad de los requisitos a los
gue previamente se hace relacion.

En este sentido, la precitada normativa preceptud:

“ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE: Los representantes legales de las instituciones de Seguridad
Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones
economicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la
adquisicion del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para
obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o perioddica a cargo del
tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda suponer
gue se reconocid indebidamente una pension o una prestacion econdmica. En caso de
comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base
en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto
administrativo aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes...”.

La anterior disposicion fue declarada exequible condicionalmente por la H. Corte
Constitucional mediante la sentencia C-835 de 2003.

Al estudiar la constitucionalidad de la norma resefiada, el maximo Tribunal
Constitucional hizo énfasis en el concepto de ostensible ilegalidad que supone el
incumplimiento de esos requisitos y el empleo de documentacion falsa con el proposito
de beneficiarse de una prestacion pensional. Asi las cosas, no se trata de una actuacion
sujeta al capricho de la administracion sino, por el contrario, fundada en hechos ciertos
y objetivos que deben hacer racional y necesaria la verificacion, en cada caso particular,
de los supuestos legales exigidos para el reconocimiento de una determinada
prestacion social.

Bajo dicho entendido, el Alto Tribunal Constitucional sostuvo™®:

“Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado
como delito y la Corte sefiala claramente que basta con la tipificacion de la conducta
como delito, para que la administracién pueda revocar, aunque no se den los otros
elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa o se halla comprobado
el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutivos de
conductas tipificadas por la ley penal, hip6tesis en la cual se inscribe la

10 Corte Constitucional. Sentencia C- 835 de 23 de septiembre de 2003. Magistrado ponente: Jaime Araujo Renterfa.
Expediente: D-4515.



utilizacion de documentacién falsa, en conexidad o no con conductas tipificadas
por la ley penal tales como el cohecho, el peculado, etc. Como que se trata de
una circunstancia de ostensible ilegalidad, respecto de la cual, “(...) la aplicaciéon
del principio de buena fe deberé operar es en beneficio de la administracion para
proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que
se dio origen o desarrollo ala actuacion de la administracion rompe la confianza
legitima que sustenta la presuncién de legalidad del acto expedido bajo tales
circunstancias” (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dicho'*:

“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el
articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad
prevista en el Caodigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al
respecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo
por el cual se declara la revocatoria directa de una prestacion economica, debera ser
la consecuencia logica y juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos
74, 28, 14, 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion
de las normas de caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del
mismo estatuto contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso.
Igualmente, mientras se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le
debe continuar pagando al titular —o a los causahabientes- de la pension o prestacion
econdmica las mesadas 0 sumas que se causen, esto es, sin solucion de continuidad.
Y como respecto del titular obra la presuncion de inocencia, le corresponde a la
Administracion allegar los medios de conviccion que acrediten la irregularidad del acto
que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la Administracion.”

En el mismo sentido, la Corporacion en cita sostuvo en pronunciamiento anterior'? que:

“...podra la administracion disponer la revocatoria directa del acto administrativo, sin el
pertinente consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho cuando
advierta una circunstancia de ostensible ilegalidad, esto es, frente al incumplimiento de
los requisitos o la verificacion del uso de documentacion falsa que incluso tipifiqgue un
delito. Salvo, como quedo visto, en los casos en que los motivos que hacen suponer a
la administracion que el reconocimiento prestacional fue indebido o se refieran a
problemas de interpretacion del derecho...”.

En data reciente la H. Corte Constitucional unificé su jurisprudencia respecto al alcance
del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, a través de la sentencia SU182 de 2019 en la
gue se resaltaron los siguientes aspectos:

“A partir del analisis realizado en los capitulos anteriores, se concluye que es necesario precisar
el alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, asi como reiterar los principios y criterios
trazados por la Sentencia C-835 de 2003; y complementarlos para superar las diferencias que
se han producido entre las salas de revision, de la siguiente manera:

1 Sentencia del 4 de abril de 2019. Rad. 47001-23-33-000-2014-00036-01(3886-15). CP. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ.

12 5 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia de 29 de octubre de 2018 - Radicacion
namero: 25000-23-42-000-2014-02217-01(3777-16)- Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.



(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

Solo son dignos de proteccion aquellos derechos que han sido adquiridos con

justo titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccion de los

derechos adquiridos, implica que su obtencion se dio “con arreglo a las leyes vigentes”.
Los derechos que se obtienen irregularmente no pueden aspirar a la misma proteccion
e inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con apego a la Ley*3.

La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un
deber. Las administradoras de pensiones 0 quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, no solo estan facultadas, sino
que es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la
adquisicién de un derecho prestacional. Sin embargo, mientras no surjan nuevos
motivos o0 causas fundadas de duda, no puede la administracién reabrir
periddicamente investigaciones que afecten derechos adquiridos, y propicien
escenarios injustificados de inseguridad juridica*.

Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran
enmarcarse en un comportamiento criminal justifican la revocatoria, sin el
consentimiento del afectado. Con este criterio, la jurisprudencia busca evitar que
el ciudadano quede al arbitrio de la administracion. La simple sospecha,
inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos, o debates juridicos
alrededor de una norma, no habilitan el mecanismo de la revocatoria unilateral®®.
Estos motivos deben ser lo suficientemente graves como para que pudieran
enmarcarse en una conducta penal®,

No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena fe del
beneficiario de la pensién. Los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley 797 de
2003 deben entenderse como el resultado de conductas u omisiones especialmente
graves, al punto que pudieran enmarcarse en algun tipo penal; y ho simplemente
tratarse de discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el cumplimiento de
los requisitos!’. Esto supone un estandar alto de prueba a cargo de la administracion,
pero no implica una suerte de prejudicialidad, que restrinja la actuacion de la
administracion a la espera que se produzca una sentencia penal condenatoria.

Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en
error a la administracién, pues el ordenamiento juridico sanciona a quién se
aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto
basico del Estado social y democratico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad
es una exigencia que se deriva del principio general de la buena fe y que permite
crear un ambiente de confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento
del sistema pensional. El orden constitucional no protege la posicidbn de quien
pretende aprovecharse del error o infortunio ajeno para obtener un beneficio
particular'®,

Sujecion al debido proceso. La administracion o autoridad competente no puede
suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso que

13 Constitucion Politica. Art. 58. Sentencias T-639 de 1996 MP. Vladimiro Naranjo; C-672 de 2001. MP. Alvaro
Tafur Galvis; C-1007 de 2002. MP. Clara Inés Vargas; C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo; SU-240 de 2015. MP.

Martha Victoria Sachica.

14 Sentencia C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo.

15 Sentencias T-347 de 1994. MP. Antonio Barrera Carbonell y T-611 de 1997. MP. Hernando Herrera.
16 Sentencia C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo.

17 Sentencias C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo; y T-479 de 2017. MP. Cristina Pardo Schlessinger.

18 Constitucion Politica, Arts. 1, 83 y 95. Sentencia SU-240 de 2015. MP. Martha Victoria Sachica.



garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae sobre
la administracion a quien corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija
al pensionado. Durante el mismo, debe prestarse especial atencion a los principios
de la necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion®®. Frente a una
“censura fundada™ de la administracion, la carga de la prueba se traslada al afiliado.

(vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la historia
laboral. Tanto el empleador?* como las administradoras de pensiones® son las
principales responsables de velar por la correcta expedicion y custodia de los
certificados que den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una persona. Pero,
teniendo en cuenta que aun subsisten fallas en el manejo de la informacion, las
administradoras de pensiones no pueden, sin mas, modificar la historia laboral de un
afiliado, salvo que cuenten con una ‘justificacion bien razonada™ y sujeta a un
debido proceso. El afiliado, por su parte, estd en el derecho de controvertir el
dictamen de la administracion, y para ello podra hacer uso de los medios supletivos
de prueba a su alcance. El andlisis del nivel de certeza que ofrecen estos medios
alternos debera hacerse caso a caso, y teniendo en cuenta, también, que la tutela no
es el escenario para adelantar un examen probatorio a fondo, ni reemplaza la
competencia del juez ordinario, quien tiene la palabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un
escenario puramente adversarial. Ateniendo las fallas histéricas en el manejo de
la informacién laboral, y considerando que el trabajador es la parte débil** del
sistema, las administradoras de pensiones no pueden asumir el procedimiento de
revocatoria como una instancia meramente adversarial. Estan obligadas a utilizar sus
competencias de investigacion e inspeccion, incluso de oficio, para corroborar o
desestimar los argumentos y pruebas que ponga de presente el trabajador?. En caso
de que el afiliado allegue algiin medio de prueba que soporte razonablemente su
version, no se podra revocar su derecho, hasta tanto la administracion agote los
medios a su alcance para verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad
factica de lo sucedido.

(ix) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos hacia el futuro
(ex nunc)?®. La administracion no puede recuperar los dineros que haya girado en
una maniobra fraudulenta a través de este mecanismo, sino que debe acudir al juez
administrativo, quién si es competente para retrotraer todas las consecuencias que
ocasiond un acto administrativo contrario a derecho?’.

(x)  Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral es un
mecanismo de control excepcional promovido por la propia administracion. Esta no
resuelve definitivamente sobre la legalidad de un acto administrativo, ni tiene la

19 Sentencia C-835 de 2003. MP. Jaime Araujo.

20 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. CP: Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia
del 16 de julio de 2002. Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (1J 029).

21 Para el sector publico, ver Ley 4 de 1913, Ley 43 de 1913, Decreto 2842 de 2010; y en el sector privado, ver
Cadigo sustantivo del trabajo (Art.57 y 264).

22 ey 100, Art 53. Ver, entre muchas otras, sentencias T-144 de 2013. MP. Maria Victoria Calle; T-494 de 2013.
MP. Luis Guillermo Guerrero; T-463 de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz.

23 Sentencias T-208 de 2012. MP. Juan Carlos Henao y T-463 de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz.

24 Sentencia T-058 de 2017. MP. Gabriel Eduardo Mendoza.

%5 Ver sentencias T-144 de 2013. MP. Maria Victoria Calle y T-463 de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz.

26 Sentencia C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
CP: Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia del 16 de julio de 2002. Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997-
8732-02 (13 029).

27 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). Arts. 138y
164, nim. 19, literal c.



competencia para expulsar del ordenamiento un acto pensional y retrotraer sus
efectos. Tanto la administracion como los particulares podran acudir ante el juez
competente para resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en torno a un
reconocimiento pensional”,

6. CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores acotaciones normativas y jurisprudenciales, corresponde al
Despacho establecer si los actos administrativos demandados adolecen de nulidad y
en consecuencia, si el sefior EDWIN RENE BARRERO MONTEALEGRE tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez pretendida y las diferencias
reclamadas, o si por el contrario, dichos actos conservan su presuncion de legalidad,
previo a lo cual se realizar4 un recuento de los elementos de conviccion que reposan
al interior del presente cartulario y que resultan relevantes para definir el problema
juridico sometido a decision, asi:

Junta Médico Laboral de Policia 271 del 10 de octubre de 2013, mediante la cual
se concluye que el IT BARRERO MONTEALEGRE EDWIN RENE, presenta una
disminuciéon de su capacidad laboral del 30.37%, imputable al servicio,
correspondiente a una enfermedad de origen comun, declarado apto, la cual le
fuera notificada al actor el 18 de noviembre de 2013. %8

Junta Médico Laboral de Policia No. 006 del 29 de enero de 2014, mediante la
cual, se determina que el sefior IT BARRERO MONTEALEGRE EDWIN RENE
presenta una disminucion de la capacidad laboral actual del 21.37% y un total
del 51.74%, con imputabilidad al servicio, accidente de trabajo. Se declara
incapacidad permanente parcial -APTO. Esta Junta se notifica al actor el 12 de
febrero de 2004.2°

Junta Médico Laboral No. 2318 del 25 de marzo de 2015, mediante la cual, se
determina que el sefior IT BARRERO MONTEALEGRE EDWIN RENE presenta
una disminucion de la capacidad laboral actual del 20.27% y un total del 72.01%,
con imputabilidad al servicio, indicandose que se trata de una enfermedad de
origen comun. Se declara incapacidad permanente parcial -APTO Esta Junta se
notifica al actor el 22 de abril de 2015.3°

Junta Médico Laboral No. 12651 del 14 de diciembre de 2017, mediante la cual,
se determina que el sefior IT BARRERO MONTEALEGRE EDWIN RENE
presenta una disminucién de la capacidad laboral actual del 14.90% y un total
del 86.91%, con imputabilidad del servicio, indicandose que se trata de una
enfermedad de origen comun. Se declara incapacidad permanente parcial -NO
APTO - SIN REUBICACION LABORAL. Esta Junta se notifica al actor el 22 de
diciembre de 2017.3!

28 Anexos de la demanda — Cuad. Ppal.
29 |bidem
%0 Ibidem
31 Ibidem



e Junta Médico Laboral No. 7040 del 4 de diciembre de 2019%, en la cual se
adelanto el siguiente analisis:

ANALISHS

=s preciso indicar que los exdmenes de medicina laboral se realizan para determinar las condiciones de salud en
as que se encuentra el uniformado, en un momento especifico cuando las condicjones de satud lo ameriten, de
scuerdo con ef Decreto 094 de 1989 y el Decreto 1796 del 2000, con el fln de establecer si durante Ia prestacion
fel servicio de policia, se presentaron patologias ylo accidentes que generan prestaciones econdmicas
indemnizaciones- pension de invalidez) previa junta médico laboral donde se determinen las secuelas definitivas,
a disminucidn de Ia capacidad laboral entre otros criterios, hasados en los elementos probatorios,

32 |bidem



Para las patologias anteriormente analizadas Autoridades médico laborales del Arsa de Sanidad Tolima llevan a cabo
las siguientes juntas médico laborales:

« JML No. 271 del 10/10/2013, realizada en la ciudad de Ibagué por patologia que amerite, teniendo en cuenta las
siguientes atencicnes en selud: 1. Endoscopia de vias digestivas altas del 02/04/2009. 2. Qtorrinolaringologla del
08/09/2002. 3. Laboratorfo clinico del 09/10/2018.

« JML No. 2318 del 25/03/2015, realizada en la ciudad de (bagué por patologia que amerite, teniende en cuenta ias
siguientss atenciones en salud: 1. Cirugfa vascular del 26082014, 2. Ecograffa Doppler venoso de miembres inferiores

del 12082014,

« JML No. 12851 del 14/12/2017, reelizada en la ciudad de Ibagué por patologia que amerite, feniendo en cuenta las
siguientes atenciones en salud: 1. Medicina intetna neumologla del 31/10/2017. 2. Polisomnografia de! 08/09/2017,

Por solicitud del Area de Prestaciones Sociales de la Policta Nagional, el Area de Medicina Laboral de la Direccidn de
Sanidad, realiza revisldn de las actas de Junta Médico Laborales No. 271 del 10/10/2013, No, 2318 del 25/03/2015, 12651
del 14/12/2017, analisis que permitio evidenciar que existieron yerros en dichas actas, frente al cumplimignto de las
funciones de la JML establecidas an &l artisulo 15 del Decrato 1795 de 2000, donde se relaciona entre otras funcicnes, la
valoracion de secuelas definitivas, entendidas como las lesiones o trastornos remansntes tras una enfermedad o un
traumatismo, no susceptible de recuparacion alguna posterior al agotamientr de las opciones terapéuticas disponibles,
todo lo anterior debiendo ser diagnosticada documentado y fratado durante el tiempo de servigio activo.

Es asi que se establece que de acuerdo a los soportes documantales antes mencionados, que el sefior Intendente Jefe
retirado BARRERC MONTEALEGRE EDWIN RENE, durante &l tiempo de servicio activo manifestd sintomas relacionados
con hipertension arterial, dispepsia, dolor en miembres inferiares y sinusitis, patologfas estudiadas y tratadas, que para ol
momento de la calfficacién médico laboral no representaban secuelas funcionales valorables calificables. Iguaiments le
fue diagnosticada hipertension arterial grado | sin compiicaciones, susceptible de asignacion de indice lesional,

Por lo anterior, la Cireccitn de Senidad emite la Resolucion No. 147 del 16/04/2019 en donde se plasman los fundamentos
juridicos y médico laborales, mediante |2 cual se ravocan las actas da JML referidas, a la que se interpuso recurso
reposicion y en subsidio de apelacion, el cual es resuslto mediante Resolucién No, 277 del 26/06/2019, ratificando la
revocatoria de las actas de JML, llevandose a cabo aciuaciones administrativas con el fin de realizar ung nueva
calificacion médico lahoral de acuerdo a los soportes de historia clinica y expediente médico laboral, conforme a lo
establecido en el Decreto ley 1796 del 2000 “Por ef cual e reguia fa evaiuacion de fa capacidad sicoffsica y de fa
disminucion de [a capacidad laboral, y aspectos sobra incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez ¢ informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Piblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes enla Polica Nacional, parsonal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacionaly de las Fuerzas Militares
y personal no uniformadc de la Policie Nacional vinculado con anterioridad a la vigencla de Ja Ley 100 de 1993" an
cumplimiento a la obligacion que le asiste de definir la capacidad médico laboral del seficr Intendente Jefe (R) BARRERO
MONTEALEGRE en aplicacion de lo establecido en los articulos 8, 15 y 16 del referido, los cuales sefialan:

“ARTICULO 8, EXAMENES PARA RETIRO. El examen para refiro tiene cardcter definitivo para todos fos efectos
legales; por fanto, debe praclicarse dentro de los dos (2) meses sigtientes &l acto administrativo que produce la
hovedad, siendo de carécter obfigatorio en fodos los casos. Cuando sin causa justificaca el retirado no s presentare
deniro de fal trmino, dicho examen se practicard en los Esfablecimientos de Sanidad Militar o de Poelicia por cuenta
def inferesaco, Los exdmenes médico-laborales v tratamienos que se deriven del examen de capacidad sicofisica

Adicionalmente, a través de dicha JMN se llega a las siguientes conclusiones:



AN LUDIUNED.

Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas;

1, ESOFAGITIS PEPTICA GRADO Il ASOCIADO A GASTRITIS CRONICA SUPERFICIAL ANTRAL NO ACTIVA,
SIN DISPLASIA NI METAPLASIA, SUSCEPTIBLE A TRATAMIENTO MEDICO, SIN REPERCUSION
SOMATICA, SIN SECUELAS FUNCIONALES VALORABLES.

2. SINUSITIS CRONICA ASOCIADA A SINTOMAS DE RINITIS EPISODICA, EN TRATAMIENTO MEDICO, SIN
SECUELAS FUNCIONALES VALORABLES.

3. HALLAZGO IMAGENOLOGICOS DE: INSUFICIENCIA VENOSA SUPERFICIAL DEL SEGMENTO DISTAL DE
LA SAFENA MENOR DERECHA, INSUFICIENCIA VENOSA SUPERFICIAL DEL. SEGMENTO DISTAL DE LA
DE LA VENA SAFENA MAYOR Y SAFENA MENGOR IZQUIERDA. LO ANTERIOR SUSCEPTIBLE DE MANEJO
MEDICQ, DADC QUE SE ENGCUENTRA SIN TROMBOSIS, SIN HALLAZGOS CLINICOS EVIDENTES, SIN
REPERCUSION FUNGCIONAL, SIN SECUELLAS VALORABLES.

4. SINDROME OBSTRUCTIVO DE APNEA — HIPOPNEA DEL SUENO, CONTROLADO CON CPAP A 7 CMH20,
CON ADHERENGIA AL TRATAMIENTO, LOGRANDO EFICIENCIA DEL SUENO DE 91.8% Y SATURACION 02
DE 92%, SIN REPERCUSION FUNGIONAL, SIN SECUELAS FUNCIONALES VALCRABLES.

5. HIPERTENSION ARTERIAL ESENCIAL, EN MANEJO MEDICO, CON ADHERENCIA AL TRATAMIENTQ, SIN
COMPROMISO DE GRGANG BLANCO, CON FEVI 63%.

Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad para el Servicio.
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL - APTO

C, Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral. Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:
Actual: SEIS PUNTO CINCUENTA Y OCHC POR CIENTO 6.58 %
Total: TREINTA Y SIETE PUNTC VEINTISIETE POR CIENTO 37.27%

D. Imputabilidad del servicio
De acuerdo al Artfeulo 24 del Decreto 1796/2000 le comresponde ¢! literal; NO LE FIGURA INFORME
ADMINISTRATIVGC

E. Fijacién de los correspondientes indices.
De acuerdo al Artfculo 71 del Decreto 094/1889, modificado y adicionado por el Decretc Ley 1798 de 20009, le
- corresponde los sigufentes indices:

Al. No amerita asignacién de indice lesional

A2, No amerfia asignacién de indice lesional

A3. No amerita asignacion de indice lesional

A4, No amerita asignacion de indice lesional

A5, Numeral 5-033 literal & {(grado minimo sin repercusién orgéanica) 4 indices.

NOTA: Al, A2, A3, A4 y A5 SE CONSIDERA DE ORIGEN COMUN, NO SE EVIDENCIO INFORME ADMINISTRATIVO
ALGUND RELACIONADO CON LOS DIAGNOSTICOS.

Dicha Junta fue modificada por la JML Adicional 7029, precisandose que, el

aqui accionante presenta una disminucion de su capacidad laboral del 30.69%.
33

e Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia del 5 de febrero
de 2021, mediante la cual se ratifican los resultados de la JML 7040 de 2019. 34

e Resoluciéon No. 02939 del 8 de junio de 2018, mediante la cual, el director de la
Policia Nacional retira del servicio activo por incapacidad absoluta y permanente
o gran invalidez, al actor.®®

e Resolucion No. 147 del 18 de abril de 2019, mediante la cual, se revocan las
JML 271 de 2013, 2318 de 2015y 12651 de 2017 y se ordena la realizacién de
una nueva Junta.3¢ Dicha resolucion fue notificada al actor el 22 de abril de 2019.

33 |bidem
34 Ibidem
35 |bidem
36 |bidem



e Resoluciéon No. 277 del 26 de junio de 2019, mediante la cual se resolvié el
recurso de reposicion contra la resolucion No. 147 de 2019, habiendo sido
confirmada. 3’

e Resolucion No. 9109 del 30 de julio de 2019, mediante la cual, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional reconoce y ordena el pago de una asignacion de
retiro al sefior BARRERO MONTEALEGRE EDWIN RENE, equivalente al 81%
al sueldo basico, efectiva a partir del 26 de septiembre de 2018. 38

e Liquidacion de la asignacion de retiro. 3

e Oficio del 19 de diciembre de 2018 mediante el cual, el jefe del Area de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, solicita al Area de Medicina Laboral
de la misma institucion, que emita concepto frente a los diagnosticos
determinados al actor y la disminucion de su capacidad laboral, de acuerdo a los
antecedentes médicos que reposan en su historia clinica. 4° En virtud de dicho
oficio, se adelant6 el estudio correspondiente en el que indico que corresponde
a la Direccion de Sanidad ordenar a las autoridades medico Laborales, la
realizacion de las correcciones a que haya lugar, con miras a evitar la causacion
de un dafio antijuridico en la asignacion de prestaciones econdmicas Yy
asistencias por patologias evaluadas al margen de los soportes técnicos. En
dicho estudio se indico*':

87 Ibidem
38 |hidem
39 |hidem
40 Anexo Uno — Cud. Ppal.
41 Ibidem



SONCLUSIONES:

Jon base en todo lo anterior, se puede inferir que se calificaron varias patologfas en cuatro
untas médica laborales, siendo la causal de convocatoria por solicitud del afectado, si bien es
lierto tales patologfas fueron diagnaosticas al sefior IJ (R) BARRERO MONTEALEGRE, también
> es el hecho gue no se esperd evolucion, tratamiento y establecimiento de secuelas,
isignando mayor fndice lesional al que merecia, de acusrde a los soportes de valoraciones
nédicas especializadas y la historia clinica de la red propia y externa, por lo que a continuacién
e expone las recomendaciones para cada junta médico laboral:

> JML 271 del 10/10/2013, CONCLUSIONES

Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

'A1. ESOFAGITIS PEPTICA GRADO Il + GASTRITIS CRONICA SUPERFICIAL
"ANTRAL. Susceptibles de tratamiento médico. Asintomaticos. Imputabilidad A. No
amerita asignacién de indice lesional.

A2. RINITIS ALERGICA. Susceptible de tratamiento médico. Asintomatico. Imputabilidad
A. No amerita asignacién de indice lesional.

" Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el
servicio. INCAPACIDAD NO AMERITA, APTO.

Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral:
DCL ACTUAL 0.00 %.
DCL TOTAL 0.00 %.

> JML 006 del 29/01/2014, CONCLUSIONES

Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas:
A1.- DISCOPATIA MAS RADICULOPATIA. NUMERAL 1-061 Literal b. 5 Indices,

W




A2 .- STC DERECHO. NUMERAL 4-191 Literala 5 indices
A3 .- STC 1ZQUIERDO. NUMERAL 4-191 Literal a 5 Indices

Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad para el
servicio. INCAPACIDAD NO AMERITA, APTO.

Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral:
DCL ACTUAL 30.67 %.
DCL TOTAL 30.67 %.

Imputabilidad del servicio: De acuerdo al Articulo 24 del decreto 1796/2000 le
corresponde el literal B- En el servicio por causay razén del mismo, es decir, enfermedad
profesional y/o accidente de trabajo. Se trata de accidente de trabajo. NOTA: “El numeral
1-061 corresponde a patologia de origen comun, los miembros de la JML consideran que
el numeral asignado a A2 y A3 corresponde a un evento de origen profesional al
encontrar una relacién de causalidad con la actividad laboral realizada, El informe
administrativo no deja secuelas valorables”.

s JML 2318 del 25/03/2015, CONCLUSIONES
Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

A1. VARICES EN MMIl DERECHO GRADO II. Susceptibles de tratamiento médico.
Imputabilidad A. numeral 5-033, sin Literal, O Indices. :

Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el
servicio. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, APTO.

Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral:
DCL ACTUAL 0.00 %.
DCL TOTAL 30.67 %.

> JML 12651 del 14/12/2017, CONCLUSIONES
Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

A1. HIPERTENSION ARTERIAL ESTADIO I, SIN COMPROMISO ORGANO BLANCO.
Imputabilidad A. numeral 5-033, Literal a 4 Indices. :

Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el
servicio. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, APTO.

Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral:

DCL ACTUALB.93 %

DCL TOTAL 37.6 %

Nota: Para esta junta se debe dejar el SAHOS para calificarla en la junta de retiro o
cuando aporte el resultado de la pelisomnografia con titulacidon de CPAP vy los controles
del uso del CPAP. Toda vez que por los antecedentes médico laborales aportados se
puede inferir que el paciente si padece la patologia mencionada.

Oficio del 29 de agosto de 2019 mediante el cual, se le solicitan al actor sus

antecedentes meédicos, en cumplimiento a lo dispuesto por la resolucion No. 147
de 2019%.

Oficio del 26 de junio de 2018, mediante el cual, se solicita al jefe de grupo de
Sanidad DETOL, que le practique al actor los examenes médicos por retiro.*®

Expediente prestacional del actor. 44

42 |bidem
43 |bidem

44 Anexos No. 33 del Cuad. Ppal.



e Historia clinica del actor — Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.#®

e Expedientes disciplinarios por investigaciones adelantadas en contra de las
autoridades médico laborales del area de sanidad Tolima, por las presuntas
irregularidades en que incurrieron en el ejercicio de sus funciones dentro de
varios JML que adelantaron, las cuales posteriormente tuvieron que ser
revocadas. 4¢

e Declaracion de la Dra. SCANDRA ANTOINETTE ISA KROM auditora de
medicina laboral del area de Sanidad de la Policia Nacional*’, quien refirid
inicialmente que le fue asignado el caso del aqui actor, para que efectuara su
revision y/o auditoria, la cual indica, se realiza sobre la historia clinica y los
antecedentes médico laborales de aquél, y que fue motivada por un oficio que
les fue enviado en diciembre de 2018, solicitando la verificacion de los
diagnosticos y disminucion de su capacidad laboral, en aras de establecer si
estaban debidamente soportados.

Refiri6 que, para el momento en que adelanta dicha auditoria, el aqui
demandante ya se encontraba retirado, luego de haber laborado méas de 23 afios
al servicio de la institucion; que en ese momento €l mismo contaba con las
siguientes juntas medico laborales: La primera JML, que indica se le adelantd
por una esofagitis y una rinitis alérgica; frente a la esofagitis, sefialé que bien
pudo ser objeto de tratamiento médico, maxime si se tiene en cuenta que en las
Juntas lo que se califica son las secuelas, no las enfermedades y en ese
momento, el sefior BARRERO MONTEALEGRE no presentaba secuela alguna
por dicha patologia; respecto de la rinitis, manifestd que no se observaba que
fuera cronica, que requiriera medicacion diaria, concluyendo que en esta Junta
se sobre calificaron dos patologias a las que no habia lugar. La segunda JML
donde le calificaron al actor una discopatia y tunel del carpo en ambos miembros
superiores, patologias que afirma la declarante efectivamente presentaba el
actor y se encontraban debidamente soportadas y ademas, que al ser
calificadas, los indices asignados se encontraban acordes con las secuelas que
tenia él, razon por la cual, dicha Junta no se toco. La tercera JML que es como
de 2015, le califican unas varices en el miembro inferior derecho y le dan 13
indices, afirmando que a ello no habia lugar, no solo porque no se trataba de
unas varices inoperables sino ademas, porque eran superficiales, razén por la
cual indica que esta Junta entr6 a revision y fue objeto de revocatoria y
finalmente, la cuarta JML que fue en el 2017, que le califican al actor una
hipertension arterial que afirma, se encontraba debidamente soportada y tratada.
Refiere que en esa Junta ultima también le califican un SAHO, Sindrome de
apnea del suefio, dandole 12 indices, cuando lo cierto es que la misma debid
haber sido calificada al momento del retiro, puesto que para cuando se calific,
no se tenian establecidas las secuelas; de hecho, aseveré que el SAHO no
estaba completamente estudiado.

45 Anexos 29 del Cuad. Ppal.
46 Anexos 33-38 del Cuad. Ppal.
47 Audiencia de Pruebas



Revisadas dichas Juntas, la declarante afirm6 que se pudo establecer entonces
gue se asignaron mayores indices lesionales a los que habia lugar y ademas,
gue no estaban conformes con las secuelas que él tenia, porque en varios casos
las patologias calificadas no habian ocasionado secuelas para ese momento,
por lo que era necesario adelantar una nueva Junta, con los exdmenes que él
tenia, valorando el estado del paciente; que en diciembre de 2019 se realiza esa
nueva Junta, y se calificaron todas las patologias, asignandose en esta ocasion
solamente puntaje a la hipertensién arterial, porque para ese momento el SAHO
estaba corregido con el sipab, con eso el quedd del 89.91% con el que habia
guedado en virtud de las JML revocadas a un 37.27%; de hecho, afirma la testigo
gue después de esta JML el actor convoca al Tribunal como segunda instancia
y este ratifica todas las decisiones de la JML.

Aunado a lo anterior, preciso la testigo que, a diferencia de lo que ocurre en el
sistema general, en estos casos — Fuerza Publica- se califica e indemniza las
enfermedades independientemente de que su origen sea comun; que con base
en la Auditoria que ella adelanto, la autoridad competente se encargo de revocar
las JML y después se ordend realizar una nueva Junta.

En cuanto al funcionamiento del SEGEN indicé que en el momento de liquidacion
de prestaciones, se dan cuenta si en las JML hay errores y se requieren
aclaratorias. En el caso del actor, refirio que al SEGEN le llamé la atencion el
porcentaje final con el que se calificé al actor, ademas de que para ese momento
se estaban adelantando auditorias a varias Juntas del Tolima porque se habia
encontrando sobretodo que habia conceptos de psiquiatria que no estaban
acordes con la realidad, y muchos funcionarios salieron pensionados por
psiquiatria. Por eso llamo la atencién el caso del actor y se solicité su auditoria.
En este punto, atestigua la declarante que las auditorias son integrales y que las
calificaciones de indices lesionales que realizan las JML son de secuelas no de
patologias, porque son las secuelas las que producen disminucion de la
capacidad laboral.

Efectuado el anterior recuento probatorio y en aras de desatar la cuestidn litigiosa
sometida a discusion, sea lo primero precisar en este caso, cuales son los actos
administrativos demandados:

1.

3.

Resolucion 147 del 16 de abril de 2019, notificada el 22 de abril de 2019,
mediante la cual, se revocan las JML 271 de 2013, 2318 de 2015 y 12651 de
2017 y se ordena la realizacion de una nueva JML.

Resolucion No 277 del 26 de junio de 2019, notificada el 29 de junio de 2019,
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion incoado en contra de la
resolucién No. 147 de 2019, confirmando en su integridad la decision atacada.

Junta Médico Laboral No. 7040 del 4 de diciembre de 2019, en la cual se
concluyé que el aqui actor presentaba una disminucion de la capacidad laboral
de 37.27%.



4. Junta Médico Laboral No. 7029 del 4 de diciembre de 2019, mediante la cual
se ajusta el calculo aritmético de la pérdida de capacidad laboral del actor,
concluyendo que la misma corresponde a un 30.69%.

5. Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia No.
TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1 del 5 de febrero de 2021, notificada el 12 de
febrero de 2021, mediante la cual, se ratifican los resultados de la IML No. 7040
de 2019.

Como se evidencia, a través de los actos administrativos demandados se revocaron
tres de las Juntas Médicas Laborales practicadas al actor durante los afios 2013, 2015
y 2017, se dispuso la realizacién de una nueva JML en el afio 2019 y se establecio en
consecuencia, un porcentaje de pérdida de su capacidad laboral sustancialmente
diferente al ya establecido en las Juntas revocadas, el cual por demés, fue confirmado
en el 2021 por el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia como autoridad de
segunda instancia, todo lo cual se verifico originalmente, con fundamento en lo previsto
por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, que reza asi:

“ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS IRREGULARMENTE. Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por
el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar
de oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad
de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de
la suma o prestacion fija o periédica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista
motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocid indebidamente una
pension o una prestacion econdémica. En caso de comprobar el incumplimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular
y compulsar copias a las autoridades competentes.” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, ha de advertirse desde ya, que aunqgue la revocatoria directa a la que se
hace referencia en la norma en comento, se encuentra prevista para aquellos casos en
los que se evidencie que fue indebido el reconocimiento de una prestacién econémica,
verbigracia, una pensién, en este asunto, considera el Despacho que efectivamente
podia acudir la entidad demandada a dicha figura, pues no obstante los actos
revocados a través de una de las decisiones que aqui se demandan, se tratan de tres
Juntas Médicas, lo cierto es que debido al porcentaje de pérdida de capacidad laboral
gue se reconocia en ellos al sefior BARRERO MONETAEGRE, se originaba en la
entidad demandada la obligacion de un reconocimiento pensional por invalidez y debido
a aquella implicacién, las garantias de la instancia administrativa debieron maximizarse
en consonancia con lo establecido en la norma referida, que precisamente fue invocada
como sustento para la expedicién de los actos demandados.

Entonces, se ha de reconocer que las Juntas Médicas Laborales revocadas a través de
la Resoluciéon 147 del 16 de abril de 2019, es decir, las JML 271 de 2013, 2318 de
2015 y 12651 de 2017, respectivamente, eran de aquellos actos susceptibles de ser
revocados directamente en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, por lo que debe el Despacho verificar a continuacion no solamente si se
configuraban los presupuestos legalmente establecidos para dar aplicacién a tal figura,



sino también, determinar si dentro dicha actuacion, la administracion salvaguardé el
derecho al debido proceso del actor, tal y como lo exige la jurisprudencia nacional.

En ese orden de ideas, sea lo primero precisar que, durante el estudio de
constitucionalidad que adelant6 la H. Corte Constitucional al momento de declarar la
exequibilidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, se dispuso que, para
gue procediera esa revocatoria directa de un acto administrativo de reconocimiento
prestacional, sin el consentimiento del titular del derecho, no bastaba con que el
funcionario o la entidad encargada del pago y/o del reconocimiento aquél, evidenciara
cualquier tipo de falencia en la expedicion del acto, sino que se requeria que se
observara un incumplimiento de los requisitos exigidos para ser beneficiario del
mentado reconocimiento prestacional o que se estableciera que para acceder a ello se
us6 documentacion falsa que diera lugar a la tipificacion de un delito. Asi lo sostuvo
dicha Corporacion“®:

“Asimismo se pregunta la Sala: ;Cual debe ser la entidad o importancia del incumplimiento de
los requisitos que pueden dar lugar a la revocatoria del acto administrativo de reconocimiento
prestacional, aun sin el consentimiento del titular del derecho? En la misma perspectiva de la
pregunta anterior debe observarse que no se puede tratar de cualquier incumplimiento
de requisitos, toda vez que ante falencias meramente formales; o ante inconsistencias
por desactualizacion de la informacidn interna de las entidades correspondientes,
respecto de las cuales el titular del derecho o0 sus causahabientes no hayan realizado
conductas delictivas, le compete al respectivo funcionario tomar de oficio las medidas
tendientes al saneamiento de los defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los
medios y recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacion a terceros v,
llegado el caso, al titular del derecho o a sus causahabientes. Por o mismo, ni la Administracion
ni los particulares pueden extenderle a los titulares de la pensiones o prestaciones econémicas
los efectos de su propia incuria; asi como tampoco darle trascendencia a aquello que no la
tiene, tal como ocurriria, por ejemplo, con un pensionado que habiendo cumplido
satisfactoriamente con todos los requisitos legales y reglamentarios, sin embargo, se le
pretende cuestionar su derecho porgue en la contabilizacién posterior del tiempo requerido,
resultan dos dias mas o dos dias menos de tiempo laborado, que en modo alguno modifican el
requisito del tiempo que él ya demostré por los medios idéneos, llegando incluso a superar el
tiempo exigido. Por consiguiente, la comentada actuacién, lejos de cualquier pretensiéon
revocatoria de oficio, debe encaminarse hacia la depuraciéon de la informacién que soporta la
expedicion y vigencia del acto administrativo de reconocimiento prestacional. En concordancia
con esto, cuando de conformidad con la Constitucién y la ley deba revocarse el
correspondiente acto administrativo, sera necesario el consentimiento expreso y escrito
del titular, y en su defecto, el de sus causahabientes. De no lograrse este consentimiento,
la entidad emisora del acto en cuestién deberd demandarlo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Pues: “razones de seguridad juridica y de respeto a los derechos
adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza
de una persona, como también la presuncién de legalidad de las decisiones administrativas en
firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracion a través de un acto administrativo”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Segunda de Revision. Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994. M.P. Antonio Barrera
Carbonell).

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado
como delito y la Corte sefiala claramente que basta con la tipificacion de la conducta
como delito, para que la administracion pueda revocar, aunque no se den los otros

48 C-835 de 2003.



elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa o se halla comprobado el
incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutivos de conductas
tipificadas por la ley penal, hip6tesis en la cual se inscribe la utilizacion de
documentacién falsa, en conexidad o no con conductas tipificadas por la ley penal tales
como el cohecho, el peculado, etc. Como que se trata de una circunstancia de ostensible
ilegalidad, respecto de la cual, “(...) la aplicacion del principio de buena fe debera operar
es en beneficio de la administracion para proteger el interés publico, pues en este caso
la actuacién fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la
administracién rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de legalidad del
acto expedido bajo tales circunstancias”. (Negrillas del despacho).

De lo anterior se puede concluir que, la aplicacion de la potestad revocatoria conferida
por el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, resulta inconstitucional cuando se utiliza por
posibles falencias formales de los actos, problemas de interpretacién del derecho y/o
aparentes 0 presuntos vicios de ilegalidad, pues las controversias sobre estos tres
supuestos son competencia exclusiva de los jueces, quienes definen en dltimas, la
legalidad de todos los actos particulares y concretos, cuyos titulares no consintieron su
revocatoria.

En el caso sometido a discusion, encuentra el Despacho que se dan los supuestos
necesarios para que la entidad demandada acudiera a la precitada figura juridica. Y ello
es asi, debido a las inconsistencias que se advirtieron en las Juntas Médico Laborales
revocadas, toda vez que a partir de los medios probatorios aqui obrantes, se pudo
establecer que para el momento en que se le practicaron al actor las mismas, segun lo
manifesto la aqui declarante, Dra. SCANDRA ANTOINETTE ISA KROON, en su calidad
para ese entonces de auditora médica en el caso concreto del sefior BARRERO
MONTEALEGRE, las patologias respecto de las cuales se calificé el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del mismo, exceptuando las calificadas en la JML No. 006
de 2014, relacionadas con las patologias de discopatia y sindrome de tunel del carpo
en ambos miembros superiores, no se encontraban debidamente documentadas y/o
diagnosticadas en la historia clinica del demandante, lo que determind no solo que se
revocaran las mentadas Juntas (3), sino también, la necesidad de convocar y adelantar
una nueva Junta Médico Laboral, previo la realizacion de los examenes y valoraciones
gue permitieran establecer el verdadero estado de salud del actor, o lo que es lo mismo,
si éste efectivamente cursaba con las enfermedades que en dichas Juntas le fueron
calificadas.

Ciertamente, como puede colegirse a partir de los elementos probatorios antes
relacionados -tanto de indole documental como testimonial-, expedidas las Juntas
Médico Laborales hoy revocadas, el area de Prestaciones Sociales de la Policia
Nacional al conocer el contenido de las mismas, evidencié en su interior, situaciones
y/o novedades que dieron lugar a que se solicitara su revision, motivo por el cual, en
atencion a dicha solicitud, la galena SCANDRA ANTOINETTE ISA KROON, profesional
de planta del area de medicina laboral de la Direccion de Sanidad de la institucién hoy
demandada, adelant6 la revision peticionada, con miras a establecer basicamente si
para su expedicién, se habian cumplido los requisitos legalmente establecidos para
dicho efecto, pero en especial, la veracidad de los diagnosticos y secuelas alli
calificadas, a partir de los documentos que reposaban para ese entonces en el
expediente médico laboral del actor.



En su declaracion, la testigo corroboré lo que respecto a dicha revisiéon se consigné al
interior de la Resolucion No. 147 de 2019, mediante la cual, se verifico la revocatoria
de las precitadas Juntas; esto es, que revisados cada uno de los diagndsticos sobre los
cuales se verificé la calificacion de la pérdida de capacidad del actor, exceptuando el
relacionado en el péarrafo anterior y contenido en la JML No. 006 de 2014, que por
demés, no fue revocada, lo cierto es que los mismos no estaban debidamente
soportados; de un lado, porque habia patologias que fueron calificadas cuando ni
siquiera se habia establecido la causacion de secuelas por su causay en consecuencia,
no era viable asignarles indice lesional alguno y de otro lado, porque se echaban de
menos seguimientos y examenes meédicos para su verdadera calificacion, lo que en
definitiva, la hicieron concluir que las Juntas Médico Laborales revisadas, no se
ajustaban a los parametros legalmente establecidos para su expedicion y asi lo plasmo
en su informe.

Igualmente explicd la profesional de la medicina citada, que para el andlisis que
adelanto del caso del actor, la revision de las JML hoy revocadas, se realizo de forma
individual respecto de cada indice lesional asignado en las mismas, teniendo en cuenta
las disposiciones normativas y manuales sobre los criterios de asignacion de puntajes
con sus respectivos anexos, lo cual se corrobora con lo consignado en la resolucion
No. 147 hoy demandada, advirtiendo asi las inconsistencias sefialadas en su informe y
ampliadas en su declaracion, lo cual, permite a este Juzgado sefialar que sus
precisiones fueron claras, contestes e ilustrativas, pues aquella expuso claramente
ademas, la forma como se asignan los indices lesionales a las secuelas y no a las
enfermedades y que en consecuencia, no es posible asignar un indice lesional a
enfermedades que estan en tratamiento y respecto de la cuales existe la posibilidad de
mejora.

De otra parte y segun quedd demostrado al interior de este cartulario, para la misma
época en gue se audité el caso del actor, se presentaron casos muy similares a este,
en los que se observaban inconvenientes y/o novedades con las Juntas Médico
Laborales adelantadas por la Seccional Tolima, motivo por el cual incluso, se
formularon denuncias penales e investigaciones disciplinarias en contra de sus
miembros, tal y como se acredité con la documental aqui aportada.

Puestas de presentes asi las cosas, para el Despacho resulta diafano concluir, que las
razones que llevaron a que la entidad demandada revocara las Juntas Médico Labores
precitadas y a que dicha revocatoria fuera posteriormente confirmada al resolver el
recurso de reposicion incoado por el demandante, se cimentaron en la posible comision
de actuaciones que vulneraron el principio constitucional de buena fe y podrian
calificarse de ilegales con eventual incidencia penal y/o disciplinaria, en el entendido
gue las patologias que se le calificaron al actor para establecer el alto porcentaje de
pérdida de su capacidad laboral, carecian de los soportes y documentacién respectiva
al interior de la historia clinica del actor, incluso, habia patologias que conforme a las
normas aplicables no eran objeto de calificacién -varices-, lo cual, impedia establecer
con la suficiencia requerida su configuracion en su caso, situacion esta que sin
dubitacion alguna alteraba la legalidad y veracidad del cumplimiento de los requisitos
para acceder al reconocimiento y pago de la pension de invalidez pretendida



administrativa y judicialmente, lo cual, a juicio de esta instancia, autorizaba tal proceder
-revocatoria al amparo del articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, es menester indicar que, las irregularidades evidenciadas en la expedicién
de dicha Junta Médico Laboral involucraron a todos sus integrantes, hallandose
acreditado que respecto de los mismos no solamente se formulé el correspondiente
denuncio penal sino también, la apertura de procesos disciplinarios, como se acredit
en este caso.

Asi las cosas, ha de concluir el Despacho que la decision adoptada por la entidad
demandada fue el resultado de una serie de actuaciones que fija la Ley 797 de 2003 y
los criterios orientadores emitidos por la Jurisprudencia, ya que el Grupo de
Prestaciones de la Policia Nacional en ejercicio de su deber oficioso de verificar el
cumplimiento de requisitos para el reconocimiento de prestaciones, procedio a revisar
los expedientes contentivos de solicitud de reconocimientos de prestaciones, incluido
el del sefior BARREO MONTEALEGRE.

Ahora bien, establecida la procedencia legal de la precitada figura juridica -revocatoria
directa sin consentimiento del particular- en relacion con la Junta Médico Laboral JML
9275 de septiembre de 2017, este Despacho deberéa determinar si en la aplicacion
de la misma, la parte demandada salvaguardo6 el debido proceso administrativo
del actor. Lo anterior, porque también al momento de estudiar la constitucionalidad del
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, nuestro maximo Tribunal Constitucional condiciond
la aplicacion de la revocatoria alli establecida, al respecto del debido proceso del titular
del derecho prestacional reconocido en el acto a revocar. Asi se desprende de la ya
tantas veces citada sentencia C-835 de 2003:

“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el articulo 19
de laley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Cédigo
Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale decir, con
referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara la
revocatoria directa de una prestacién econdmica, debera ser la consecuencia légica 'y
juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del
Cdodigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las normas de
caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso...

...Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipotesis de revocatoria del articulo 19 no pueden
entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen del debido proceso. Antes bien, la
manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas como de los medios utilizados
para acceder ala prestacion econémica que se cuestione, debe probarse plenamente en
el procedimiento administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para lo
cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes deberan contar con todas
las garantias que inspiran el debido proceso en sede administrativa, destacandose el
respeto y acatamiento, entre otros, de los principios de la necesidad de la prueba, de la
publicidad y la contradiccion; y por supuesto, imponiéndose el respeto y acatamiento
gue ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para
adelantar y resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la decision revocatoria, en
tanto acto reglado que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una
fundamentacion probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera
evidente todos los elementos de juicio que llevaron al convencimiento del funcionario



competente para resolver. En conclusion, entre la parte motiva y la parte resolutiva del acto
de revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancia que estén acordes con los
respectivos mandatos constitucionales y legales, particularmente, con el debido proceso, la
legalidad de los derechos adquiridos y la defensa del Tesoro Publico. Recordando ademas que,
en materia de supresion 1 Ibidem. de actos administrativos, no es lo mismo cuando interviene
un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, la revocatoria
directa de un acto administrativo que reconoce una pension o prestacién econdémica sélo puede
declararse cuando ha mediado un delito...”.

Igualmente, se ha de tener en cuenta lo seflalado por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 182 de 2019, que no hace mas que ratificar lo ya indicado:

“Sujecion al debido proceso. La administracion o autoridad competente no puede suspender
un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso que garantice al afectado su
defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae sobre la administracion a quien
corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija al pensionado. Durante el mismo,
debe prestarse especial atencién a los principios de la necesidad de la prueba, de la publicidad
y la contradiccion®. Frente a una “censura fundada”® de la administracion, la carga de la prueba
se traslada al afiliado.

()

El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un escenario
puramente adversarial. Ateniendo las fallas histéricas en el manejo de la informacion laboral,
y considerando que el trabajador es la parte débil®® del sistema, las administradoras de
pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria como una instancia meramente
adversarial. Estan obligadas a utilizar sus competencias de investigacion e inspeccién, incluso
de oficio, para corroborar o desestimar los argumentos y pruebas que ponga de presente el
trabajador®®. En caso de que el afiliado allegue algin medio de prueba que soporte
razonablemente su version, no se podra revocar su derecho, hasta tanto la administracién agote
los medios a su alcance para verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad factica
de lo sucedido”’.

Revisados y valorados los distintos elementos probatorios aportados para desatar la
cuestion litigiosa sometida a discusion, debera concluir el Despacho que de los mismos,
no es posible concluir que se hubiera salvaguardado el debido proceso administrativo
del aqui demandante, durante la actuacion surtida para proceder a la revocatoria directa
de las resefladas JUNTAS en los términos previstos por el CPACA, la ley y la
jurisprudencia resefiado, puesto que aunque estan demostradas y justificadas las
razones que llevaron a la entidad demandada a aplicar dicha figura juridica en este
caso, lo cierto es que no hay prueba alguna que dé cuenta del inicio de una actuaciéon
administrativa que precediera dicha revocatoria, ni menos aun, del agotamiento de
etapa probatoria alguna que soportara la adopcion de dicha decisién y que garantizara
el derecho de defensa y contradiccion del actor, como garantias derivadas del derecho
constitucional fundamental al debido proceso.

49 Sentencia C-835 de 2003. MP. Jaime Araujo.

%0 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. CP: Ana Margarita Olaya Forero. Sentencia
del 16 de julio de 2002. Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (1J 029).

51 Sentencia T-058 de 2017. MP. Gabriel Eduardo Mendoza.

52 Ver sentencias T-144 de 2013. MP. Maria Victoria Calle y T-463 de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz.



Y es que la existencia de la oportunidad para impetrar RECURSO DE REPOSICION,
no puede entenderse hoy como Unica garantia de contradiccién y de defensa en el
curso de una actuaciéon administrativa, pues dicha posicion ha sido superada desde
hace bastante, distinguiéndose entre garantias de debido proceso, previas y
posteriores, en toda actuacién administrativa.

En la sentencia C-089 de 2011, la H. Corte Constitucional profundiz6 en algunas
caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso administrativo, distinguiendo
su proyeccion y alcance en los momentos previos y posteriores de toda actuacion:

“Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben
cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como
el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa,
la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces,
entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.>?

De acuerdo con ello, en el presente asunto no se garantizé en forma adecuada el debido
proceso administrativo del accionante, en la medida en que no se le dio la oportunidad
de conocer, controvertir, aportar pruebas y adelantar la discusion respectiva en sede
administrativa, respecto al acto administrativo mediante el cual se revocaron tres Juntas
Médicas que le fueran practicadas, esto es, la resolucién No. 147 de 2019, asi como
tampoco, del acto confirmatorio del mismo, resolucién No. 277 del mismo afio.

Por tanto, aunque reconoce el Despacho el cumplimiento de los demas presupuestos
a los que se condiciono la constitucionalidad de la aplicacion de la mentada modalidad
de revocatoria directa, debera declarar la nulidad de las resoluciones No. 147 del 16
de abril y 277 del 26 de junio de 2019, respectivamente, en cuanto como ya se dijo
antes, para su expedicion, la entidad demandada no garantizé y materializ6 como
correspondia, el debido proceso administrativo del sefior BARRERO MONTEALEGRE,
sin que el mismo pretenda haberse salvaguardado con la convocatoria a una nueva
Junta, toda vez que ello debio verificarse con antelacion y no con posterioridad de la
precitada revocatoria.

Ahora bien, es menester precisar que, en virtud de la declaratoria de nulidad de los
anteriores actos administrativos, considera el Despacho que se presenta la pérdida de
ejecutoriedad del resto de actos aqui demandados, bajo la causal prevista en el numeral
2° del articulo 91 del CPACA que dispone:

“..Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso

53 Ver sentencia C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Sierra Porto. AV. Jaime Araujo Renteria).



Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los
siguientes casos: ...

...2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho...”.

Lo anterior, porque efectivamente, los tres actos restantes aqui demandados, cuales
son a saber: a) Junta Médico Laboral No. 7040 del 4 de diciembre de 2019, en la
cual se concluy6 que el aqui actor presentaba una disminucién de la capacidad laboral
de 37.27%. b) Junta Médico Laboral No. 7029 del 4 de diciembre de 2019, mediante
la cual se ajusta el célculo aritmético de la pérdida de capacidad laboral del actor,
concluyendo que la misma corresponde a un 30.69%. y c) Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML21-1-090 MDNSG-TML-41.1 del 5
de febrero de 2021, notificada el 12 de febrero de 2021, mediante la cual, se ratifican
los resultados de la JML No. 7040 de 2019, se cimentaban sobre el precitado acto de
revocatoria, razén por la cual, al extraer del mundo juridico las decisiones que le
restaron validez a dichas Juntas y su posterior ratificacion, aquellos quedan sin sustento
factico y juridico.

De otra parte y en relacion con la pretension invocada por el extremo actor respecto del
reconocimiento y pago a su favor, de una pension de invalidez, asi como del pago de
las presuntas diferencias de dinero dejadas de percibir entre la asignacion de retiro por
tiempo de servicio a él reconocida y la asignacion por invalidez a la cual afirmaba tener
derecho, debera precisar este Juzgado que la misma sera denegada, de un lado,
porque no puede esta instancia judicial, sin invadir la orbita de competencia del ente
demandado, reconocer y ordenar pagar una prestacion -pension de invalidez-, respecto
de la cual, debe surtirse un tramite administrativo ante el organismo competente y, de
otro lado, porque acreditado se encuentra que en el presente caso, se verifico el retiro
del servicio del actor y que en virtud del mismo, aquél disfruta de una asignacion de
retiro.

Finalmente, y en relacion con la pretension orientada al reconocimiento de perjuicios
morales, la misma sera igualmente denegada habida consideracion, que no esta
acreditada su causacion.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.
Sin embargo, al amparo del numeral 5° del mismo articulo y debido a la prosperidad
parcial de las pretensiones de la demanda, en este asunto el Despacho no condenara
en costas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia



y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de Resolucién 147 del 16 de abril de 2019,
mediante la cual, se revocan las JML 271 de 2013, 2318 de 2015y 12651 de 2017 y se
ordena la realizacién de una nueva JML, asi como también, de la Resolucion No 277
del 26 de junio de 2019, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion incoado
en contra de la resolucion No. 147 de 2019, confirmando en su integridad la decision
atacada, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: DENEGAR las demés pretensiones de la demanda, por los motivos ya
expuestos.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias de
rigor y anotaciones en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



