Rama Juclicial

Rzpublica de Celembia

JUZGADO CJARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
- ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

En Ibagué-Tulima, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho (2£ 18), siendo las nueve de la mafana (09:00 am), fecha y hora fijada en
auto del pasado ocho (08) de octubre de los corrientes, la suscrita Juez Cuarta
Administrativia Oral del Circuito de Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se
constituye er audiencia putlica y la declara abierta para dar tramite en ella a las
diferentes instancias previstas en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, dentro del medio
de control de REPARACION DIRECTA, promovido por la sefiora ROCIO DEL PILAR
MACIAS SANCHEZ Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE ORTEGA Y EL
HOSPITAL $AM JOSE E.S.E DE ORTEGA (TOLIMA), radicado con el nimero
73001-33-33-904-2017-00005-00, al que fueron vinculados en calidad de Llamados
EN Garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS vy el Dr. FABIAN
EDUARDO KO.JAS VALENCIA.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a os intervinienies que el presente debate sera grabado tal como lo ordena
el numeral 3¢ del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de audio y video
con los que c¢.enta para el efecto este recinto, en consecuencia se solicita a las partes
y a sus apcderados que de viva voz se identifiquen, indicando nombre completo,
documento dz icentificacidon, direccidbn donde reciben notificaciones y en el caso de
los abogados s.: numero de tarjeta profesional. La grabacion se anexara al expediente
en medio ma rético.

PARTE DEMAMDANTE

Apoderado: C:AMILO ANDRES SANTOS MANFULA.

Cédula de Ci.dadania: 1.110.488.229 de Ibagué- Tolima.

Tarjeta Profesional: 234.389 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccién para notificacicnes: Cll 10 No. 3-34 piso 5° Ofi. 501 Edif. Uconal de Ibagué.
Telefono: 26 1522-3162735301

Correo Electronico: santosmanfula@gmail.com.

PARTE DEMAMDADA

MUNICIPIO DE ORTEGA- TOLIMA

Apoderado: GLADYS PATRICIA OSORIO OBANDO.

Cédula de Ciidadania No. 6:5.754.386 de Ibagué- Tolima.

Tarjeta Profesional: 93244 Jel Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion para notificaciones: Calle 10 No. 3-76 Edif. Camara de Comercio Of. 708.
Teléfono: 3175030483 y 2€11223.

Correo Elecironico: notificacionesjudiciales@espinosajimenezabogados.com
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HOSPITAL SAN JOSE E.S.E DE ORTEGA- TOLIMA

Apoderado: DIANA CAROLINA SANCHEZ BOCANEGRA.
Cédula de Ciudadania No. 1.110.514.635 de lbagué- Tolima.
Tarjeta Profesional: 249.248 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccién para notificaciones: Calle 6 No. 3-25 de Ortega- Tolima.
Teléfono: 2258120.

Correo Electrénico: contactenos@hospitalsanjoseortega.gov.co

LA PREVISORA S.A.

Apoderado: MARIO ALEJANDRO GONZALEZ SARMIENTO.

Cédula de Ciudadania No. 1.110.521.162 de Ibagué- Tolima.

Tarjeta Profesional: 301.690 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion para notificaciones: Calle 12 No. 2-70 Edilicio EI Molino Oficina 207 de
Ibagué- Tolima.

Teléfono: 2619604 o 3107799094.

Correo Electrénico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com

Dr. FABIAN EDUARDO ROJAS VALENCIA \@
Apoderada: SONIA MARCELA SANCHEZ ACOSTA.

Cédula de Ciudadania No. 41.926.513 de Armenia- Quindio.

Tarjeta Profesional: 81.623 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccién para notificaciones: Calle 34 No. 4B-38 Barrio Cadiz de laagué- Tolima.

Teléfono: 3212681062.

Correo Electrénico: somasaac146@gmail.com.

MINISTERIO PUBLICO
No asiste

ANDJE: No asiste.

Se hace parte la doctora DIANA CAROLINA SANCHEZ BOCAMEZRA, quien se
identifico con C.C. 1.110.514.635 de Ibagué y T.P. 243.248 del C.S ce la J, quien si
bien aporta memorial de sustitucion conferido, se advierte que el mismo le confiere
facultades para actuar en diligencia de pruebas, por lo cual, entendi=ndo que el mismo
se tratoé de un error de mera transcripcion se concede & |a apoderada €l término de un
(1) dia para que aporte el poder que la faculte para actuar en la pre:ente diligencia.

Se hacen parte los doctores GLADYS PATRICIA GSORIO OBANIO y MARIO
ALEJANDRO GONZALEZ SARMIENTO a quienes s€ les reconcce personeria en
los términos y para los efectos de los memoriales de sustitucion zllegados en la
presente diligencia.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que
segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

2. SANEAMIENTO
En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si lo de aztiuado hasta la fecha

observan alguna irregularidad o situacién que constituya un vicio procesal y que deba ser
objeto de saneamiento por parte del Despacho.
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PARTE DEMANDANTE: Sin pronunciamiento.

MUNICIPIO DE. ORTEGA: Sin observacion.

HOSPITAL SAM JOSE E.S.E DE ORTEGA: Sin observacion.
LA PREVISORA S.A.: Sin observaciones.

Dr. FABIAN E:D'JARDO RCJAS: Sin reparos.

Escuchadas 'as anteriores manifestaciones, el Despacho deja constancia que tampoco
observa nulidad o irregularidad alguna que vicie el tramite, por lo que en este sentido SE
DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO. LA ANTERIOR DECISION QUEDA
NOTIFICAD{ EN ESTRALOS. SIN RECURSOS.

3. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De las excepcicnes propuestas se corrié traslado a la parte demandante (folio 80 del
Cdno Llamamierto en garantia al Dr. Rojas Valencia), y ésta se pronuncié unicamente
frente a las [ ropuestas por el Hospital San José E.S.E de Ortega- Tolima tal y como
consta a folios 51 a 87 del mismo cuaderno.

1. Municipio cde Ortega- Tolima (Folios 1 a 6 Cuaderno Excepciones Previas)

El apoderado judicial del Municipio de Ortega formuld la excepcion previa de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva.

Argumentos de la parte

Sefialbé que en =l presente asunto resulta innecesaria la presencia del Municipio de
Ortega- Tolima por cuanto de haber existido una falla en el servicio médico, la misma
no puede ser, n legal ni coastitucionalmente atribuible al Municipio.

2. La Previsora 8.A. (Folios 33 a 44 Cdno Llamamiento en garantia)

Frente al Llarmamiento en Garantia, el apoderado de la entidad formulé la excepcion
que denomin® i-alta de leciitimacion en la causa por parte pasiva para reclamar a la
Previsora S.A._como responsable del pago de la indemnizacion a los demandantes a
través del ariparo de responsabilidad civil extracontractual de la pdliza multi riesgo
hospitalaria Mo 1001156.

Argumentos de la parte

Manifiesta que el llamamiento en garantia formulado en su contra por el Hospital San
José E.S.E d= Ortega- Tolima no tiene vocacién de prosperidad, ya que no es posible
que por una poliza de seguros PREVIHOSPITAL MULTIRIESGO, se indemnicen los
perjuicios ocasicnados por una mala praxis en la atencion inicial, ya que la misma
carece del amparo de responsabilidad profesional médica, responsabilidad civil
derivada de! sjercicio de la profesidn de médico y de responsabilidad civil clinica y
hospitales, cuyo amparo es precisamente el cubrir actos erréneos, negligencia,
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impericia, accion u omision, cometidos de manera involuntaria en el ejercicio de una
actividad profesional de la salud. '

3. Dr. Fabian Eduardo Rojas Valencia (Folios 63 a 66 Cdno _lamamiento en
Garantia)

La apoderada del llamado formulé la excepcion previa que denomind falta de
legitimacion en la causa.

Argumentos de la parte

Indica que dentro de la presente actuacion se configura dicha exce|cion en tanto el
Hospital de Ortega propuso como excepcidn la culpa exclusiva de la victima, lo que
a la luz de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 67& de 2001 impide que se llame al
profesional de la medicina como llamado en garantia.

Consideraciones del Despacho frente a la Falta dv [.egitimation en la Causa
propuesta por el Municipio de Ortega, la Previsora 3.A. y el D, J-abian Eduardo
Rojas Valencia.

Para resolver, se considera necesario recordar que tal v como |2 ha precisado de
manera reiterada la jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADOQ!, existen dos tipos de

legitimaciones en la causa por pasiva, una de hecho, que surge cle la formulacion
de hechos y pretensiones en contra de la panfe pasiva, y otra material,
asociada directamente a la participacion en los hechos objetc de la litis que
han ocasionado el dafio y que constituye condicién necssaria para la
prosperidad de aquellas.

Ha recalcado la Alta Corporacion que, mientras la legitimacion en la causa por
pasiva de hecho se vislumbra a partir de la imgutacion que ¢/ demandante
hace al extremo demandado, la legitimacion material unicamente puede
verificarse como consecuencia del estudio probetorio, dirictico a establecer
si se configuré o no la responsabilidad endilgeda desde &l libelo inicial,
circunstancia que supone un pronunciamiento ce fondo que, en principio,
no es propio de las etapas iniciales del proceso, entre las cuales se
encuentra la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA.

Decantado lo anterior, se debe sefalar que en lo que ataie a la excepcidn propuesta
por el Municipio de Ortega - Secretaria de Salud, el despacno ha realizado un examen
juicioso de los hechos, pruebas y argumentos de deracho presertados por la parte
demandante y en realidad encuentra que ninguno de los esbozados p antea o realiza

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, doce (12) de marzo de dos mil diecioco (2018), Radicacién
numero: 25000-23-36-000-2015-00928-01(58595)A
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imputaciéon a giuna de responsabilidad en relacién con el demandado Municipio de
Ortega, a la 'uz de las funciones que le han sido asignadas a los entes territoriales
dentro del tistema de Seguridad Social Integral, por lo no existe en realidad
imputacion algura que analizar por cuanto se reitera, la misma no se realiz6.

La totalidad «lel libelo inccatorio discurre sobre la atencion médica otorgada a la
menor KAREN SOFIA OYUELA MACIAS, en el Hospital San José E.S.E, a raiz de la
herida sufrida: en la mano izquierda, en lo que se denomind un accidente casero. No
existe imputacién alguna respecto a una eventual deficiencia administrativa al interior
del hospital, que involucre o tenga que ver con el Municipio demandado.

Por otro lado nz existe justificaciéon legal o reglamentaria que ate al ente territorial a
esta controvzrsia, en fanto conforme lo dispone el articulo 194 de la Ley 100 de 1993,
las Empresas Sociales del Estado, constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso,
sometidas a' régimen juridico previsto en dicha norma.

De acuerdo antonces con lo expuesto en el presente asunto se declarara la
prosperidad de la Excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva
respecto al Municipio de Ortega- Tolima.

Sucede lo coatrario en relacidn con la excepcion propuesta por La Previsora S.A. y el
médico Fabizn zduardo Rojas Valencia, quienes fueron vinculados a la actuacion en
calidad de Llan-ados en Garantia por parte del Hospital San José E.S.E de Ortega-
Tolima, por l¢ cual dnicamante deberan responder por la obligacién que surja en el
marco de una eventual condena en contra del Llamante, y sera por tanto éste el
problema juriidico a resolver por parte del despacho.

Sumado a lo anterior se advierte que la apoderada del médico Fabian Eduardo Rojas
Valencia interpuso recurso de apelacion en contra del auto que admitié el
llamamiento @n garantia en contra de su representado, el cual, fue concedido en el
efecto devolutivo y se encuentra a la espera de decisidn por parte del H. Tribunal
Administrative cel Tolima, sustentado en las mismas razones aqui analizadas, por lo
que el debate corresponciente debera supeditarse a lo que decida el superior
jerarquico quz conoce de la alzada.

Asi las cosas, una vez reaiizado un analisis de los hechos y pretensiones de la
demanda, no 2: posible concluir en este momento que los llamados en garantia no se
encuentran legilimadas materialmente por pasiva en el presente asunto, lo que hace
necesario el agotamiento de la etapa probatoria a efectos de determinar si las
imputaciones facticas alegadas en la demanda resultan ciertas.

De conformicad con lo exgpuesto en brevedad, el despacho declarara no probada la
excepcion propuesta por la Previsora S.A. y el médico Fabian Eduardo Rojas Valencia.

Por lo antericrmente expuesto el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de l.2gtimacion en la
Causa por Pasiva propuesta por el Municipio de Ortega- Tolima.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso respecto al Municipio de Oriega- Tolima.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse de fondo en esta instanc:a respecto a la
excepcion denominada FALTA DE LEGITIMACION EN I.LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por el LA PREVISORA S.A. Y EL DR. FABIAN ELUARDO ROJAS
VALENCIA, por las razones expuestas en las motivaciones de la presznte decision.

CUARTO: La condena en costas de que trata el inciso 2° del numeral 1 del articulo
365 del CGP, aplicable al sublite por remision del art. 306 CPACA e resolvera en la
sentencia, tal y como lo dispone el art. 188 ibidem.

LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICARON EN ESTRALO:3.

RECURSO: La sefiora Jueza sefiala a las partes que contra el auto que decide las
excepciones previas procede el recurso de apelacion (art. 130 No.6 C.F.A.C.A.) el cual
debera ser interpuesto y sustentado oralmente en la auciencia (Art. 244 C.P.A.C.A).

En firme la presente decision, contintiese con el tramite de las presentes diligencias.

LAS ANTERIORES DECISIONES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTIRADOS

Dr. FABIAN EDUARDO ROJAS: Interpone recurso de apelacion en Io que respecta
a la decisidon de no decidir la excepcion previa de falta de: legitimacidn 2n la causa por
pasiva, ya que ésta es una nueva etapa procesal, reiterando cue la norma prevé que
cuando se propone como excepcion la denominada culpa exclusiva ce la victima no
es posible formular el llamamiento en garantia con fines de repeticion.

Auto: Se debe tener en cuenta que la decisién asumida por el Desjacho fue la de
diferir el estudio de la excepcion por lo cual no es susceplible del recurso de apelacion,
por lo cual en los término del articulo 318 del CGP se hara estu:lio del recurso
entendiendo que es un recurso de reposicion.

En ese sentido, se da traslado del recurso de reposicion a los den s asistentes.

PARTE DEMANDANTE: Comparte la opinion expresada por el Des|acho, en tanto
debe resolverse en la sentencia.

MUNICIPIO DE ORTEGA: Sin observacién.

HOSPITAL SAN JOSE E.S.E DE ORTEGA: De acuerdo con el Despacho, que se
pruebe dentro del proceso y se decida en la sentencia.

LA PREVISORA S.A.: Conforme con la decision.

AUTO: Frente al recurso de reposicion impetrado por la apodereda de la Entidad
demandada en contra del auto que decidié diferir el estudio de la exuepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, es del caso sefalar. que las exceaciones previas se
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caracterizan porque su finalidad primordial es atacar el procedimiento, no la cuestién de
fondo del litigio 2 del derecho controvertido.

La falta de legit macion en la causa por pasiva, no constituye una excepcién que pueda
enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un presupuesto anterior y
necesario pzra que se pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no se
encuentra demastrada tal legitimacién, el juez no puede acceder a las pretensiones.

Asi las cosas, en los térmirios en que fue planteada la excepcion de falta de legitimaciéon
en la causz por pasiva por la apoderada del llamado en garantia, se tiene que lo
pretendido es atacar el fondo del asunto, razén por la cual, encuentra el Despacho que
resulta procelente diferir su estudio a la sentencia.

Por los argunientos expuestos en precedencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: hO REPONER el auto que ordena diferir el estudio de la excepcion de falta
de legitimacién 2n la causa por pasiva a la sentencia.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

4. VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Examinado @l articulo 161 del CPACA se establece que el unico requisito de
procedibilidad en este medic de control es el relacionado con la conciliacion prejudicial,
al respecto, adv erte el despacho, que afolio 121 reposa constancia de haberse efectuado
conciliaciéon prejudicial ante ‘a Procuraduria 105 Judicial | para Asuntos Administrativos
de esta ciudad. verificandose el cumplimiento del respectivo requisito de conciliacion
prejudicial, de conformidad a lo establecido en el articulo 161 del C:P.A.C. A__ LA
ANTERIOR [ECISICN SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

5. FIJACICN DEL LITIGIO.

Se debera cstablecer si, /a demandada es administrativa y extracontractualmente
responsables dz los perjuicios pecuniarios y no pecuniarios, que se alega han sido
sufridos los Jemandantes, debido a una presunta falla del servicio en la atencion
médica brindaca a la menor Karen Sofia Oyuela Macias a raiz del accidente casero
que sufriera @l dia 28 de cclubre de 2014 y que conllevé finalmente a la pérdida del
anexo del qu.nto dedo de la mano izquierda asi como a la limitacién funcional de dicha
mano.

Como problerng juridico asociado, y en el evento de resultar présperas las pretensiones
demandatoriais, el despacho debera determinar si los llamados en garantia deben
responder por la condena y en qué proporcion.

PARTE DEMANDANTE: Conforme con lo planteado.
HOSPITAL SAM JOSE E.S.E DE ORTEGA: De acuerdo.
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LA PREVISORA S A.: Conforme.
Dr. FABIAN EDUARDO ROJAS: Sin reparos.

LA ANTERIOR DECISION QUE FIJA EL LITIGIO SE NOTIFICA El4 ESTRADOS.
SIN RECURSOS

6. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta ¢onciliatoria.

Parte demandada- Hospital San José E.S.E: La apoderada de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacion decidié no proponer formula de
arreglo en el presente asunto, para lo cual, allega en tres (3) folios Uiles el acta del
comité.

Parte demandada- La Previsora: El apoderado de la Entidad llamaca en garantia
manifiesta que el Comité de Conciliacion decidio no proponer formu:a e arreglo en el
presente asunto, para lo cual, allega en un (1) folio Util el acta del comité.

Parte demandada- Dr. Fabian Eduardo Rojas: La apoderada del ilamado manifiesta
qgue no propone formula de arreglo en el presente asunto.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la entidad demandada, se Zeclara que en
el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se continia con el
siguiente punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN [ZSTRADOS. SIN
RECURSOS

7. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes.
7.1. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, lcs documento:. aportados con
la demanda a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley.
(fls 6 a 120)

7.1.2. DECRETESE la prueba documental consiste: en oficiar al Huspital Federico
Lleras Acosta E.S.E de Ibagué y a la Clinica Tolima de lbagué para que
aporten copia de la historia clinica de la menor KAREN SOFIA OYUELA
MACIAS referente a la atencion médica suministrada con ocasion de las
lesiones sufridas el dia 28 de octubre de 2014.

Advierte el Despacho que la consecucion de la prueba estara a zargo de la parte
demandante, por lo que el Despacho no oficiara.
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7.1.3.

7.1.4.

7.1.5.

ROCIO DEL PILAR MACIAS SANCHEZ Y OTROS
MUNICIPIO DE ORTEGA Y OTROS

DENIEGUESE por innecesaria, la prueba documental consistente en oficiar
al HCSPITAL SAN JOSE E.S.E. DE ORTEGA- TOLIMA, para que aporte
copia de la historia clinica de la menor KAREN SOFIA OYUELA MACIAS,
ya ju2 la misma fue aportada por la Entidad junto con la contestacién de la
dernanda y reposa a folios 181 a 273.

DECRETESE el dictamen pericial solicitado por la parte demandante y en
consecuencia por Secretaria remitase al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias ~orenses de Ibagué, copia de la historia clinica de la menor
KAREN SOFIA OYUELA MACIAS, una vez sean allegadas, con el fin de
que: s2 resuelva el cuestionario visto a folios 134 a 135 del expediente. Por

Secretaria oficiese una vez repose en el cartulario la totalidad de la
historia clinica correspondiente.

DECRETESE el dictamen pericial solicitado por la parte demandante y en
consecuencia por Secretaria remitase a la Junta de Calificacion de Invalidez
a la menor KAREN SOFIA OYUELA MACIAS, para lo cual, la parte
dernandante debzara atender las cargas que dicha valoracién genere.

Advierte el Cespacho que la consecucion de la prueba estara a cargo de la parte
demandante, par lo que el Despacho oficiara Gnicamente para la prueba pericial.

» Para lzi consecucion de la prueba documental respectiva se concede un término
de quinrce (15) dias contados a partir de la realizacién de la presente diligencia.

7.1.6.

7.2.

7.21.

DECRETESE el testimonio de las sefioras JOSEFA MORALES OYOLA,
SANDRA MILENA VARON OYUELA y CARMEN BEDOYA PALMA quienes
depondran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvieron
lugar los hechos que dan lugar a la presente demanda vy deberan
comparecer a la audiencia de pruebas. La citacion y ubicacion de los
testigos queda por cuenta del apoderado de la parte demandante.

PARTE DEMANDADA

HCSPITAL SAN JOSE E.S.E DE ORTEGA- TOLIMA

7.2.1.1. Setienen comc pruebas en lo que fuere legal los documentos aportados

con la contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio gue en derecho corresponda al momento de proferir la
correspondiente sentencia (Fols. 181 a 273 del cuaderno principal).

7.2.1.2. Si bien la perte solicita se decrete como prueba testimonial la

7.2.2.

declaracion deal Dr. FABIAN EDUARDO ROJAS VALENCIA, atendiendo
a que éste hace parte del proceso en calidad de llamado en garantia, se
DECRETA como declaracion de parte, por lo cual, estara sujeta a las
formalidades a que hacen referencia los articulos 202 y s.s. del Cédigo
General del Proceso, la citacion y ubicacién del médico queda por
cuenta de su apoderada judicial.

LA PREVISORA S.A.



Expediente:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

7.221.

73001-33-33-004-2017-00005-00 10 :

REPARACION DIRECTA
ROCIO DEL PILAR MACIAS SANCHEZ Y OTROS
MUNICIPIO DE ORTEGA Y OTROS

Se tienen como pruebas en lo que fuere legal los documentos aportados
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momer:io de proferir la
correspondiente sentencia (Fols. 49 a 84 cel cuadernc ¢e Llamamiento
en garantia).

No solicité la practica de pruebas.

7.2.3. Dr. FABIAN EDUARDO ROJAS VALENCIA.

7.2.3.1.

Se DECRETA e INCORPORA al expediente el dictamen pericial
aportado por la apoderada del Dr. FABIAN ELUARDO ROJAS
VALENCIA visto a folios 2 a 7 del cuaderno de dictamer pericial y del
mismo se le corre traslado a las partes para ¢ue si a bien lo tienen
formulen solicitudes de aclaracidn, adicidn u objecidn, a las que
consideren haya lugar.

PARTE DEMANDANTE: Sin observaciones.
HOSPITAL SAN JOSE E.S.E DE ORTEGA: Sin objeciones.
LA PREVISORA S.A.: Sin observaciones.

El Dictamen, suscrito por el médico ADRIAN CAMILO GALINDO RIVE <A, sera objeto
de discusion en la correspondiente audiencia de prueodas, a fa cual debera asistir el
perito. Su citaciéon y ubicacion corren por cuenta de Iz apocerada cel Llamado en

Garantia.

7.2.3.2.

7.2.3.3.

DECRETESE el testimonio técnico de la doctora MARCZLA GRANADA,
quien atendié a la paciente, para lo cual, la parte solicitante debera
hacerla comparecer dentro de la respectiva audiencia de pruebas para
recibir alli su testimonio, atendiendo a los arincipios de inmediacidén y de
concentracion de las pruebas que rige @ tramte contencioso
administrativo en el nuevo Codigo, y en concordancia con lo sefialado en
el articulo 181 del mismo Catalogo normativo.

DENIEGUESE el testimonio técnico del coctor EDWIN F'IEREZ LOZANO
(fol. 1 cuaderno del dictamen) comoquiera que una vez revisada la historia
clinica de la menor advierte el Despacho que e! mismo no tuvo
conocimiento directo de los hechos, por lo cual, no se constituye en un
testigo de los hechos y sumado a lo anterior, €l mismo fue solicitado fuera
de las oportunidades probatorias a que hace referencia el articulo 212 del
CPACA.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

DR. FABIAN EDUARDO ROJAS VALENCIA: Interpone recurse de reposicién en
contra del auto que concede el dictamen pericial solicitedo por la par;s demandante,
en tanto se solicita que el mismo lo realice un médico general y no un rrédico cirujano
como fue solicitado, en tanto su representado quien realizd la atencion de la paciente,
ostenta dicha calidad.

)
9
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Igualmente solizita se tenga como confesién las aseveraciones realizadas por la parte
demandante z2n el numeral 4 de los hechos de la demanda.

Finalmente, interpone recurso de apelacion en contra del auto que decidié negar la
prueba de testizjo técnico ¢ concepto de experto, por haber sido solicitado dentro de
la oportunidad legal y tener suma su importancia dentro del presente asunto
atendiendo ademas la libertad probatoria.

Del recurso e reposicior interpuesto por la apoderada del llamado en garantia,
se corre traslado a los demas intervinientes:

Hospital Sar. José: Solicita se acceda al a solicitud de la recurrente, y se ordene que
el dictamen cericial lo realice un médico general.

Demandante: Respecto al dictamen pericial considera que para el Despacho entre
mayor sea el grado de instruccion del médico que va a practicar el dictamen, resultaria
de mayor ilustracion a que fuera un medico general.

Frente a los pranunciamientos relacionados con el hecho cuarto, considera que es un
aspecto que debhe ser analizado en la sentencia.

La Previsora &.A.: Coacyuva la peticién del llamado en garantia, teniendo en cuenta
la solicitud ds su representante, respecto de las calidades de quien atendié a la
paciente.

Auto: En lo que respecta al recurso de reposicion interpuesto en contra del decreto
del dictamen pericial solicitaclo por la parte demandante, el Despacho considera, que
una vez leida la solicitud d= la prueba se encuentra que no le asiste razén a la
recurrente, &1 ‘a medida en que todos son aspectos objetivos que bien pueden ser
objeto de analisis por un especialista en cirugia o incluso por un médico general, ya
que no invoilicran conocimientos especialisimos en la materia, por lo cual frente al
dictamen per cizl, no se repone la decision.

En cuanto a qus se tengan por confesion las manifestaciones efectuadas por la parte
demandante zn el libelo de la demanda, se indica que dichas manifestaciones seran
contrastadas por el Despacho en la medida en que se encuentren probadas en el
debate probatcrio, resultando evidente que el Despacho tendra en cuenta lo
aseverado y e:n esa medida no constituye un decreto de prueba, sino que en el fondo
del asunto szeran evaluadas por el Desbacho, manteniendo incélume la decision

Del recurso d2 zipelacion interpuesto por la apoderada del llamado en garantia Fabian
Eduardo Roias Valencia, como quiera que al tenor de lo dispuesto en el numeral 9°
del articulo 242 del C.P.A.C.A., el mismo resulta ser procedente y fue sustentado en
la oportunida‘l -rocesal correspondiente, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el H. Tribunal Administrativo
del Tolima, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del llamado en
garantia FABIAN EDUARDC ROJAS VALENCIA, contra el auto que nego el decreto
de una prueba @n relacion con el testigo técnico o concepto de experto..
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SEGUNDO: Ordénese al recurrente suministrar las expensas necesarias en el término
de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

TERCERO: Por secretaria remitase al superior a través de la Oficina Judicial —
Reparto, copia auténtica de las siguientes piezas procesales: i) de la demanda, ii) de
su contestacion por parte del Hospital San José E.S.E de Ortega, iii) cle la contestacion
del llamamiento por parte del Dr. Rojas Valencia y iv) cel dictamen ericial

La presente decision queda notificada en estrados.

AUTO: En razén a que es necesaria la practica de pruedas en el presente asunto, el
Despacho fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cddigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
una vez sea recaudada la prueba documental y se haya corrido trasla o de ella a las
partes y se haya finiquitado lo relativo a los dictamenes periciales. _[.A ANTERIOR
DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firn"a por los que en
ella intervinieron luego de leida y aprobada de conformidad, previa verificacién que ha
quedado debidamente grabada

NA SERENO CAICEDQ
Juez

CAMILO ANDRES SANTOS MANFULA
o parte demandante

GLADYS PATRICIA OSORIO OBANDO
Apoderada Municipio de Ortega- Tolima

Diede O SAxciez &
DIANA CAROLINA SANCHEZ BOCAMNEGRA
Apoderada Hospital San José E.S.E
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