Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion N°.:  73001-33-33-004-2016-00275-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELBER PENAGOS YAIMAY OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL; NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Tema: Privacion Injusta de la Libertad

| ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar
el fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por ELBER PENAGOS YAIMA (q.e.p.d.),
AMPARO FERIA BRINEZ, quien actia en nombre propio y en nombre y
representacion del menor ELVER NICOLAS PENAGOS FERIA, asi como los
sefores y sefioras, NANCY PENAGOS YAIMA, LUZ MARINA PENAGOS YAIMA,
ESPERANZA PENAGOS YAIMA, FRANCY ASTRID PENAGOS YAIMA, JOVANNA
PENAGOS YAIMA, MARLENE PENAGOS YAIMA, OLGA MARIA PENAGOS
YAIMA, FRANKLI PENAGOS YAIMA y ABRAHAM PENAGOS YAIMA en contra de
la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

- CUESTION PREVIA - SUCESION PROCESAL

Revisado el expediente, se advierte que a folio 377 obra copia auténtica del Registro
Civil de Defuncién del demandante y victima directa en las presentes diligencias,
sefior ELBER PENAGOS YAIMA (q.e.p.d.), quien segun consta en dicho
documento, falleci6 el dia 28 de abril de 2017.

Al efecto se ha de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo General
del Proceso que dispone en relacion con la situaciéon expuesta en precedencia:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o
en interdiccién, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia
de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
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(..)” (Negrillas del despacho)

En el presente proceso obra igualmente copia del registro civil de nacimiento de su
heredero forzoso, el joven menor de edad ELVER NICOLAS PENAGOS FERIA?,
quien concurre al cartulario representado por su sefiora madre, la sefiora Amparo
Feria Brifiez, quien a su vez concurre a las presentes diligencias en calidad de
companera permanente del fallecido.

También acuden como demandantes dentro de la presente actuacion, los hermanos

del causante, NANCY PENAGOS YAIMA, LUZ MARINA PENAGOS YAIMA, ESPERANZA
PENAGOS YAIMA, FRANCY ASTRID PENAGOS YAIMA, JOVANNA PENAGOS YAIMA,
MARLENE PENAGOS YAIMA, OLGA MARIA PENAGOS YAIMA, FRANKLI PENAGOS YAIMA y

ABRAHAM PENAGOS YAIMA, quienes eventualmente tendrian vocacion hereditaria.

De ésta manera, resulta evidente el cumplimiento de los presupuestos establecidos
en el articulo 68 del CG.P, lo cual es suficiente para tener a los herederos del
demandante inicial como sus sucesores procesales, condicion que se reconocera
de manera genérica, sin individualizar a las personas que ostentan tal calidad, dado
que, como de tiempo atras lo ha sostenido la Seccidén Tercera, el derecho a la
reparacion de los perjuicios ocasionados en vida a una persona se considera como un
elemento integrante del patrimonio herencial, de ahi que su asignacién solo pueda
hacerse a través del respectivo juicio de sucesion. 2.

Asi pues, el Despacho tendra a los herederos del sefior ELBER PENAGOS YAIMA
COMO Sus sucesores procesales.

lll- ANTECEDENTES

1. Pretensiones (fls. 133 a 138):

“2.1. Que se declare que LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, son responsables administrativa y patrimonialmente
de los perjuicios morales, dafios a la vida de relacién y perjuicios materiales
(traducidos en dafno emergente y lucro cesante), que le fueron ocasionados a los
demandantes por la detencion fisica e injusta de la que fue objeto el sefior
ELBER PENAGOS YAIMA entre el veintitrés (23) de Julio de dos mil trece (2013)
y el veintidés (22) de abril de dos mil catorce (2014) , por cuenta del Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Espinal
que a instancias de una Delegada de la Fiscalia de General de la Nacion, lo
afecto con medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, imputado injustamente de las conductas punibles de FABRICACION,

! Folio 14

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, veintitrés (23) de enero de dos
mil dieciocho (2018), Radicacién namero: 05001-23-31-000-2009-00821-02(57763)A.
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TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, cargos por los que posteriormente fuera acusado por
la FISCAL CUARTA ESPECIALIZADA de la ciudad de Ibagué que concliiyé con
sentencia absolutoria proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de la
ciudad de Ibagué, por cuanto no se demostré que la conducta investigada
hubiera sido ejecutada por PENAGOS YAIMA.

2.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad, se
CONDENE a las entidades accionadas, a pagar a favor de mis poderdantes, los
perjuicios del orden material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y
futuros, los cuales estimo en la cantidad de MIL SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS ($1.076.447.657) discriminados asi:

(...)

2.3 Conforme a lo explicado en los acépites anteriores, la cuantia total de los
perjuicios causados con el hecho dafioso a los convocantes, se estiman en la
cantidad de MIL SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.076.447.657).

Los anteriores valores a los que se concilien, seran actualizados de conformidad
con el indice de precios al consumidor que emita el DANE, ente la fecha de los
hechos y la de su posible pago, a efectos de que los mismos no pierdan su poder
adquisitivo frente a la devaluacién de la moneda nacional.

2.4. Que sobre el total de las sumas que se vayan a pagar a favor de los
demandantes, se aplique la indexacién que establece el Art. 192 del Cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, ley 1437 del
2011.

2.5. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme lo dispone y dentro
de los términos de articulo 192 de la ley 1437 del 2011.

2.6. Que se condene a la parte demandada a pagar las costas del proceso
conforme a lo dispuesto en el articulo 188 de la misma obra.

2.7. Que se disponga que las sumas a pagar devenguen intereses moratorios
desde su ejecutoria, hasta el momento en que se dé cumplimiento a la
sentencia.”

2. Fundamentos facticos (fls.339 a 340):

Se establecieron como hechos relevantes dentro del medio de control los siguientes:

1. El dia 22 de julio de 2013, sobre la 01:06 horas de la manana, luego un
incidente y persecucion por parte de una patrulla de la Policia Nacional, el
sefior ELBER PENAGOS YAIMA, fue capturado por los delitos de DANO EN
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BIEN AJENO Y VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, momento en
el cual se incautd por parte de los uniformados el vehiculo de placas MWL
571, en el cual el sefior Penagos se desplazaba.

. En las instalaciones de la Estacion de Policia, el sefior PENAGOS YAIMA
fue encalabozado, y se realizd el registro del mencionado vehiculo,
encontrando por parte de los uniformados 106 cartuchos calibre 5.56, tres
cartuchos 9 milimetros y tres cartuchos calibre 38 al interior del vehiculo,
situacion que conllevé a la lectura de derechos como capturado por el delito
de FABRICACION, TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS Y FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

. El dia 23 de julio de 2013, se realizé la audiencia preliminar de legalizacion
de captura, de incautacion de elementos materiales de prueba, de
formulacién de imputaciéon y de imposicién de medida de aseguramiento,
efectuada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias del Espinal Tolima, dentro de la cual se legalizé la captura del
sefior ELBER PENAGOS YAIMA, y se dispuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario.

. El dia 10 de octubre de 2013, se llevé a cabo audiencia de Formulacion de
Acusacion contra el sefior ELBER PENAGOS YAIMA por los delitos de
FABRICACION, TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS Y
FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

. Los dias 03, 04 y 21 de abril de 2014, se realizé audiencia de juicio oral
donde se informa a las partes el sentido del fallo absolutorio a favor del sefior
ELBER PENAGOS YAIMA por duda probatoria de conformidad con el
articulo 449 de la Ley 906 de 2004.

. El dia 16 de mayo de 2014, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado con Funcién de conocimiento, emitié sentencia absolutoria en
razébn a que la responsabilidad en los hechos del acusado ELBER
PENAGOS YAIMA, no se demostré en un grado tal de conocimiento que
eliminara la duda probatoria.

. En contra del mencionado fallo se interpuso en término el recurso de
apelacion por parte de la Fiscal Cuarta Especializada, quien luego desistié
del mismo, desistimiento que fue aceptado por el Tribunal Superior Distrito
Judicial de Ibagué Sala de Decisiéon Penal mediante providencia del 01 de
octubre de 2014.

. El dia 22 de abril de 2014 el senor ELBER PENAGOS YAIMA, obtuvo su
libertad de conformidad a oficio al No. 639—COIBA-AJUR-DIR-1745.

. Consideran los demandantes que la mencionada actuacién de la Policia
Nacional como la privaciéon de la libertad les acarreé perjuicios de indole
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material y moral que ameritan ser reparados por parte de las entidades
demandadas.

3.- Contestacion de la demanda
3.1. NACION - RAMA JUDICIAL (fis. 176 a 187).

A través de vocero judicial, y encontrandose dentro de la oportunidad procesal
correspondiente presentd escrito de contestacion en los siguientes términos:

Manifestd que respecto a los hechos se atiene a lo probado en el proceso y se
opuso a todas y cada una de las pretensiones.

En defensa de esa entidad cit6 diversos pronunciamientos del Consejo de Estado
frente a la responsabilidad objetiva en el caso que nos ocupa, y manifesté que en
la audiencia de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento que tuvo a
su cargo el Juzgado de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas,
se podia inferir de manera razonada la responsabilidad del imputado en el delito
endilgado lo que llevé a la imposicion de la medida de aseguramiento contra el
convocante (art. 308 ley 906); por manera que el resultado dafoso resulta
imputable a la actuacién en cita y de alli que se diga desde ya, que se presenta
carencia absoluta de responsabilidad de la rama judicial, por ausencia del nexo
causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad del sefior ELBER
PENAGOS YAIMA, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto
de la actuacién del ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el
acto jurisdiccional de privacion de la libertad y el dafio que se alega como irrogado.

Concluyé entonces manifestando que la teoria presentada por la Fiscalia al inicio
del juicio oral no encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y
arrimadas al proceso de las cuales no se obtuvo certeza suficiente para impartir
condena conforme con lo establecido en la ley 906 de 2004.

Propuso como medios exceptivos: i) inexistencia de perjuicios y ii) ausencia de nexo
causal.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 195 a 212).

A través de vocera judicial, y encontrandose dentro de la oportunidad procesal
correspondiente presenté escrito de contestacion en los siguientes términos:

Argumentd que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién, se surtié de
conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacién de las cuales no
resulta ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ni la incursién en alguna clase de error, ni mucho menos
privacién injusta de la libertad del sefior ELBER PENAGOS YAIMA.

Respecto a la cuantia de los perjuicios incoados en la demanda, se mostrd
inconforme, pues la considera excesiva, ademas no es procedente de conformidad
con el criterio establecido por el Consejo de Estado.
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Finalmente expuso que no existe nexo causal, si se tiene en cuenta que no puede
la administracion, particularmente la FISCALIA GENERAL DE LA NACION entrar a
responder por el dafio inferido al hoy demandante, como quiera que la Fiscalia
General de la Nacién, obré con diligencia en todo el tramite procesal de la
investigacion penal en contra del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, asi las cosas al
no configurarse dafo antijuridico alguno ni falla del servicio atribuible a la Fiscalia
General de la Nacién, el Despacho debe proferir sentencia absolviendo de todo tipo
de responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién.

Como excepciones de mérito present6 las que denominé: i) ausencia del dafio
antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia General de la Nacion, ii)
inexistencia del nexo causal y jii) falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.3 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
(fls. 224 a 234)

A través de vocero judicial, y encontrandose dentro de la oportunidad procesal
correspondiente presento escrito de contestacion en los siguientes términos:

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que a esa entidad no le asiste responsabilidad alguna en el presente hecho
toda vez que esa institucion cumplié con su funcion preventiva del delito y puso a
disposicion de autoridad competente a la persona posiblemente involucrada y los
elementos encontrados en el vehiculo de placas MWL 571, los cuales fueron
entregados a la Fiscalia 30 Seccional del Espinal para que indagara y esclareciera
este hecho y la responsabilidad del presunto involucrado, por lo tanto, la detencion
que se hizo no se gener6 por fuera del sistema judicial, de ahi que no fue
indiscriminado ni se desconocieron los principios de la proporcionalidad vy
racionabilidad.

Sostuvo que en el caso que nos ocupa, el hecho dafnoso no es responsabilidad de
la Policia Nacional y es exclusivamente atribuible a la autoridad judicial que profirié
la decisién en contra del sefior PENAGOS YAIMA. Manifesté que la tesis de la
declaracién del juzgado penal en cuanto a la presuncion de inocencia, hace alusién
a que la Fiscalia General de la Nacién no pudo probar su tesis y que por ello
quedaron dudas, que edificaban la presuncién de inocencia contra el ahora
demandante, no que hubiese quedado demostrada su inocencia que es un aspecto
diametralmente diferente.

Ademas, argumento6 que consta en el oficio No.S-2016-041597 SUBIN GRAIC del
07 de septiembre de 2016 suscrito por el Jefe del Grupo de Analisis y
Administracion de Informacion Criminal SIJIN DETOL, que el sefior ELBER
PENAGOS YAIMA C.C. 93.133.986 se ha visto vinculado en muchos casos del
mismo tipo, por lo tanto su honra y su buen nombre se encuentra en entre dicho
NO por el actuar de las diferentes autoridades involucradas en el presente caso,
sino por su mismo actuar y algunos de sus mismos familiares quienes también han
sido vinculados en varios procesos penales en calidad de Indiciados.

Resalté que no existe investigacién disciplinaria en contra del personal policial al
mando del TE. WILMER ORLANDO ANTELIZ GONZALEZ quien estuvo
involucrado en la captura del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en donde se hubiera
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probado que este incurrié en alguna falta que haya ameritado alguna sancion. Asi
mismo puso en conocimiento del despacho que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA
esta privado de la libertad en la carcel del Espinal Tolima, desde el pasado 15 de
diciembre de 2016 por hechos ocurridos el 13 de octubre de 2015 por el Delito de
trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones a ordenes del juzgado
2 penal municipal del Espinal Tolima.

Presenta como medios exceptivos la de i) ausencia de relacién de causalidad entre el
hecho y el dafio y ii) falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

4. ACTUACION PROCESAL

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el
dia 05 de agosto de 2016, correspondi6 el mismo a éste Juzgado, quien mediante
auto de fecha 22 de agosto de 2016, admitié la demanda’.

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la parte
demandada — NACION — RAMA JUDICIAL contestdé e igualmente allegé las
pruebas que pretendia hacer valer*; en los mismos términos lo realizé la FISCALIA
GENERAL DE LA NACIONS, y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONALS.

Luego, mediante providencia de fecha 20 de febrero de 20177, se fij6 fecha para
llevar a cabo la respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
la cual se llevé a cabo el dia 09 de mayo de 20178, agotandose en ella las instancias
previstas en legal forma, y en la cual se fijé fecha para la realizacion de la audiencia
de pruebas de conformidad al articulo 181 del CPACA, la cual se desarrollé el dia
06 de julio de 2017%, en el que se practico la declaracion de parte de la sefiora
AMPARO FERIA BRINEZ y los testimonios de MARIA CAMILA MALAMBO
VELAZQUEZ, GREISY KATHERINE BARRERO FERIA, JADER RUBEN SILVA
MOLINA, LUIS JAIR SOTO OSPINA, WILMER ORLANDO ANTELIZ y LEANDRO
MESIAS VALERO.

En razon a que se hizo necesaria la realizaciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se fij6 fecha para la misma, la cual se llevé acabo el dia 17 de agosto
de 2017'° en donde las partes realizaron sus correspondientes alegaciones.
Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2018, éste Despacho en virtud del cambio
de titular del Juzgado y habiéndose realizado la audiencia de alegaciones y
juzgamiento por parte del funcionario saliente, ante la eventual configuracién de la
causal de nulidad establecida en el numeral 7° del articulo 133 del C.G.P, dispuso,
en aplicacion de los principio de celeridad y economia procesal asi como a lo

3 Veer folios 156

4 Ver folios 176 a 187
5 Ver folios 195 a 212
6 Ver folios 224 a 234
7 Ver folio 314

8 Ver folios 337 a 345
9 Ver folios 360 a 366
10 Folios 385 a 388

1 Folios 390 a 391
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dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, ordenar a las partes para
Gue presentaran sus escritos de alegatos de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL (fol. 393)

Mediante apoderado judicial, manifesté que se ratifica en lo ya esbozado en sede
de audiencia de alegaciones celebrada el pasado 17 de agosto de 2017, en la cual
expuso lo siguiente:

Solicité se nieguen las pretensiones de la demanda, poniendo al efecto en contexto
la calidad humana del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, puesto que tiene un
historial de conductas delictivas en materia penal, similares al hecho punible por el
cual fue privado de su libertad, objeto del presente proceso. Reiterd que no se tiene
ningun tipo de reproche, un fallo disciplinario o penal que pusiera en entre dicho el
procedimiento realizado por la Policia Judicial, los cuales realizaron la incautaciéon
de los elernentos. Frente a los perjuicios, mencion6 que la parte demandante no
fue contundente en demostrarlos, pues el sefior ELBER PENAGOS YAIMA estaba
permanentemente incurso en procesos de caracter penal que implicaban la
privacion de la libertad. Ademas, mencioné que la Policia Nacional no tiene la
facultad de restringir el derecho fundamental a la libertad y sélo puede regular el
orden y velar por la seguridad de la poblacién.

5.2. PARTE DEMANDANTE (fol. 394)

Mediante apoderada judicial, manifesté que se ratifica en lo ya esbozado en sede
de audiencia de alegaciones celebrada el pasado 17 de agosto de 2017, en la cual
expuso lo siguiente:

Solicitdé se acceda a las pretensiones de la demanda, reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito introductorio, insistiendo en la diferencia de los elementos
plasmados en el acta de incautacion y lo verificado en la prueba balistica, esto
sumado a los testimonios allegados, los que afirmé, demuestran que el sefior
ELBER PENAGOS YAIMA fue objeto de un falso positivo, pues no se logra
demostrar que cargaba tal municion en el vehiculo razén por la cual fue absuelto
en sede penal. Mencioné que la Policia Nacional engafié a la Fiscalia General de
la Nacion y al Juez de Control de Garantias, para que impusiera la medida de
aseguramiento, asegurando que dicho ente fabricé el delito e hizo una creacién
artificial. Reiteré que el Juez debié revisar los elementos probatorios con los cuales
se solicitdé la medida de aseguramiento, por lo tanto incurrié en una falta de cuidado,
lo que ocasiond una privacion injusta de la libertad.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, los 6rganos que segun la demanda produjeron el hecho objeto
de indemnizacion, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este
Departamento el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de
demanda, causaron perjurios de indole material y moral a los demandantes, segun
voces del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir que en los procesos de reparacion directa se
determinara la competencia por el lugar donde se produjeron los hechos.

2. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar, si se configuran o no todos y cada uno de
los elementos constitutivos de responsabilidad administrativa en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los presuntos dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes, como consecuencia de la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva dictada en contra del sefior
ELBER PENAGOS YAIMA.

Para resolver el problema juridico este estrado judicial desarrollara su analisis asi:
i) hechos probados ii) De la responsabilidad patrimonial del Estado en privacion
injusta de la libertad, iii) Caso concreto iv) costas.

i) De lo probado en el proceso.
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:
o Poderes otorgados por los demandantes*2.

o Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de ELBER PENAGOS YAIMA,
AMPARO FERIA BRINEZ, ELVER NICOLAS PENAGOS FERIA, NANCY
PENAGOS YAIMA, LUZ MARINA PENAGOS YAIMA, ESPERANZA
PENAGOS YAIMA, FRANCY ASTRID PENAGOS YAIMA, JOVANNA
PENAGOS YAIMA, MARLENE PENAGOS YAIMA, OLGA MARIA
PENAGOS YAIMA, FRANKLI PENAGOS YAIMA, ABRAHAM PENAGOS
YAIMA',

o Declaracion juramentada, suscrita por la sefiora AMPARO FERIA BRINEZ,
en donde certifica que desde hace 16 afios convive con el sefior ELBER
PENAGOS YAIMA del cual depende en todos los aspectos econdomicos y

2 Folios 1a 11
1313 Folios 12 a 23
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que de esa relacién procrearon un hijo de nombre ELVER NICOLAS
PENAGOS FERIA",

Certificado suscrito por la DISTRIBUIDORA DE CARNES SURTIMAX, en
donde consta que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, para el periodo
comprendido entre el 15 de enero de 2012 a 23 de julio de 2013, laboré como

ayudante de carniceria, recibiendo como contraprestacién la suma de
($800.000) 'S,

Certificado de matricula mercantil, de persona natural a nombre del sefnor
YOVANNY GARCIA SOTO, en donde aparece como propietario del
establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA DE CARNE SURTIMAX.®

RUT, a nombre del sefior YOVANNY GARCIA SOTO'.
CD - Contenido: Analisis de evidencia prueba de balistica (defensa)*®:

CD - Contenido: audio de audiencias preliminares, audiencia de acusacion y
audiencias preparatorias, en donde consta lo siguiente’s:

“Legalidad de la captura: Fiscalia: Para efectos de establecer la unidad de tiempo
sefior Juez, me permito indicar que la persona aprehendida esto es el sefior
ELBER PENAGOS YAIMA es capturado en situacion de flagrancia el dia lunes 22
de julio de 2013 a eso de la 01:25 horas, es dejado a disposicién comunicada a
esta delegada a partir de las 01:45 de la mafiana del mismo dia, momento en el
cual es trasladado a las instalaciones del comando de la estacion de Policia donde
funcionan los investigadores de policia judicial en desarrollo de los actos
urgentes quienes en el dia de ayer a la 01:30 de la tarde radican ante esta
delegada el informe ejecutivo y es a partir de alli en que se tiene total
conocimiento de los elementos materiales probatorios adelantados en los actos
urgentes y en consecuencia de dichas actividades se hace necesario escuchar a
los agentes captores siendo la Gltima actividad realizada a través del asistente
de la Fiscalia el sefior Carlos Arturo Malambo Cardenas, la recepcién de la
declaracién bajo juramento del Policial Richard Tovar Mufioz a las 16:40 del dia
de ayer, analizadas dichas declaraciones es que dicha funcionaria procede a
elevar la solicitud de audiencias preliminares. (...)

En el informe de policia y vigilancia en caso de captura en flagrancia suscrito el
22 de julio de 2013, consta que es aprehendido en situacién de flagrancia el
sefior ELBER PENAGOS YAIMA a la altura de la carrera 2 entre calle 16 y 17 del
barrio Rondon en la via ptblica del Municipio de Espinal Tolima en las siguientes
circunstancias:

4 Folio 24
5 Folio 25
6 Folio 26
7 Folio 27
8 Folio 27
9 Folio 27
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“En el dia 22 de julio de 2013, el sefior agente de policia nacional Richard Tovar
y el suscrito nos encontramos patrullando por el sector del parque mitol6gico
cuando siendo aproximadamente las 01:06 horas observamos por la calle 16
entre carrera 2 y 3 en el barrio Rondon un sujeto de aproximadamente 1.80 de
estatura de contextura delgada el cual vestia de pantal6n jeans y buso de color
negro quien aborda una camioneta de color rojo de marca Renault Duster
emprendiendo maniobras peligrosas por la via, de inmediato nos dirigimos con
direccién al vehiculo logrando detenerlo en la carrera 2 entre calle 16 y 17 ala
cual el sefior patrullero Tovar Muiioz le solicitd al conductor que descendiera
del vehiculo para realizarle una requisa, a lo cual la reaccién de esta persona fue
arrancar de forma violenta el vehiculo arrollando y pasando por encima de la
motocicleta uniformada de la institucién de placas JDP 12C de lo cual de
inmediato se solicit6é apoyo a la central de radio y seguimos en la persecucién
del vehiculo sin perderlo de vista el cual se apreciaba de acuerdo al velocimetro
de nuestra motocicleta a una velocidad de 110 K/H, tomando la carrera 4 sin
frenar, sin reducir velocidad poniendo en riesgo la vida de motocicletas y
vehiculos que transitaban por esta via lograndolo alcanzar en la calle 1 con
carrera 4 del barrio la Esperanza donde este sujeto se bajé de la camioneta toco
la puerta del inmueble nomenclatura 4-08 observamos cuando este sujeto de la
pretina del pantalén saca un arma de fuego similar a un revolver calibre 38,
nuevamente le solicitamos que se detuviera, abrieron la puerta de la casa de
nomenclatura 4-08 y este arrojé el arma al interior del inmueble el sujeto se
devolvié y se abalanzé encima lanzdndome en repetidas ocasiones golpes,
llegando al momento mdas patrullas uniformadas de apoyo, tratamos de
reducirlo pero este puso resistencia, tratando de entrar a la casa de
nomenclatura 4-08, de la cual salieron varias personas armadas con cuchillos y
machetes, insultando a los uniformados y agrediéndolos fisicamente de lo cual
el conductor del vehiculo queda reducido y se le pusieron las esposas. El
conductor del vehiculo o agresor se identific6 como ELBER PENAGOS YAIMA con
C.C 93.133.986 de Espinal, de inmediato siendo la 01:25 horas el patrullero
Tovar Muiioz Richard le informa a ELBER PENAGOS YAIMA el motivo de la
captura, el capturado fue trasladado hasta las instalaciones de la Policia al igual
que el vehiculo con el fin de evitar asonada por parte de la comunidad y
salvaguardar la integridad de los Policias, una vez en el distrito de Policia en
presencia de ELBER PENAGOS YAIMA el suscrito efectué un registro a la
camioneta, encontrando una bolsa pléastica color negro que al destapar se
hallaba una bolsa plastica color blanco la cual contenia 106 cartuchos calibre
7.62 de diferentes lotes al revisar la guantera 3 cartuchos 9 mm y 3 cartuchos
calibre 38, es de anotar que al sefior ELBER PENAGOS YAIMA se le percibi6
aliento alcohélico tornandose agresivo e insultando con palabras soeces a los
Policiales, de igual manera se le inform¢6 de su captura a su sefiora esposa
Amparo que hizo presencia en el Distrito, se deja constancia que los familiares y
personas allegadas al capturado se aglomeraron en la entrada de la estacién de
Policia armando escidndalo y tratando de impedir el procedimiento Policial
siendo la 01:45 a.m. se le informa a la sefiora Fiscal que se encuentra en turno

(.)"
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o Copia de formato de acta de incautacion, de fecha 13 de julio de 2013,
suscrita por el sefior LEANDRO VALERO RODRIGUEZ, donde consta que
se incautaron (106) cartuchos calibre 5-56 marca IM de diferentes lotes, (3)
cartuchos 9mm marca Indumil sin lote, (3) cartuchos calibre 38 especial
marca Indomil, y donde se deja como observacion que la persona capturada
ELBER PENAGOS YAIMA, se negd a suministrar datos del lugar de su
residencia y nimero de celular?®,

o Informe investigador de laboratorio -FPJ-13, de fecha 22 de julio de 2013,
en donde consta el estado de conservacién de la municion incautada?’.

o Registro de continuidad de los elementos materia de prueba o evidencia??.

o Formato de investigador de campo —FPJ- 11, de fecha 11 de septiembre de
2013, en donde se realizan labores de verificacion, y verificacion de identidad
del sefior ELBER PENAGOS YAIMAZ,

o CD - Contenido: Audio audiencias de Juicio Oral y lectura de fallo?.

o Copia acta audiencias preliminares, de fecha 23 de julio de 2013, realizadas
por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, - Legalizaciéon de captura, Incautacion EMP, Formulacion de
imputacién y Medida de aseguramiento, en donde consta?5:

“1.IMPARTIR LEGALIDAD A LA CAPTURA realizada el dia 22 de julio de 2013, a
las 1:25 horas al indiciado antes mencionado en la Estacién de Policia de El
Espinal Tolima. Sin recursos.

2.- IMPARTIR LEGALIDAD a la incautacién de 106 cartuchos calibre 5.56 maca
IM de diferentes lotes; tres cartuchos 9 milimetros Indumil sin lote y otros tres
cartuchos calibre 38 Especial marca Indumil; con fines probatorios; como el
vehiculo marca Renault de placas MWL571. Con fines de comiso. Sin recursos.

3.- IMPARTIR LEGALIDAD A LA FORMULACION DE IMPUTACION realizada por
la Fiscalia General de la Nacién en contra del indiciado antes a indicado, EN
CALIDAD DE AUTOR DEL DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE, TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES (Art. 365; 366,
C.P.). La cual no fue aceptada por el Imputado.

4.- IMPONE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO. Sin recursos.”

o Acta de audiencia preliminar, de fecha 18 de diciembre de 2013, precedida
por el Juzgado Segundo Penal Municipal Con Funciones de Control de

20 Folio 28

21 Folio 29 a 32
22 Folios 33 a 34
23 Folios 35 a 56
24 Folio 57

25 Folios 58 a 59
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Garantias de Ibagué, en donde se suspendio la diligencia a fin de estudiar
el caso ante la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento
dictada en contra del sefior ELBER PENAGOS YAIMAZ,

Acta de audiencia preliminar, de fecha 7 de enero de 2014, en donde se
resolvio?’:

“1-.NEGAR LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
EECTUADA POR LA DEFENSORA DEL ACUSADO ELBER PENAGOS YAIMA. SIN
RECURSOS.”

Copia audiencia formulacion de acusacion, de fecha 10 de octubre de 2013,
en contra del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en donde la Fiscalia acusé
al imputado del delito de Fabricaciéon y porte de armas y municiones de uso
privativo de las FF.MM. articulo 366, con el agravante del inciso 3 del articulo
365 y el agravante del numeral 3 del 365, en concurso con la Fabricacion y
Porte de armas de fuego accesorios partes y municiones articulo 365, con el
agravante de usar medios motorizados y el numeral 3 poner resistencia de
forma violenta a los requerimientos de las autoridades. De la misma manera
la Fiscalia realizd el descubrimiento de los elementos materiales probatorios,
los cuales no tuvieron objecion alguna?®.

Copia acta de audiencia preparatoria, de fecha 14 de marzo de 2014, en la
misma, el apoderado judicial del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, realizé el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios. El Juez decreta
todas las pruebas de la Fiscalia y de la defensa?®.

Copia audiencia juicio oral, de fecha 03 de abril de 2014, en la cual se
practican los testimonios decretados y se dejan como probados los siguientes
hechos3:

“Instalados los elementos, las partes han declarado como probados 5 hechos: La
plena identificacién del sefior ELVER PENAGOS YAIMA, la no tenencia de
permiso de autoridad para el porte de armas, el arraigo e individualizacion la
fijacién fotografica que se le hizo al vehiculo y el experticio técnico realizado al
vehiculo”

Acta continuacién audiencia de juicio oral, de fecha 04 de abril de 2014, en
la misma consta que se recibieron las declaraciones de los sefiores CARLOS
ALBERTO TOVAR MARTINEZ, MARIA CAMILA MALAMBO VASQUEZ,
WILSON GUTIERREZ DIAZ, LUIS JAIR SOTO OSPINA, GREYSI
CATHERINE BARRERO FERIA, EFRE KENNEDY CAPERA RIOS, NANCY
PENAGOS YAIMA, JOSE DAVID DE LA PAZ ALVAREZ3'.

26 Folio 60

27 Folio 61

28 Folios 62 a 54

29 Folios 65 a 71

30 Folios 72 a 78
31 Folios 76 a 78
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o Acta continuacién audiencia de juicio oral, de fecha 21 de abril de 2014, en
donde rindié declaracion el sefior ALBERTO SALAS, ademas, las partes
presentan sus alegatos finales, y se dicta por parte del Juez sentido del fallo
de caracter absolutorio por duda probatoria, tal como lo expone el art 449 de
la Ley 906 de 2004, disponiendo inmediatamente la libertad del sefior ELBER
PENAGOS YAIMA 32

o Acta audiencia de lectura de fallo, de fecha 16 de mayo de 2014, en donde
el Juez efectud la lectura del fallo en el cual ABSOLVIO al sefior ELBER
PENAGOS YAIMA, por los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS
con concurso heterogéneo con el delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARA USO DE DEFENSA PERSONAL, con
circunstancias de mayor punibilidad por los numerales 1 y 3 (utilizacion de
medios motorizados y agresion contra servidor plblico)3.

o Sentencia dentro del proceso con numero de radicado
732686000452201380193 NI 26511, adelantado contra ELBER PENAGOS
YAIMA34:

“SENTIDO DEL FALLO: concluido el debate probatorio, este despacho establece
que por un error de procedimiento en la aprehension del acusado que
impide apreciar la tesis de la fiscalfa, tampoco dar por probada la tesis de la
defensa. Por ende, lo minimo que debe advertir es que la presuncién de
inocencia se encuentra incélume y como quiera que existe duda probatoria que
impide llegar afirmar con certeza una postura, se debe favorecer los intereses
de quien estd siendo sometido a la accidén penal. En ese contexto se absuelve por
duda probatoria al sefior ELBER PENAGOS YAIMA por las conductas por las
cuales fue acusado, establecidas en el articulo 365. Fabricacion, Trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones y el articulo 366.
Fabricacién, Tréfico y Porte de Armas de uso privativo de las fuerzas armadas y
explosivos, con las siguientes circunstancias “1. Utilizando medio motorizados”
y “3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimiento de las
autoridades”. Como quiera que se dictara fallo de caracter absolutorio se
dispone la libertad del acusado hasta tanto no se emita el fallo respectivo.

()

Para este funcionario judicial, se presenté un error de procedimiento y que el
mismo genera una duda, pues no se logra desvirtuar la tesis de la defensa, en
atencidn a que concurren pruebas a favor y en contra, de cargo y descargo, de
afirmaciones y negaciones, los cuales como fendmenos proyectan sus efectos de
incertidumbre de esta presidencia respecto a la responsabilidad del acusado,
que debe ser cobijado con esa prerrogativa de la presuncién de inocencia. Lo

32 Folios 79 a 80
33 Folio 81
34 Folios 82 a 97
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anterior surge de apreciar las pruebas en conjunto, pues enfrentada a la tesis de
la flagrancia, se debe determinar si tales presupuestos se han consolidado.

()

Efectivamente hay hechos probados y sobre los cuales no cabe discusion, el
encuentro entre los policiales PT RICHARD TOVAR MUNOZ y el PT LEANDRO
VALERO RODRIGUEZ, y se puede precisar, por lo menos, en dos lugares, en la
vivienda de la hermana del enjuiciado y en la estacién de policia. De la misma
forma, y asf lo ensefia el médico legista, hubo en ese encuentro, dos personas
lesionados, lo que demuestra que si hubo una accién forzada. Igualmente, que el
vehiculo fue trasladado a la estacién de policia. Estos hechos, son puntos
confluentes de las dos partes.

()

Ahora bien, la defensa parte del hecho de la existencia de un moévil, y que tiene
que ver con la posibilidad de ser unos agentes del orden que estaban
involucrados en una conducta punible, valga aclarar, por parte de otros
miembros de la institucion. Este aspecto lleva a la conclusién indefectible que se
trata de una solidaridad de gremio, pues, de ser valida esta postura, se trata de
otros policiales diferentes de quienes intervinieron en este operativo, si bien de
la conducta ilicita y buscaban ocultar lo acaecido para favorecer a otros
compaiieros, algo que se queda en la apreciacion subjetiva, pues nada de ellos se
aporto y, como lo indica la fiscalia, resulta inverosimil.

()

De manera objetiva y desprevenida, es incuestionable que no se le puede dar la
razén a alguna de las dos partes en contienda juridica. Hay un margen de duda,
especificamente y en referencia con los ilicitos por los cuales fue acusado, si el
enjuiciado realmente transportaba dichos elementos. Tampoco se puede
concluir que hayan sido los agentes que alli los plantaron, se trata de una
situacion que, desde el ambito argumentativo, entra en posibilidades, empero,
no lo es menos que tal inferencia racional, de acuerdo a lo probado en el juicio
oral, no se ha demostrado eliminando la duda razonable. Lo anterior en razén a
que resulta inverosimil que se acuda a tan deleznable practica sin elementos de
juicio alguno para implantar tal cantidad de elementos de guerra.

()

No se tienen elementos de juicio para decir que las partes faltaron a la verdad,
dada las inconsistencias advertidas. Lo que si se pone de presente es que hay un
desarrollo no claro del procedimiento policial adelantado, tal como se indicé
antecedentemente, y que empafia su practica, pues en verdad si hubo una
resistencia al operativo policial, si todo estaba licito, ;por qué hubo
resistencia u oposicion violenta?, alli es donde no se debe dejar de exigir la
norma constitucional citada, frente a las autoridades pblicas, valga decir, hubo
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un motivo que, por lo menos en el juicio oral no se aporté, llevé a la intervencién
policial, empero que, dadas las particularidades precisadas, no puede establecer
que haya sido propio del estado de flagrancia que se ha alegado. Es mas all{ estan
otros hechos que debera determinarse, tal como fue el de la violencia que se
ejercio contra los servidores publicos y el dafio en bien ajeno, hechos que
no son objeto de este proceso penal, pero que, en respaldo de la tesis de la
fiscalia, pudieron facultar la intervencién de los agentes de policfa. No obstante,
frente al hallazgo de la municién, no se puede concluir de tal manera, pues como
se concluyé precedentemente, hay hechos que empafian dicho procedimiento y
general la incertidumbre que se ha concretado.

En ese contexto, concluye el despacho que la responsabilidad del acusado no se
demostré cabalmente, empero, se advierte que tampoco lo aducido por la
defensa, y como quiera que dentro del proceso se dieron inconsistencias,
considera este funcionario judicial que lo acaecido para el dia 22 de julio de
2013, concretamente refiere el actuar del sefior PENAGOS a quien se le
imputaron los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS 0 EXPLOSIVOS en concurso heterogéneo y sucesivo con el punible de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS , PARTES O MUNICIONES no se demostré en un grado de
conocimiento que elimina la duda probatoria.

En este orden de ideas y con fundamento en lo normado en el articulo 7 de la
Ley 906 de 2004 y que en el caso en concreto adquiere impetu, el favorecimiento
del acusado, se absolveri al enjuiciado ELBER PENAGOS YAIMA por los delitos
por los cuales fue acusado.” (Negrillas del despacho)

o Recurso de apelacion, propuesto por la Fiscalia General de la Nacién, en
contra de la sentencia proferida el 16 de mayo de 2014, que absolvié al sefior
ELVER PENAGOS YAIMA3.

o Desistimiento del recurso de apelacion, en virtud de que cursan denuncias
penales contra un oficial que al parecer coloc6é dolosamente los proyectiles
por los que el juzgado absolvié®.

o Oficio N° SPA 04034 por medio del cual el Tribunal Superior — Sala Penal -
Secretaria Ibagué — Tolima, acept6 el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento®.

o Oficio 639-COIBA-AJUR-DIR-1745 de fecha 04 de marzo de 2015, suscrito
por el INPEC, donde consta que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA ingres6
al establecimiento carcelario el 23 de julio de 2013 mediante boleta de

35 Folios 98 a 108
3 Folio 109
37 Folios 114



Rad. 73001-33-33-004-2016-00275-00
Reparacion Directa
ELBER PENAGOS YAIMA Y OTROS Vs. NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Pégina 17 de 38

detencion emitida por el Juzgado Segundo Penal Municipal del Espinal, y se
dio de baja por libertad de autoridad el dia 22 de abril de 2014%.

o Oficio 639-COIBA-VIS, de fecha 25 de noviembre de 201, mediante el cual
el INPEC realiza un reporte de visitas al interno ELBER PENAGOS YAIMA,
durante su permanencia en el Complejo Penitenciario y Carcelario COIBA.

o Noticia periodistica, periddico El Nuevo Dia, de fecha 23 de julio de 20134°.
o Noticia periodistica, periddico Extra Girardot, de fecha 23 de julio de 201341,
o Noticia periodistica, Diario Ecos del Combeima*2.

o Noticia periodistica, Diario Ecos del Combeima, de fecha 22 de abril de
201443,

o Noticia periodistica, Diario Extra Girardot, de fecha 15 de octubre de 2015%.

o Certificacidn, suscrita por el abogado JABER RUBEN SILVA MOLINA, en el
que consta que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, le cancel6 la suma de
($20.000.000) por concepto de pago de honorarios, por la representacion de
sus intereses dentro del proceso penal con radicado N
7326860004522013801193%.

o Certificaciéon, suscrita por el investigador privado EFRE KENNEDY
CAPRERA RIOS, en donde consta que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA
le cancel6 la suma de ($5.000.000) por concepto de servicios profesionales
como investigador privado dentro del proceso penal con radicado
73268600045220138011934,

o Certificacién, suscrita por el sefior JOSE DAVID DE LA PAZ ALVAREZ, en
el que consta que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA , le cancel6 la suma
de ($3.000.000) por concepto de honorarios, servicios profesionales como
investigador privado, dentro del proceso con radicado
7326860004522013801193,

o Constancia de conciliacion extrajudicial, de fecha 12 de agosto de 2016,
Procuraduria 163 Judicial |l para Asuntos Administrativos?é.

o Oficio No. S-2016-041597 SUBIN GRAIC del 07 de septiembre de 2016,
suscito por el Jefe del Grupo de Analisis y Administracion de Informacion
Criminal SIJIN DETOL, en donde informan sobre antecedentes penales y

38 Folio 114
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44 Folio 126
45 Folio 128
%6 Folio 129
47 Folio 130
“8 Folio 131
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contravencionales del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, AMPARO FERIA
BRINEZ, RENE MURILLO CRUZ, YOVANNY GARCIA SOTO, LUIS JAIR
SOTO OSPINA, MARIA CAMILA MALAMBO VELASQUEZ, NANCY
PENAGOS YAIMA, LUZ MARINA PENAGOS YAIMA, ESPERANZA
PENAGOS YAIMA, FRANCY ASTRID PENAGOS YAIMA, JOVANNA
PENAGOS YAIMA, MARLENE PENAGOS YAIMA, OLGA MARIA
PENAGOS YAIMA, ABRAHAM PENAGOS YAIMA%9.

o Oficio No. 341 del 27 de septiembre de 2016, suscrito por el Escribiente S.P.A
del Centro de Servicios Judicial — Sistema Penal Acusatorio de Ibagué°.

o Oficio S-2016-004314 INSGE INDER del 15 de noviembre de 2016, suscrito
por el Inspector Delegado Regional de Policia No. 2, en donde consta que no
se adelanté investigacion disciplinaria alguna en contra del sefior teniente
WILMER ORLANDO ANTELIZ GONZALEZ por los hechos dados a conocer
por el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, para la madrugada del
22/07/2013,cuando se desplazaba por el centro del espinal en el vehiculo de
placas MWL571 y fue perseguido hasta su vivienda por unidades de la SIJIN
de la Policia Nacional®'.

o Oficio S-2016-059047 REGIN SIJIN del 26 de noviembre de 2016, suscrito
por el Responsable de Talento Humano SIJIN DETOL, donde informa que
verificado el archivo intermedio fisico de esa seccional y la UBIC Espinal, no
se halldé ningun antecedente de personal adscrito a esta Seccional quienes
hubiesen conocido y/o participado en procedimiento Policial alguno con el
sefior ELBER PENAGOS*?,

o Oficio $-2017-002417 COMAN GUGED del 20 de enero de 2017, suscrito
por el Responsable de Archivo DETOLS3,

o Oficios S-2017 001255 SEGEN UNDEJ de fecha 12 de enero de 2017, por
medio del cual se pide informacion del sefior ELBER PENAGOS YAIMAS4,

o Correo electrénico de fecha 20 de enero de 2017, mediante el cual al oficina
de resefia del COIBA Picalefia - Ibagué hace saber la situaciéon actual del
sefior ELBER PENAGOS YAIMA, se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario EPMSC ESPINAL desde el dia 15 de diciembre
de 2016, sindicado por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Armas de
Fuego o Municiones, a 6rdenes del Juzgado 2 Penal Municipal del Espinal,
con fecha de captura 13 de octubre de 201555,

o Oficio No. S-2017- SEGEN-UNDEJ-29 del 01 de junio de 2017, suscrito por
el Teniente JORGE ANDRES ALVARADO ALONSO, en donde pone en
conocimiento el oficio S-2017-01090 DIUNO-ESESP de fecha 29 de mayo

49 Folios 245 a 253
50 Folio 254 a 273
57 Folio 274

52 Folio 275

53 Folio 276 a 279
54 Folio 280

55 Folio 282
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de 2017, firmado por el sefor Capitdan Juan Pablo Mosquera Oviedo
comandante estacion de Policia Espinal DETOL, en el cual se hacen llegar
copia de poligrama No. 00286 de fecha 28 de abril de 2017 donde se hace
referencia a la novedad presentada el 28 de abril de 2017 en el Espinal
Tolima — donde fallece el sefior ELBER PENAGOS YAIMASS,

Certificado de registro civil de defuncién No. D 3911249, ELBER PENAGOS
YAIMAY,

Oficio No. S-2017-/ SEGEN-UNDEJ-29 de 05 de julio de 2017, suscrito por
el Teniente JORGE ANDRES ALVARADO ALONSO, Jefe Unidad de
Defensa Judicial Tolima, mediante el cual allega el proceso Oficio 0198 del
27 de junio de 2017, firmado por el sefior Carlos Gustavo Tapia Guzman,
asistente de la Fiscalia 23 Seccional Espinal Tolima, en el cual allegan
informacién referente al deceso del sefior LEBER PENAGOS YAIMAS8,

“Oficio No. 0198

En cumplimiento a lo ordenado por la Fiscalia 23 Seccional de Espinal Tolima,
me permito informarle que en esta Delegada Seccional, se adelanta investigacién
por los hechos ocurridos el pasado 28 de abril de 2017, en horas de la tarde en
la calle 1 No. 5 - 13 del barrio San Rafael de esta ciudad, en donde sujetos
desconocidos portando armas de fuego le cegaron la vida al sefior ELBER
PENAAGOS YAIMA, CC. No. 93.133.986, y dejaron lesionado al sefior EDWIN
DUBAN MONTANA PENAGOS, C.C No. 1.105.691.798, dichas diligencias se
encuentran en Etapa de Indagacion”

DECLARACION DE PARTE

AMPARO FERIA BRINEZ (Min. 12:54 a 27:30 CD. Fol. 369 Aud. Pruebas),
expuso que actua en el proceso como esposa del sefior ELBER PENAGOS
YAIMA (qg.e.p.d), del que dependia econdmicamente junto a su hijo. De la
misma manera expres6 que su esposo al momento de la captura trabajaba
en una fama, trabajador de Don Giovanny, aunque sefnalé que no sabe
exactamente el lapso en el cual trabajé alli. Depuso acerca de la
conformacion de su nucleo familiar afirmando que estaba conformado por e!
sefior ELBER PENAGOS YAIMA y sus dos hijos. Expuso que el sefior
ELBER PENAGOS YAIMA fue capturado 3 veces.

TESTIMONIOS

X

» Ainstancia de la parte demandante

MARIA CAMILA MALAMBO VELAZQUEZ (Min. 29:30 a 43:37 CD. Fol. 369
Aud. Pruebas), declaré acerca de los hechos, manifestando:

5 Folio 350
57 Folio 357 y 377
5 Folios 358 a 359
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“Despacho: Conoce usted a la familia Penagos Yaima? Contesté: la conozco
porque enseguida de la casa vive la sefiora Marleny Penagos y Marina Penagos,
que son las hermanos del sefior ELBER PENAGOS YAIMA. (...)

Preguntado: Podria manifestar cémo fue la captura del sefior ELBER PENAGOS
YAIMA? Contesté: Esa captura fue a la media noche, escuchamos voces, gritos y
nos asomamos a ver y cuando vimos fue que estaban sacando al sefior ELBER
PENAGOS YAIMA de la casa de la hermana Marleny, la Policia y lo estaban
halando, y la Policia le ech6 gases lacrimégenos a los hermanos. Preguntado:
Recuerda usted los delitos por lo que fue acusado el sefior ELBER PENAGOS
YAIMA? Contesto: A él lo estaban acusando era por armamentos, armas, pero en
ese momento la Policia abrié la camioneta pero ahi no habian armas, cuando lo
cogieron en la casa de la hermana, ahi no habian armas, simplemente abrieron la
camioneta y no sacaron nada, la camioneta se la llevé un funcionario de la Ley y a
él lo echaron en la camioneta de la Policia. Preguntado: Sabe usted si aparte del
allanamiento del vehiculo que dice que no encontraron ningin armamento se hizo
allanamiento en alguna otra parte? Contesté: La Unica parte donde yo vi que
hicieron allanamiento fue donde lo capturaron, en la casa de la hermana.
Preguntado: Ddnde o en qué lugar estaba usted observando cuando sacaban al
sefior ELBER PENAGOS YAIMA de la casa de la hermana? Contesté: En la
esquina. Preguntado: A qué distancia estaba usted de la camioneta mientras la
requisaban? Contesté: Pues en la esquina, no estaba tan lejos, tres casas de
distancia. Los Policias entraron a la camioneta, miraron, pero no sacaron nada y se
montaron y se fueron, no vi nada mas. Preguntado: el procedimiento fue pasivo o
existio alguna alteracion o la gente no estuvo conforme o la familia del sefior ELBER
PENAGOS YAIMA protagonizé algtn desorden frente a la captura? Contesto: La
hermanas preguntaban por qué se estaban llevando al hermano, ahi la SIJIN sacé
gases y les mando a ellas, ahi no se podia decir nada porque a ellas le ardian los
ojos. Preguntado: Manifieste si las personas tenian algo que las identificara como
SIIN. Contesto: No, no llevaban ningun chaleco, ahi en el espinal se conoce que
la SIJIN siempre son de civil, por eso decimos que es la SIJIN. Preguntado: usted
vio que el Policia ingreso a la camioneta y no sacé nada o usted vio que dentro de
la camioneta no habia nada? Contesté: Abrieron la camioneta, porque le abrieron
todas las puertas, yo lo gue observé es que ellos miraron y pues de ahi no sacaron
nada. Despacho: La detencién no se produjo en la casa del sefior ELBER
PENAGOS YAIMA. Contesté: fue donde una hermana. Despacho: Cual fue la hora
de los hechos y porqué los presencié? Contesté: Para ese tiempo yo estaba
embarazada, habia un Circo en el barrio, ese circo se acabd tarde la funcién, como
a la media noche y ya al momentico comenzd”

GREISY KATHERINE BARRERO FERIA (Min. 45:20 a 01:01:42 CD. Fol.
369 Aud. Pruebas), declar6 acerca de los hechos:

‘Despacho: Cual es su parentesco con el sefior ELBER PENAGOS YAIMA?
Testigo: Ninguno, sélo era la sobrina de la esposa. Apoderada de la Fiscalia:
presenta la tacha del testimonio, pues por razén del parentesco se podria ver
afectada la imparcialidad u objetividad del mismo. Despacho: usted sabe porqué
ha sido llamada a declarar?. Testigo: si por un falso positivo que le hicieron a
ELBER PENAGOS YAIMA, por una cosa que él no hizo, Despacho: qué elementos
de juicio tiene para afirmar eso. Testigo: eso fue lo que dijeron. Preguntado: Dénde
se encontraba usted para el momento en que fue capturado el sefior ELBER
PENAGOS YAIMA. Contestd: yo me encontraba afuera hablando con una amiga.
Preguntado: usted se dio cuenta si el sefior ELBER PENAGOS YAIMA se le
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encontré material armamento o municion dentro de la camioneta que manifiesta
haber visto? Contesté: No sefior, cuando yo llegué al distrito la camioneta estaba
con las cuatro puertas abiertas, la puerta de atrds del carro abierta, yo estaba
grabando con mi celular y en ese momento no, después de que se montaron los
uniformados a revisarla. Preguntado: qué vio que bajaran del vehiculo? Contesto:
en ese momento nada. Preguntado: a qué distancia se encontraba de la
camioneta? si alcanzaba a observar el interior de la camioneta? Contesto: A 2
metros, si alcanzaba a ver todo, el carro tenia todas las puertas abiertas, no tenia
nada adentro, si me di cuenta que un sefior que estaba de civil llegé con unos
guantes negros y una bolsa en la mano, y era el tinico que se subi6 al carro, y abrio
el capo y vacio lo que llevaba en la bolsa ahi, no sé qué era lo que traia en la bolsa.
Preguntado: El Policia que estaba registrando el vehiculo era uniformado o de civil?
Contesté: de civil. Preguntado: usted conserva la grabacién cuando revisaban el
vehiculo? Contesté: no sefior, cuando veo que lo estan cargando yo empiezo a
gritar y él se da cuenta que estoy grabando, me insulta y le dice a los otros
uniformados que me quiten el celular, fue cuando todos se me vienen encima y con
un bolillo me pegan en la mano cuando yo estaba grabando y el celular sali6 volando
y ellos lo cogieron, hasta el otro dia mi mama fue a decir que me entregaran el
celular y me lo entregaron al otro dia sin memoria, Preguntado: en términos de
distancia cuantas cuadras hay del lugar donde vio la camioneta pasar, al lugar donde
vio que la revisaban? Contesto: ni idea cuantas cuadras.”

JABER RUBEN SILVA MOLINA (Min. 01:02:54 a 01:17:00 CD. Fol. 369 Aud.
Pruebas), declard acerca de lo valores que se le cancelaron por la defensa
técnica del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en lo que manifesto:

“Preguntado: en qué calidad conocié al sefior ELBER PENAGOS YAIMA
Contesté: Lo conoci en calidad de usuario de un contrato de prestacién de servicios
de abogado en una investigacion penal que se le inicia al sefior YAIMA en el
municipio del Espinal Tolima si mal no recuerdo en el afio 2013 0 2014. Preguntado:
cual fue el costo de la contratacion. Contesté: si mal no recuerdo fue de
$20.000.000. Preguntado: dentro del proceso hubo algo que le llamara la
atencion?. Contesté: me llamo la atencion el caso, por las inconsistencias que
presento el proceso desde sus inicios, el acta de incautacion que presento la Policia
daba cuentas de municiones del calibre 5.56 en tanto que las que se remitieron a
balistica fueron del calibre 7.62 m.m, me llamé también la atencion que dentro del
informe pericial que envié el balistico de la Policia Nacional indic6 que habia
descompuesto alrededor de 18 o 19 cartuchos para establecer el estado de
conservacion, cuando a instancia de la defensa se hizo ese experticio se encontro
que la totalidad de los cartuchos estaban en las mismas condiciones. También me
llamé la atencién que dentro de la investigacion que hicimos nosotros para defender
los intereses y digo nosotros porque a cargo de la defensa también habian dos
investigadores, el sefior David de la Paz Alvarez y F. Kenny Capera Rios, también
participé en la defensa un balistico, Wilson Rodriguez, y se logro establecer que las
municiones que presuntamente se le habian incautado al sefior ELBER PENAGOS
YAIMA habian sido adquiridas por la Policia Nacional a la Industria Militar de
Colombia, lo que no se logré determinar es exactamente a que unidad pertenecian
a esas municiones y merced a eso el Juez absolvio de todo cargo a mi representado.
Despacho: usted manifiesta un contrato de prestacion de servicios, fue verbal o
escrito? Contesto: Fue verbal.”

LUIS JAIR SOTO OSPINA (Min. 01:18:20 a 01:29:55 CD. Fol. 369 Aud.
Pruebas), declaré acerca de los hechos :
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“Preguntado: sabe usted porqué capturaron al sefior YAIMA. Contesto: lo
capturaron porque dicen que le habian encontrado unas municiones en la
camioneta. Preguntado: qué recuerda de esa captura? Contestd: al serior lo
ultrajaron, dandole pufios unas personas de civil, lo echaron a la camioneta y se lo
llevaron y esculcaron la camioneta y yo vi que no sacaron absolutamente nada
Preguntado: a qué distancia estaba de la camioneta? Contesté: a unos 10 metros.
Preguntado: Como sabe que no sacaron nada del vehiculo. Contesté: porque
abrieron las puertas de la camioneta y no sacaron nada. Preguntado: desde donde
se encontraba tenia vision plena al interior de la camioneta? Contesto: yo estaba a
10 metros, no vi nada, solo vi que esculcaron y no sacaron nada, no tenia vision al
interior de la camioneta.”

S

» A instancia de la parte demandada

TENIENTE. WILMER ORLANDO ANTELIZ GONZALEZ (Min. 01:32:01 a
01:51:50 CD. Fol. 369 Aud. Pruebas), declar6 acerca del procedimiento
realizado el dia 22 de julio de 2013, circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se desarrollé la captura del sefior ELBER PENAGOS YAIMA:

“Preguntado: manifieste si para el 22 de julio del 2013 usted particip6 en la captura
del sefior ELBER PENAGOS YAIMA. Contesto: No sefior. Preguntado: sabe
usted los motivos por los cuales usted fue nombrado en este proceso? Firmé algun
documento frente a la captura de ELBER PENAGOS YAIMA? Contesté: No serior,
pero si sé porqué me relacionan. En esa época yo era subjefe de la SIJIN del Tolima
y manejaba una comisién donde se investigaba unos factores delincuenciales que
se lievaban en esa region; cuando capturan al sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en
esa diligencia salio herido el Mayor Reyes, le atravesaron un pufial en la espalda,
se lo atraveso la sefiora YAMILE PENAGOS, ahi es donde me dan la orden de
investigar lo que sucede con esta familia porque hicieron una asonada en ese lugar,
asi es como se inicia una investigacion, por lo tanto se empezaron a recoger los
elementos materiales de prueba, recolectar fuentes y vemos como ésta
organizacion criminal interviene o tenia cierto poder delincuencial en el Espinal
Tolima, tan asi es, que se logré una fuente familiar de ellos que en estos momentos
es protegido por la Fiscalia, se llama EBER EDUARDO YAIMA, posteriormente
empezamos a indagar a qué se dedicaban, y nos damos cuenta que al parecer
tenian relacion con el micro tréfico, con el porte de estupefacientes, con incautacion
de armas de fuego, al darse cuenta de que los estabamos investigando, al darse
cuenta de que el suscrito era el que llevaba la informacién, por eso me vi en esta
situacion y en otras en las que ellos de forma mal intencionada han hecho en contra
mia, tan asi es que la Fiscalia General de la Nacion le toc6 sacar este proceso, que
todavia sigue en contra de algunos delincuentes del Espinal, se lo llevé para Bogota,
y tiene su reserva, tengo entendido que al sefior ELBER PENAGOS YAIMA lo
asesinaron. También sé que después de esa captura volvié a ser capturado por
estupefacientes, volvio a ser capturado por porte ilegal y por tentativa de homicidio,
el nimero de radicados si quieren se los doy, pero también pueden ser verificados
y siempre es la misma situacion y siempre es lo mismo: colocan a 3 o0 4 personas a
decir una serie de mentiras, a tergiversar las cosas, y a decir que “el Policia me
cargo”, por eso sé que me mencionan ahi, aparte de eso me vi obligado a pedir
proteccion porque sabia que me querian asesinar, maximo cuando hay unos audios
de una interceptacion que se le hizo a una de las lineas de los Penagos, no recuerdo
muy bien si fue a la linea de Marina Penagos o Marleny Penagos, donde le dan
parte al sefior ELBER PENAGOS YAIMA estando en la carcel de Picalefia, sacaron
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una lista de intimidacion. Me enteré por reportes de prensa que el sefior ELBER
PENAGOS YAIMA estuvo inmerso en el homicidio de un comerciante famoso del
Espinal. Dejo constancia que las personas de la familia Penagos no me conocian,
se puede constatar que cuando llegué no me identificaron, solo el apellido por eso
me tomaron fotos.”

PATRULLERO LEANDRO MESIAS VALERO RODRIGUEZ (Min. 01:52:58
a 02:08: CD. Fol. 369 Aud. Pruebas), declaré acerca del procedimiento
realizado el dia 22 de julio de 2013, circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se desarroll6 la captura del sefior ELBER PENAGOS YAIMA:!

“Preguntado: Manifiéstele al Despacho qué sucedié el dia 22 de julio de 2013
Contest6: Ese dia nos encontrébamos en el sector del parque mitolégico del
Espinal, nos encontrabamos de patrulla para el cierre de establecimientos publicos,
observamos una persona que se sube a un vehiculo color rojo, emprende su
desplazamiento y empieza a hacer maniobras peligrosas en la via. Con mi
compafiero Richard, abordamos a esta persona muy amablemente le solicitamos un
registro, una identificacion a la cual la persona violentamente arranco la camioneta
y nos la ech6é encima tumbando la motocicleta de la Policia Nacional, de ahi mi
compafiero me la ayudé a levantar, yo era el que iba manejando, iniciamos la
persecucion de esta persona, mi compafiero empieza a reportar a la central de radio
que un sujeto desconocido nos impacté con la camioneta al solicitar un registro de
identificacién, llegando a la calle 1 con carrera 4 en el barrio La Esperanza, este
sujeto de baja del vehiculo, le pedimos que se detenga y empezo a insultarnos,
cuando observo que el sefior sacé un revélver de la pretina del pantalon golpeé a
una puerta, abrieron la puerta, tiré el revélver y en ese momento se me vino encima
y empezamos a forcejear. En ese momento empezaron a salir gente de esa casa, y
de las demas, a agredirmnos a nosotros los Policias, ahi mi compafiero empezo a
llamar a la central porque era demasiada gente con palos, terrible, entonces llegaron
nuestros comparieros uniformados a acompariarnos en el procedimiento, ahi ya se
logro controlar a esas personas, logramos capturar al sefior y subirlo al vehiculo de
la Policia, de ahi salimos en caravana para la estacion, alli se le informé que se iba
a incautar el vehiculo como prueba de que usted nos arrollé con el vehiculo, ahi nos
empezd a insultar, nos escupié la cara, ahi fue cuando con mi compariero y en
presencia de él empezamos a hacerle el registro al vehiculo y ahi fue cuando
encontré en la parte de atras hallé una bolsa negra, dentro de la bolsa negra una
bolsa blanca, en su interior contenia unos cartuchos calibre 7.62 que ya los
contamos, y en la misma situacion empezo a insultarnos, que nos iba a mandar a
matar, segui haciendo el procedimiento y en la guantera encontré 3 cartuchos
calibre 38 y tres cartuchos calibre 9 m.m, en ese momento empezo a llegar la familia
de él a querer llevarse la camioneta, otra persona en la estacion a quererse llevar al
capturado ... fuera de eso mi Mayor Reyes se encontraba ahi y una familiar de él le
metié una pufialada en el brazo, en el hombro y pues llegaron ahi a hacer una
gresca, a armar problema en la estacion, Despacho: usted estaba uniformado o de
civil. Contesto: uniformado. Preguntado: Al momento de solicitar apoyo, llego
apoyo de la SIJIN? Contesto: llegaron unos pocos comparieros, ayudaron a
controlar la situacion. Preguntado: manifiéstele al despacho si en el lugar donde el
sefior ELBER PENAGOS YAIMA detuvo el vehiculo fue posible registrar el mismo.
Contesto: No se pudo realizar, porque estas personas salieron con palos,
tirandonos piedras, insultdndonos, no se pudo hacer el registro al vehiculo en ese
lugar. Preguntado: puede manifestar donde registraron el vehiculo? Contesto:
fuera de la estacién de Policia de Espinal. Preguntado: manifieste si por estos
hechos ustedes fueron investigados penal o disciplinariamente :por alguna
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irregularidad durante el procedimiento policial?, Contesté: no sefior. Preguntado:
cuando usted abre la bodega de la camioneta, hay alguna persona que esté
grabando? Contesté: que recuerde no. Preguntado: hubo algun incidente con
alguna persona que estuviera grabando en ese momento? Para quitarle el celular?
Contesto: No. Preguntado: ustedes denunciaron estos hechos de violencia contra
servidor publico? O qué delitos pusieron en conocimiento de la autoridad?
Contest6: a mi me hicieron un examen en el hospital San Rafael un médico legista,
me golpee la espalda y una de las piernas.”

Bien, enlistado el material probatorio allegado el expediente, se tiene que la parte
actora pretende que se declare administrativamente responsables a la NACION —
RAMA JUDICIAL — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes, con ocasion a la privacién injusta de la libertad a la
que se vio sometido el sefior ELBER PENAGOS YAIMA.

ii) De la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta de la
libertad

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (i) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un érgano del Estado v, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuaciéon u omisién de la administracion.

Sobre este tema, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

()

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado _injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de

perjuicios”

(...)

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenders
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado”. (Resalta la Sala fuera del texto original).

59 | a Ley 270 de 1996 entré en vigencia el 7 marzo de 1996.
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El H. Consejo de Estado habia venido considerado en reiterada y profusa
jurisprudencia, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando
una persona privada de la libertad era absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991%°, se configuraba un evento
de detencion injusta y, por lo tanto, procedia la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud de lo normado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, aplicando un régimen de responsabilidad objetivo como titulo
de imputacién.

Asi, el Alto Tribunal llegd a exponer que las hipétesis establecidas en el articulo 414
antes citado (el hecho no existio, el hecho no constituyé delito o la persona privada
de la libertad no lo cometid), al margen de su derogatoria, continuaban siendo
aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara
una aplicacién ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit
curia, el juez podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision®'.

De esta forma, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Organo de Cierre habia determinado que el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables en aquellos
eventos en los que una persona era privada de la libertad como consecuencia de
una decision proferida por la autoridad judicial competente y luego, puesta en
libertad en consideracion a que se configuraban los supuestos legales que
determinaban su desvinculacion de la investigacion penal, bien porque el hecho
imputado no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho no
es punible, pues se considerd que el dafio causado por esa privacion de la libertad,
se tornaba prima facie antijuridico y debia ser reparado por el Estado.

Se argumentd al efecto que la medida preventiva que hubiere privado al
administrado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, de hallarse inmerso
en alguna de tales causales, constituia una carga que ningun ciudadano estaba
obligado a soportar.

Se consideraba ademas que la presuncién de inocencia como un principio de
categoria constitucional, consagrado en el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta
Politica, segun el cual "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable”, implicaba el deber de las autoridades judiciales

80 £/ tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de
la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existié, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado
por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o
culpa grave”.

61 £n este sentido, la Seccién Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.: 19.151, preciso:
“_..no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de
los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se
estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo,
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit
curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera
del fundamento en que se soporte la misma (...)". :
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competentes de obtener las pruebas que acreditaran la responsabilidad del
implicado®?, de tal suerte que como garantia consustancial a la condicién humana
y de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y, en
la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término,
definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, la presuncion referida
se mantenia sin solucién de continuidad, por lo que se enunciaba, a una persona a
la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin ambages, la condicién de
inocente, no tuvo nunca que soportar injusta y antijuridicamente quizds la mds
aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad®3.

Ampliando ain mas el espectro de los eventos preclusivos de la investigacion penal,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado previé luego la posibilidad de que se
pusiese declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente cuando la absolucién
deviniese en virtud de la aplicacién del principio universal de in dubio pro reo, de
manera tai que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se la medida de aseguramiento se expidiese con el
lleno de las exigencias legales, se consideré que si el imputado no resuitaba
condenado, debia abrirse paso el reconocimiento de la obligacién a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que
se profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva-54,

Por ultimo es del caso indicar que el Alto Tribunal siempre consider6 que si el dafio
es causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima, de
conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el Estado queda
exonerado de responsabilidad.

La posiciéri precitada fue revaluada por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sala Plena_de la Seccion Tercera, Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera de fecha quince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), radicado interno 46947, en la que se explicitaron las
siguientes conclusiones:

a) En primer lugar senalé la Corporacién que no basta con acreditar simplemente
la existencia de la privacion de la libertad y la ausencia de una condena, sino que
es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, para
determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido con la privacién de la libertad fue
o es antijuridico o no.

Interpretarlo de otro modo implicaria, en palabras de la Corte Constitucional, en
sentencia C-037 de 1996, que “... se estaria permitiendo que en todos los casos en

62 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354).
64 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas
por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de
los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comiin de todos
los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracién de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que

4 »

se ha producido la detencién” (Resaltado de la Corporacion).

b) Rectificé la tesis conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncién de inocencia,
puesto que segun resefo la Sala Plena de la Seccion Tercera, en primer lugar, la
libertad no es un derecho absoluto y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de
restriccién de la libertad no tiene relacién alguna con esta ultima presuncién, ni mucho
menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta. ARadio la Seccion que de acuerdo con ello, si la terminacién del
proceso responde a su preclusién y si, por igual razén, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una
privacién injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion. '

Por considerarlo relevante el Despacho recoge in extenso el planteamiento
expuesto por la Seccién Tercera:

“...por un lado, la imposicién de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento
juridico)%S y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se
agotan los trdmites propios del proceso penal, mediante la decisién de declaratoria
de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién, “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados in ternacionales ratificados
por Colombia como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en el
articulo 8, dispone que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que ‘toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2). :

Entonces, como las medidas preventivasy las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, segiin el numeral 3 del articulo 37 del
Cédigo Penal, “la defencion preventiva no se reputa como pena’- puede asegurarse que
no rifien, de manera alguna, con la presuncién de inocencia, tal como lo ha
sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncién se mantiene intacta
mientras a la persona investigada ‘no se le haya declarado judicialmente culpable” (art.
29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Convencién

¢ Articulo 250 de la Constitucion, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de
2004.
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Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que es lo mismo, ‘mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley™®, a pesar de lo cual es vdlidamente posible limitarle
su libertad en forma temporal, tal como lo prevén la Constitucién (art. 2867) y la
ley (v.gr. articulo 308 del actual Cédigo de Procedimiento Penal): en efecto, en
sentencia C-689 de 1996, al decidir sobre la constitucionalidad de algunos
articulos de la Ley 228 de 1995%8, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

‘La presuncion de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias
minimas que un Estado democratico puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin
embargo, con la prevision de normas constitucionales y legales que hagan posible la
aplicacion de medidas preventivas, destinadas a la proteccion de la sociedad frente al
delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacion
con las cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos vélidos y
fundados para dar curso a un proceso penal, segtin elementos probatorios iniciales
que hacen imperativa la actuacién de las autoridades competentes.

‘La detencidn preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona en

- forma_temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucion Politica, no quebranta
en si misma la presuncion de inocencia, dado su caracter precario que no permite
confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicidn alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena
0 absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncion de inocencia pero permanece

a disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente

contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante

el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso

acredita_que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
~ responsabilidad penal™® (Subrayas de la Corporacion).

Aclaré al efecto que aunque la prueba recaudada permita absolver al detenido o
resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, prevaleciendo en éste
caso la presuncién de inocencia nada de ello implica, por si mismo, que los elementos
de juicio que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién de la libertad haya
sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender que la imposicién de una medida de
aseguramiento, como la detencidn preventiva, se funde en la recaudacién de una plena
prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la contraposicién a los postulados

“ Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

“ “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decision comrespondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podrd haber detencidn, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” (se subraya).

“* “Por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otras disposiciones".
¢ Al respecto, también se puede consultar, enire ofras, la sentencia C-774 de 2001.



Rad. 73001-33-33-004-2016-00275-00
Reparacion Directa
ELBER PENAGOS YAIMA Y OTROS Vs. NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Pagina 29 de 38

procesales dispuestos para tal fin por el legisladory a las atribuciones que la Constitucion
ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los érganos de investigacion.

Explicé que durante las diferentes etapas en las que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho punible
es mayor, de modo que, jpara proferir una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible
indicios graves de responsabilidad penal, segun lo determinado en los articulos
38870 del Decreto 2700 de 1991, 3567' de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 3087
del Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente; otros los que se dan para calificar
el mérito del sumario a través de la resolucién de acusacion (articulos 441y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y
337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar,
pues para esto Ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total conviccion, esto es,
certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comision del ilicito.

c¢) Consecuencia entonces de los anteriores planteamientos, la Seccion modificd y
unificé su jurisprudencia sefialando que en adelante, sera el funcionario judicial, en
preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del principio iura novit curia,
quien debera encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacién que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.

En consonancia con esto, determind que en los asuntos en los que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado por privaciéon de la libertad, cuando se observe
que el juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea
cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existid, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis
a_la _luz_del articulo 90 de la Constitucién_ Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dario.

d) Ademas de ello, advirtié que el juez contencioso administrativo debera verificar,
de manera inexorable y aun de oficio, si quien fue privado de la libertad actu6, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

w0 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, ia conminacion, ia cauciadn, la prohibicién de salir del pais,
la detencién domiciliaria y la detencidn preventiva, ias cuales se aplicardn cuando (sic) contra del (sic) sindicado
resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el
proceso ...".

n "Spjamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

“Se imponadrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legaimente producidas dentro del proceso...".

7 “f| juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacioén obtenidos legalmente, se pueda infefir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga ...".
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En sentencia adiada 27 de septiembre de 2018, la Subseccion A de la Seccién
Tercera, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, explicité ademas,
con base en la sentencia de unificacion que se analiza, la forma en la que el juicio
referido debe realizarse, indicando que el examen de la actuacion de la victima de
la presunta privacion injusta de la libertad, con el fin de determinar si la misma actué
con culpa grave o dolo y con ello dio lugar a la imposicion de la medida, se debe
realizar previamente a la determinaciéon de responsabilidad de la administracion
con base en cualquiera de los titulos de imputacién existentes, pues sé6lo cuando se
hallare que el privado de la libertad no dio lugar con su conducta (gravemente
culposa o dolosa) a la imposicion de la medida, es factible analizar la
responsabilidad del Estado.

El pronunciamiento es del siguiente tenor:

“La Sala indicé que, para tal fin, se torna imprescindible para el juez verificar,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad participé o incidié en la
generacion del dario alegado, es decir, si el demandante actué con culpa grave o
dolo, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, y si con ello dio lugar a
la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispone que el dafio
“se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté
provista de una u otra condicién procede la_exoneracién de responsabilidad del

Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del
dafio.

En caso de que no se halle en el proceso ningun _elemento que indique que
quien demanda incurridé en esa clase de culpa o dolo, se debe realizar el
andlisis de responsabilidad patrimonial bajo el titulo de imputacion
pertinente al caso concreto y se debe establecer cudl es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el daiio”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

iij)  Caso Concreto

El despacho entonces pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los daiios
causados a los demandantes, con ocasion de la privacion de la libertad de la
cual fue objeto el sefior ELBER PENAGOS YAIMA.

En el caso bajo examen, se evidencia que: i) el dia 22 de julio de 2013, en el
Municipio de Espinal — Tolima, los patrulleros de la Policia Nacional LEANDRO
MESIAS VALERO y RICHARD ALFONSO TOVAR, persiguen al sefior ELBER
PENAGOS YAIMA quien se transportaba en un vehiculo Duster marca Renault de
placas MWL-571. El requerido no atendié el llamado de las autoridades,

& CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2002-03989 01(40112)
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emprendiendo la huida, siendo capturado en la Calle 12 con carrera 4 esquina
debido a la posible comision del delito de dafio en bien ajeno y violencia contra
servidor publico iii) que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, fue transportado junto
a su vehiculo, hacia la Estacién de Policia iv) que en la Estacién de Policia y una
vez inspeccionado el vehiculo, se incautaron 106 cartuchos calibre 5-56 marca IM
de diferentes lotes, 3 cartuchos 9.9 mm Marca Indumil sin lote, 3 cartuchos calibre
38 especial Marca Indumil v) que los Policias Judiciales pusieron en conocimiento
dicha situacion a la Fiscalia General de la Nacién, poniendo a disposicién de esta
entidad todos los elementos materiales probatorios. vi) que por solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion, el Juez de Control de Garantias orden6é medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario al sefior
ELBER PENAGOS YAIMA, vii) que el 16 de mayo de 2014, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento, dicté sentencia
dentro del proceso adelantado contra ELBER PENAGOS YAIMA, por las conductas
punibles de Fabricacion, Trafico, y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido,
de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos y Fabricacion, Trafico, Porte
o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, en la que
absolvié al acusado por duda probatoria.

De la sentencia ante dicha, el Despacho resalta que el Juez Penal concluyé que la
responsabilidad del acusado no se demostré cabalmente, resaltando qtje tampoco
se encontré demostrado lo aducido por la DEFENSA, dejando en claro que se hallé
probado el encuentro entre los policiales Richard Tovar Mufioz y Leandro Valero
Rodriguez con el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en la vivienda de la hermana
de este Gltimo y en la Estacién de Policia. También seiialé el Juez que conforme lo
determind el médico legista, de ese encuentro resultaron dos personas lesionadas,
lo que en su criterio, demostré que si existié una accion forzada. Encontro el togado
igualmente demostrado, que el vehiculo fue trasladado a la Estacién de Policia.

De la misma manera, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con
Funcién de Conocimiento, respecto a la municién incautada, se refiri6 en los
terminos que el Despacho procede a dar en cita:

‘Digase, de manera adicional, que la defensa, en el fondo, acepta la existencia de
tales elementos, es decir, unos cartuchos de armas de guerra o de la fuerza ptblica
(Art. 8 del Decreto 2535 de 1993) y de uso personal, los cuales, segtin se mencioné
por los testigos de la fiscalia, fueron hallados en la camioneta que conducia el
acusado.

Esas pruebas determinan que se trata de elementos que, entre otros eventos,
configura el transporte de municién de armas de fuego de uso privativo de la fuerza
publica o de uso personal, situacion que configura la tipicidad de los delitos por los
cuales fue convocado a juicio criminal. Ademas que estaban aptos para afectar el
bien juridico de la seguridad publica.

Puesta asi las cosas, el hecho que se trate de una inconsistencia en cuanto a la
elaboracion del acta de incautacion de los elementos, en nada afecta el principio de
mismidad, toda vez que, en conjunto , a juicio de este funcionario judicial, los
elementos hallados al interior del rodante, son los mismos que se evocaron al
interior del juicio oral. Situacién que en nada afecta la tipicidad de las conductas
imputadas.”
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Asi las cosas, si bien la exoneracion de responsabilidad penal, del sefior ELBER
PENAGOS YAIMA, se produjo por duda probatoria, lo cierto es que en el presente
asunto el Juzgado considera que se configura la causal eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue
la conducta del demandante la que dio lugar a la investigacién penal que se adelantd
en su contra y que lo privd de su derecho fundamental a la libertad.

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha definido los parametros
con base en los cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado
no puede quedar comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad
publica en el caso concreto, en consideracion a que el caracter de hecho
causalmente vinculado a la produccién del dafio no es predicable de aquélla, sino
del proceder -activo u omisivo- de quien sufre el perjuicio. Asi pues, en punto de
los requisitos para considerar que concurre, en un supuesto especifico, el hecho de
la victima como eximente de responsabilidad administrativa, Nuestro Organo de
Cierre ha expresado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del
dario. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

‘... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple

causalidad material segtin la cual la victima directa participé y fue causa eficiente
en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién_a obligaciones o

reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica o material del dario y otra, distinta, la

causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostré que el dario
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe
el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa
material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del
mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio....”7* (resalta el Despacho)

De igual forma se ha dicho:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracién,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del dario, la exoneracién es

74 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002 (exp. 13744), actor: Gloria Esther Norefia B.



Rad. 73001-33-33-004-2016-00275-00
Reparacion Directa
ELBER PENAGOS YAIMA Y OTROS Vs. NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Pagina 33 de 38

total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccién del dario,
debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de la
victima concurre con otra causa para la produccién del dafio, se producird una
liberacién parcial, por aplicacién del principio de concausalidad y de reduccién en
la apreciacién del dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo
Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de manera
tal que no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de responsabilidad a la
administracién...”’5-76

En consonancia con lo anterior, para caracterizar los mencionados conceptos de
culpa grave y dolo, la jurisprudencia’” ha acudido a los criterios contemplados en
el articulo 63 del Cédigo Civil’®, de los cuales se extrae que el primero se
corresponde con _un _comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la
intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

En el presente asunto no puede menos que concluirse que con base en los
elementos de prueba a los cuales se ha hecho alusién, estad evidenciada la
configuracién de la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa
exclusiva de la victima, sefior ELBER PENAGOS YAIMA, en el acaecimiento del
resultado en que se tradujo la decision de la NACION — RAMA JUDICIAL al proferir
una medida de aseguramiento en su contra, es decir, la pérdida de su libertad por
solicitud de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al recibir a su cargo elementos
probatorios suficientes para determinarse que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA,
era el presunto responsable del delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de
Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones y Fabricacion, Trafico, y Porte
de Armas de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas y Explosivos, con el agravante
de utilizar medios motorizados, y poner resistencia en forma violenta a los
requerimiento de las autoridades.

Y es que, a juicio de éste Despacho, esta plenamente acreditado la inexistencia del
vinculo causal -desde la perspectiva de la causalidad adecuada-, entre la
mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios por cuya indemnizacion se

75 Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 (exp. 13262, actor: Héctor A. Correa Cardona y otros.
76 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veinte (20) de abril
de dos mil cinco (2005), Radicacion: 05001-23-24-000-1994-00103-01(15784), actor: Francisco Luis Vanegas
Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.

77 En este sentido se pueden coqsultar, entre otras, las siguientes providencias: Seccién Tercera, sentencia de
18 de febrero de 2010, expediente 17933; Subseccién B, sentencia de 30 de abril de 2014, expediente 27414,
Subseccion C, sentencia de 2 de mayo de 2016, expediente 32126B; Subseccién C, sentencia de 25 de mayo
de 2016, expediente 35033; Subseccion A, sentencia de 27 de enero de 2016, expediente 39311.

78 ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. / Culpa

grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado

que atn las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en

materia civil equivale al dolo. // Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y

cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin ofra

calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario

o mediano. // El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta

especie de culpa. // Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso

emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia

o cuidado.// El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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reclama en el sub lite, pues la privacion de la libertad del sefior ELBER PENAGOS
ROJAS no tuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion
de Justicia - a pesar de ser la causa inmediata- sino en la conducta asumida por la
victima.

En efecto, segin lo demostrado en el proceso penal, el 22 de julio de 2013, los
patrulleros Richard Tovar Mufioz y Leandro Valero Rodriguez, en medio de sus
funciones de patrullaje en el sector del parque mitoldgico, observan a un ciudadano
(ELBER PENAGOS YAIMA) sospechoso, presuntamente en estado de embriaguez,
el cual se sube a una camioneta marca Duster, siendo alcanzado en la carrera 2
entre las calles 16 y 17 del Espinal, donde se le solicitaron los documentos de
identificacion, de repente arranca su huida a alta velocidad derribando al Policial,
quien de inmediato pide apoyo a la central de radio informando lo sucedido, siendo
alcanzado nuevamente en la Calle 12 con carrera 4 esquina, en donde se presenta
un enfrentamiento entre la fuerza publica y el sefior ELBER PENAGOS YAIMA,
razéon por la cual es transportado junto con su vehiculo a la Estaciéon de Policia,
lugar en donde el vehiculo es inspeccionado, incautandose por parte del patrullero
VALERO RODRIGUEZ, 106 cartuchos de diferentes lotes, 3 cartuchos 9 mmy 3
cartuchos calibre 38 especial.

Mirese entonces que segun lo declard el médico que elabord el correspondiente
informe médico legal de lesiones no fatales al sefior ELBER PENAGOS YAIMA?®,
éste concluy6 que para el dia 22 de julio de 2013 aquél se encontraba en Il grado
de embriaguez. Esto refuerza sin duda el relato de los patrulleros RICHARD TOVAR
MUNOZ y LEANDRO VALERO cuando afirmaron que el hoy fallecido PENAGOS
YAIMA huy6 del sitio en el que se le requirieron los documentos del vehiculo en el
que se transportaba, refugiandose al efecto en la casa de su hermana, lugar en el
que sin duda se sabia protegido y favorecido por el entorno. Es asi como se produce
el altercado que llevo a que tanto PENAGOS YAIMA como VALERO RODRIGUEZ,
sufrieran percances en su salud al punto de otorgarseles cinco y tres dias de
incapacidad médico legal, respectivamente.

También debe el despacho hacer énfasis en lo siguiente: el patrullero VALERO
RODRIGUEZ sefialé en la declaracién que rindid ante ésta instancia que efectué el
registro del vehiculo, en la Estacion de Policia, habida cuenta de los episodios
violentos que se sucedieron en la vivienda en la que fue capturado el sefor
PENAGOS YAIMA, y en los que resultara herido el policial precitado. Dicho registro
entonces se hace en la zona exterior de la referida Estacién, al punto que segun lo
describe la testigo GREISY KATHERINE BARRERO FERIA, pudo observar e incluso
filmar la accion del policia que realizaba el registro. Notese entonces que no existid
alli animo de efectuar el registro referido en un sitio oculto, fuera de la vista de
quienes se hallaban congregados, con el fin de realizar la maniobra que se dice
efectuaron, hecho éste que en sentir del Despacho torna creible la teoria presentada
por la Fiscalia.

Adviértase que el Juez Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento, claramente advierte que el sentido del fallo sera absolutorio “por un

" Ver folio 91, texto de la sentencia absolutoaria.
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error de procedimiento” mas no porque se haya probado la tesis planteada por la
defensa, que indicé que la municién encontrada fue puesta por los mismos agentes
que participaron en el operativo, en la camioneta que conducia PENAGOS YAIMA.

De ésta manera, como ya se menciond, se encontraron elementos prohibidos dentro
del vehiculo, por lo que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, tenia el deber justificar
la procedencia de dicha municion, aportando informacion sobre su origen o un su
defecto exteriorizando el respectivo permiso para transportarla, pues al no realizar
tales actuaciones, la Policia Judicial podia inferir razonablemente que el sefor
ELBER PENAGOS YAIMA era el presunto autor de las conductas punibles
contempladas en los articulos 365 y 366 del Codigo Penal, naciendo la obligacion
a la Fuerza Publica de poner en conocimiento dicha circunstancia a la autoridad
competente para investigar los hechos, es decir, la Fiscalia General de la Nacion,
situacion que fue la que se presenté en el sub lite.

Ahora bien, en el desarrollo del presente proceso, la apoderada de la parte
demandante, se limité a allegar testimonios para lograr demostrar el “falso positivo”
del que presuntamente fue victima el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, al respecto
resalta el Despacho, que las mismas circunstancias que fueron traidas a este
proceso se pusieron de presente en el proceso penal en el que result6 absuelto el
sefior PENGAGOS YAIMA, dentro del cual no se logré probar la veracidad de tales
afirmaciones, quedando latente la duda de que los elementos fueron plantados en
el vehiculos por los agentes de Policia, lo que para el Juez Penal se quedd en una
apreciacion subjetiva, pues no se aport6 prueba alguna que lo probara. Ademas, se
destaca que en esta instancia procesal no hay lugar a debatirse la responsabilidad
del sefior ELBER PENAGOS YAIMA, ni mucho menos la responsabilidad del
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL en los hechos, pues esa
cuestion ya fue suficientemente arribada dentro del proceso penal adelantado en
contra de ELBER PENAGOS YAIMA.

Llegados a este punto, y de conformidad al plenario que en el cuerpo de esta
providencia se referencio, se da evidencia que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA
con anterioridad a los hechos se vio involucrado en los siguientes procesos: i) No.
De proceso 732686000452200900068 en calidad de indiciado, por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES art. 376 C.P, fecha
de los hechos 09 de febrero de 2009, i) No. De proceso 7326860004522011 80238
en calidad de indiciado, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES art. 376 C.P, fecha de los hechos 16 de octubre de 2011, iii)
No. De proceso 732686000446201280015 en calidad de indiciado, por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES art.
365 C.P, fecha de los hechos 9 de enero de 2012, iv) No. De proceso
732686000446201280083 en calidad de indiciado, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES art. 365 C.P, fecha
de los hechos 26 de febrero de 2012.%0

Con posterioridad a los hechos ocurridos el 22 de julio de 2013, los cuales son objeto
del presente proceso, el sefior ELBER PENAGOS YAIMA, se vio involucrado en los

80 Folios 245 a 247
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siguientes procesos penales: i) No. De proceso 732686106675201480242 en
calidad de indiciado, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES art. 365 C.P, fecha de los hechos 22 de junio
de 2014, ii) No. De proceso 732686106675201580446 en calidad de indiciado, por
el delito de FABRICACION, TRAFICO, Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES art. 365 C.P, fecha de los hechos 11 de octubre de 2015, ijii) No. De
proceso 732686099038201600185 en calidad de indiciado, por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES art. 376 C.P, fecha
de los hechos 30 de mayo de 20168".

Lo anterior, a fin de destacar que el sefior ELBER PENAGOS YAIMA llevaba un
prontuario delictivo amplio, que sumado a la actitud evasiva que tomo el dia 22 de
julio de 2013 y la ausencia de atencién a los requerimientos realizados por los
uniformados, permitian concluir bajo la sana critica que el sefior ELBER PENAGOS
YAIMA presuntamente estaba incurso en el delito que se le imputd, maxime cuando
no se logré comprobar el origen de los elementos incautados dentro del vehiculo de
su propiedad, pues como bien lo mencion6 el Juez Penal, el hecho de que se
evidenciara una inconsistencia en cuanto a la elaboracion del acta de incautacion
de los elementos, en nada afecta el principio de mismidad, toda vez que en conjunto,
a juicio de ese funcionario, los elementos hallados al interior del rodante, son los
mismos que se evocaron al interior del juicio oral, situacion que nada afecté la
tipicidad de las conductas imputadas.

Es decir, al encontrarse tal municién en el vehiculo del sefior ELBER PENAGOS
YAIMA, y sin justificacion alguna para su tenencia, se imponia como deber de las
autoridades, la realizacion de la correspondiente investigacion penal, por lo que
tanto la POLICIA NACIONAL, como FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la
RAMA JUDICIAL, actuaron bajo el deber constitucional y legal de adelantarla,
vinculando légicamente, a quien se encontraba conduciendo el vehiculo objeto de
la incautacion por parte de la Fuerza Publica en el cual se encontré dicha municion.

Entonces era aceptable y proporcional que la Fiscalia General de la Nacion, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el articulo 250 de la Constitucion
Politica, le solicitara al juez de control de garantias que le impusiera al sefior ELBER
PENAGOS YAIMA las medidas de aseguramiento que considerara necesarias
hasta que se estableciera si habia participado o no en las conductas que se le
imputaron.

Asi mismo, a juicio del Despacho, resultaba adecuado que el juez de control de
garantias impusiera la medida de aseguramiento al sefior ELBER PENAGOS
YAIMA, por cuanto, en los términos del articulo 308 del C.P.P.82, de los elementos

87 Folios 245 a 247

82 “Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

“1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
efercicio de la justicia. “2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
“3. Que resuite probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia” (se
destaca).



Rad. 73001-33-33-004-2016-00275-00
) Reparacion Directa
ELBER PENAGOS YAIMA Y OTROS Vs. NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

Pagina 37 de 38

materiales probatorios y la evidencia fisica obrante en el expediente “se podia inferir
razonablemente” que el mencionado sefior podia ser participe en la conducta
delictiva investigada.

Bajo esta perspectiva, esta demostrado que la causa eficiente o adecuada de la
privacion de la libertad del actor no fue una actuacién de la administraciéon de
justicia, sino la culpa grave y el comportamiento negligente y descuidado de éste,
toda vez que, en su condicion de conductor de un vehiculo, el sefior ELBER
PENAGOS YAIMA, tenia la obligacion de atender el llamado de las autoridades, por
el contrario actué de forma grosera, y temeraria, ademas, siendo tenedor de dicha
municion tenia el deber de informar la procedencia de la misma. '

Asi las cosas, para el Despacho es evidente que el sefor ELBER PENAGOS
YAIMA, no obré en la forma debida, es decir, en la que juridicamente le es exigible
a un ciudadano que en primer lugar conduce un vehiculo (de forma violenta e
imprudente) y segundo, que le incautan municion de tal tipo, situacion que, sin lugar
a dudas, llevo a que se le implicara seriamente en la comisién del presunto delito
que se le imputé y que dio lugar a que, con el lleno de los requisitos legales, se
profiriera la referida medida de aseguramiento en su contra, de manera que su
actuacion se constituyé como la causa eficiente del perjuicio reclamado.

Por lo anterior, es claro que se configuré la causal eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima, pues a pesar de que no se demostrd
la responsabilidad penal del sefior PENAGOS YAIMA -situacién que no se estudia
en esta oportunidad-, para el Despacho, la privacion de la libertad si resulta
imputable a su propia conducta, tesis que es coadyuvada por el Ministerio Publico
— Procuraduria General de la Nacion de conformidad a lo expuesto en audiencia de
fecha 17 de agosto de 2017, realizada por éste Despacho.

Finalmente, hace suya el Despacho la siguiente reflexion efectuada por el Consejo
de Estado en un caso que por su similitud factica puede faciimente servir de
corolario a todo lo dicho en precedencia:

“Bajo esta Optica, no cabe duda, entonces, de que fue la actuacién del aca
demandante la que motivé la investigacién que se le adelant6 por parte de la
Fiscalia (en cumplimiento de su deber constitucional de investigar las conductas
que pudieran constituir delito ) y la medida restrictiva de la libertad que se le
impuso, toda vez que, se insiste, todo permitia inferir su participacién en la
comisién de varios delitos, situacién que sélo se podia esclarecer en el escenario
de un proceso penal®”. '

iv) COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.CA,, salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la

$ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2006-03281-01(46659)
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condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefalando en su nam. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso. Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente
a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en
derecho de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo considerado en
ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones
expuestas con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho a favor de la
entidad accionada, la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente. Por
secretaria tasense.

TERCERO: ORDENAR ia devolucién de los remanentes que por gastos del proceso
consigné la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA L A SERENO CAICEDO

JUEZ



