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DERECHO promovido por LUCILA LOPEZ BEJARANO en contra de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, radicado con el No. 73-

001-33-33-004-2017-00334-00.

LAS PRETENSIONES

En audiencia inicial celebrada el dia 11 de octubre de 2018, el Despacho, en
conjunto con las partes, determiné las siguientes pretensiones (folio 113):

“...Con relacién a las pretensiones, estas consisten en que se declare la nulidad parcial del auto ADP
015392 del 28 de diciembre de 2016, mediante el cual la UGPP resuelve la peticion del 19 de agosto

de 2016, en relacion con la revision de la pension de la accionante.

A titulo de restablecimiento solicita la revision de la pension, a fin de que sea reliquidada en cuantia
del 75% de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, el
reconocimiento y pago de los incrementos porcentuales establecidos por el gobierno nacional y el

ajuste del valor de las mesadas adeudadas.

Que se ordene a la demandada reconocer y pagar el retroactivo pensional que resulte a favor de la
demandante, junto con la indexacion a que haya lugar, desde cuando se hizo legalmente exigible y

hasta cuando se realice su pago.
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Que se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 195 del CPACA,,

que se reconozcan intereses moratorios y finalmente que se condene en costas a la parte
accionada. “,

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

lgualmente, se establecieron como hechos relevantes dentro del medio de control
los siguientes (fl. 116)

“.. 1. La demandante nacié el 10 de noviembre de 1952 (fol. 9) y adquirié su status
pensional el 10 de noviembre de 2007, habiendo desempefiado como ultimo cargo el de auxiliar
de salud, cédigo 412, grado 06, por lo que se reconocié mediante resolucién No. 60886 del 16
de diciembre de 2008, pension de vejez, a partir del 1° de enero de 2008, habiendo tenido en
cuenta para su liquidacion, el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio de
10 afios y como factor salarial exclusivamente la asignacion bdésica. (Fls. 8 y ss).

2. Mediante Resolucién No. PAP 051560 del 2 de mayo de 2011, se modificé la resolucién
No. 60886 de 2008, teniendo en cuenta que el retiro de la accionante se verificé a partir del 1°
de febrero de 2009. (Fls. 13 y ss).

3. El 11 de mayo de 2012, la accionante por intermedio de apoderado solicité la revision
de su pension y la inclusién de nuevos factores salariales (FI. 19 y ss), lo cual fue denegado
mediante la resolucién RDP 006447 del 27 de julio de 2012. (FIs. 2 y ss).

4. El 9 de agosto de 2016, la accionante a través de apoderado solicita nuevamente la
revisién de su pension, lo cual es resuelto desfavorablemente a través del auto ADP 015392 del
28 de diciembre de 2016. (Fl. 7).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada sefiala que la pensién se le reconocié por la extinta
CAJANAL hoy Unidad Administrativa de Gestion Pensional a la demandante, de
conformidad con las normas vigentes para la fecha en que adquirié el status
pensional, incluyendo los factores salariales que contemplan las normas que
regulan la materia.

Solicita al despacho seguir los lineamientos de la sentencia SU 230 del 29 de abril
de 2015, mediante la cual la Corte Constitucional dejé claro cémo ha de
interpretarse el inciso 3° del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Present6 las excepciones de INEXISTENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR POR PARTE
DE LA DEMANDANTE, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, INEXISTENCIA DE
VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES Y PRESCRIPCION DE
DIFERENCIAS DE LAS MENSUALIDADES CAUSADAS CON TRES ANOS DE ANTERIORIDAD
A LA FECHA DE RADICACION DE LA DEMANDA.

! Folios 68 y ss
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ACTUACION PROCESAL

Presentado el proceso ante la oficina judicial el dia 12 de octubre de 2017 (fl.43),
correspondié su reparto a este Juzgado, el que mediante auto de fecha 22 de
noviembre del mismo afio, admitié la demanda (fls. 56).

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fis. 58 y ss), dentro del término de traslado de la
demanda, la entidad accionada allegé escrito de contestacién (fls. 68-76).

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2018, se fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 102), la cual, se llevo
a cabo el dia 11 de octubre del presente afio, agotandose en ella la totalidad de sus
instancias en legal forma. Como no se hizo necesaria la practica de pruebas, se
prescindi6 de la audiencia correspondiente, y asi mismo, por consideraric
procedente, se corri6 traslado a las partes para que presentaran oralmente sus
alegatos de conclusion, procediéndose a indicar el sentido del fallo conforme lo indica
el numeral 2° del articulo 182 del CPACA, siendo DESFAVORABLE a las
pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE LAS PARTES
PARTE DEMANDANTE:

Se ratificé en los argumentos de la demanda y solicité la emisiéon de un fallo
favorable a las pretensiones.

PARTE DEMANDADA:

Peticioné la denegacion de las pretensiones, con fundamento en la reciente
sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control,
por su naturaleza, por tratarse de una controversia laboral de un ex empleado
publico, y por el érgano que profirio los actos administrativos que se demandan.

PROBLEMA JURIDICO

¢La demandante, tiene derecho a la reliquidacién de su pensién de jubilacion con
la inclusién del 75% de todos los factores salariales devengados durante el ultimo
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afo de prestacion de servicios, o por el contrario, el acto administrativo demandado
se encuentra ajustado a la legalidad?

ACTO ADMINSTRATIVO IMPUGNADO

De conformidad con lo determinado en la audiencia inicial, el acto impugnado lo
constituye unicamente el Auto ADP 015392 del 28 de diciembre de 2016, a través
del cual se resuelve la peticion del 19 de agosto de 20186, en relacién con la revisién
de la pensién de jubilacién de la accionante.

FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el fondo del asunto, imperioso resulta efectuar un analisis de la
evolucion legal y jurisprudencial sobre el régimen pensional de los beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

Con la expedicién de la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral” se buscé eliminar la pluralidad de regimenes pensionales existentes
para la época, integrandolos en un solo Sistema General de Pensiones, unificando
los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones, tasa de reemplazo y
monto de la pension.

Sin embargo, la norma ibidem, con el animo de respetar los derechos adquiridos
de quienes ya estaban préximos a adquirir el derecho a pension, establecié un
régimen de transicidon en su articulo 36, que permitia la aplicacion del régimen
anterior al cual se encontraban afiliados a la fecha de su entrada en vigencia?,
manifestacién que efectta bajo el siguiente tenor literal:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds
arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres,
o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

Asi, a quienes fueran beneficiarios del régimen de transicién contemplado en la Ley
100 de 1993, les seria aplicable, lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, la cual
establecié que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afos, tendria
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision le pague una pensién mensual
vitalicia de vejez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

2 para servidores publicos del orden nacional el 1° de abril de 1994 y para empleados del orden, municipal,
departamental y distrital, el 30 de junio de 1995.
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En el Paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, también se consagré un
régimen de transicion para los empleados oficiales que al 13 de febrero de 1985
hubiesen cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, a quienes
se les continuarian aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad a la mencionada Ley.

El articulo 3° de la norma a que se hace alusion, modificado por la Ley 62 de 1985,
dispuso que para liquidar la pension, se tendrian en cuenta, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas
de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. Para las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, indicé que estas siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes.

En relacion con la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda -Sala Contencioso Administrativa del 04 de Agosto de 2010 M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Radicado Nro. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-
09), senald que el listado de factores no era taxativo, sino que los mismos eran
simplemente enunciativos, por lo que su sefialamiento en el texto de la norma no
impedia la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
ultimo afo de prestacion de servicios. Agregd, que si el querer del legislador
hubiese consistido en que las pensiones se liquidaran tomando como base los
factores sobre los cuales se hubiesen efectuado aportes a la seguridad social, esto
no conllevaria a que los factores que no han sido objeto de las deducciones de ley
deban ser excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es
posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar.

Respecto a la base salarial y los factores para liquidar las pensiones de las
personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han efectuado el siguiente analisis:

Como se menciond, el Consejo de Estado en la sentencia de 4 de agosto de 2010
(0112-09), que se acaba de resefiar, concluyé que los factores a tomar en cuenta
para liquidar la pensidn de jubilacidén, para aquellas personas que se encuentran
inmersas en el régimen de transicion, contemplado en la Ley 100 de 1993, no son
unicamente los taxativos de las leyes 62 y 33 de 1985, sino la totalidad de los
mismos devengados en el ultimo ano de servicios.

La Corte Constitucional a través de la sentencia C- 258 de 2013, en postura
ratificada en sentencia SU-230 de 15 de abril de 2015, establecié que el calculo del
ingreso base de liquidacion (IBL) para todas las personas beneficiarias del régimen
de transicion sin distincidn alguna, constituye la concesion de una prerrogativa que
no previé el legislador al expedir la Ley 100, pues el beneficio otorgado, hace
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referencia Unicamente a los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones
y tasa de reemplazo.

Significa lo anterior, que para la Corte, el IBL no es un aspecto de la transicion y
por tanto, son las reglas contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las que
se deben aplicar para determinar el monto pensional de quienes son sus
beneficiarios, con independencia del régimen especial al que pertenezcan.

Ahora bien, el Consejo de Estado, de manera pacifica, uniforme y reiterada, venia
sefialado que de conformidad al principio de inescindibilidad de la Ley, resultaba
aplicable la norma anterior, tanto en los temas de edad, tiempo de servicio, como
en la forma de liquidacion de la referida pension. Asi lo determind a través de
proveido de fecha 25 de febrero de 2016, al sefialar que no podia cambiarse el
criterio que se ha aplicado en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, respecto
a que el monto pensional del régimen de transicion de las personas que estuvieron
vinculadas al sector oficial, se determinara con el 75% del ingreso salarial del Gltimo
afo de prestacion de servicios, advirtiendo que la Gnica excepcion a este criterio la
constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de
1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258
de 2013. Senald en aquella oportunidad la Alta Corporacion:

“Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su postura
tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de
transicion, y que ahora reitera:

La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de transicién, hace altamente razonable la interpretacion que
tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto de la expresién “monto”
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Esta interpretacion ha sido compartida en miultiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo
de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién
interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se
acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los
ciudadanos beneficiarios del régimen de transicién que tienen sus pensiones
pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que constituyen un
niimero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacién, dada la inminente finalizacién del régimen de
transicién pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se
veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como
lo son las pensiones. Igual reflexién cabria sobre el impacto econémico, que en
todo caso ya se asumi6 para la generalidad de los pensionados, quedando muy
pocos pendientes de esa decision. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1
de 2005, ademds de introducir el concepto de sostenibilidad financiera al

.
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sistema pensional, dispuso que el Estado “asumird la deuda pensional que esté
a su cargo”.

Los serios argumentos de desigualdad econémica y social que sustentaron las
decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de
liquidacién de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definio en
esa oportunidad, no pueden extenderse a las demds pensiones de los regimenes
especiales del sector piblico que no tienen las caracteristicas de excepcionales
ni privilegiadas.

La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado en
este punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacion
haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015 no le seria
aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso administrativo,
deberia tener derecho, como minimo a defender su posicién en tales acciones.
Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Corte Constitucional examine los
argumentos aqui expuestos y debata a su interior el alcance de los mismos antes
de pronunciarse sobre este importante tema.

Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que
la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucion
Politica colombiana en virtud del llamado “bloque de constitucionalidad”, no se
predican exclusivamente de los cambios legales sino también de las variaciones
jurisprudenciales. Si la interpretacién tradicional del Consejo de Estado sobre
el concepto de “monto” en las pensiones del régimen de transicion del sector
ptiblico se ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector,
tanto en sede administrativa como en las decisiones judiciales, y esa
interpretacién ha sido compartida por la Corte Constitucional en sentencias de
constitucionalidad y de tutela, no parece acorde con los referidos principios de
progresividad y no regresividad el cambio jurisprudencial que se pretende
introducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucion dispuso la finalizacién del régimen de transicion
pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el asunto conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna afectacién del principio
de sostenibilidad financiera que imponga el cambio jurisprudencial que
plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se hace notorio y
protuberante el desconocimiento de los principios de igualdad y de
progresividad.”

Sin embargo, esa misma Corporacion, a través de Sentencia de Unificacion
proferida el pasado 28 de agosto? varié su criterio y acogio la tesis expuesta por
la Honorable Corte Constitucional en las decisiones sefialadas en precedencia, y

3 Radicacion 52001-23-33-000-2012-00143-01. C.P. César Palomino Cortés.
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sefald unas reglas de unificacion jurisprudencial en lo que concierne al Ingreso
Base de Liquidacion contenido en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y que es aplicable para aquellas personas que son beneficiarias del régimen
de transicidon consagrado en el referido articulo y pensionadas con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del Régimen General de Pensiones previsto
en la Ley 33 de 1985.

Ciertamente, al interior de la mentada providencia se fij6 la siguiente regla
jurisprudencial, en relacion con el IBL en el régimen de transicion:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

Ahora bien, para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para
efectos de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de
Estado fija las siguientes subreglas:

“..La primera subregla es que para los servidores ptblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base
de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

...la sequnda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones...”.

Por Gltimo, se sefaldé por el érgano de cierre de ésta Jurisdiccion en la precitada
Sentencia de Unificacion, que los parametros alli contenidos —reglas y subreglas-,
seran aplicables a todos los casos que estan en discusion tanto en via
administrativa como judicial, y no son aplicables para los casos donde ha operado
la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica.

Ateniendo entonces a las sentencias de unificacién proferidas por la H. Corte
Constitucional (SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018),
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que hicieron extensiva la aplicacién de los criterios generales consagrados por esa
misma Corporacion en una sentencia de control de constitucionalidad (C-258 de 2013),
para la determinacion del ingreso base de liquidacidon bajo el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a todos los cobijados por dicho
beneficio, asi como también, a las reglas de unificacién jurisprudencial sobre el Ingreso
Base de Liquidacién aplicable a los beneficiarios del referido régimen de transicion,
esbozadas en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, el pasado 28 de
agosto, este Despacho judicial pasara a resolver el caso concreto.

CASO CONCRETO

Al interior del expediente se encuentra probado que a la sefiora LUCILA LOPEZ
BEJARANO, CANAJAL le reconocié pension de vejez mediante Resolucion No. 60886
del 16 de diciembre de 2008, luego de haber laborado por mas de 20 afios a favor del
servicio oficial (13098 dias) y haber alcanzado mas de 55 afios de edad, en tanto nacio6
el 10 de noviembre de 1952, la cual fuera liquidada con el 75% del promedio de lo
devengado sobre el salario promedio de 10 afios, conforme a lo determinado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, arrojando una cuantia de $719.573.00. Segun se
evidencia de la misma resolucién, como factor salarial se tuvo en cuenta
exclusivamente la asignacion basica. (Fls. 8 -12).

También esta acreditado que a través de Resolucion PAP 51560 del 2 de mayo de
2011, se modificé y reliquido la pensién de la accionante, aplicando un 79.23% sobre
un IBL conformado por el promedio de los salarios o rentas o sobre los cuales cotizé o
aporté la sefiora LOPEZ BEJARANO, entre el 4 de diciembre de 1998 y el 30 de enero
de 2009, teniendo en cuenta como factores salariales ademas de la asignacién basica,
la bonificacion por servicios prestados y las horas extras, todo lo que arrojé como nueva
cuantia de su mesada pensional un valor de $ 998.911.00 (Fls. 13-18).

Asi mismo, esta demostrado que la accionante solicitd la reliquidaciéon de su pension
de vejez, el 11 de mayo de 2012 y el 9 de agosto de 2016, lo cual le fue denegado a
través de la resolucion RDP006447 del 27 de julio de 2012 y del auto ADP 015392 del
28 de diciembre de 2016 que aqui se demanda, respectivamente. (Fls. 7 y 19).

Todo lo anterior permite establecer que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto para la fecha
de entrada en vigencia de dicha norma (1° de abril de 1994), contaba con mas de 35
afnos de edad, cumpliendo asi uno de los dos requisitos alternativos que establecié el
legislador para tal efecto, lo que sin dubitacién alguna permite concluir que su pensién
debia ser reconocida, tal y como ocurrid, teniendo en cuenta la edad, el tiempo de
servicio o semanas cotizadas y el monto, establecidos en el régimen anterior, que no
es otro que el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

La demandante no es beneficiaria del régimen de transicién establecido en la Ley 33
de 1985.
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Asi las cosas, el ingreso base de liquidacion — IBL- de la pension a reconocer con base
en la normativa precitada, debia determinarse de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta para ello
el 75% del promedio de los factores salariales devengados durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados conforme al IPC, por cuanto
al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, le faltaban mas de diez (10) afios
para adquirir el derecho pensional (adquirié el status de pensionada el dia 10 de
noviembre de 2007).

Ahora bien, como quiera que la demandante adquiri6 el status de pensionada el 10 de
noviembre de 2007 y su retiro del servicio se verificd a partir del 1° de febrero de 2009,
su pension fue reliquidada, teniendo en cuenta el IBL previsto por la Ley 797 de 2003,
que arrojé un porcentaje del 79.23%, el cual resultd mas favorable para la aqui
accionante.

En consecuencia, y aplicando los parametros establecidos por la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, el Despacho advierte que no le asiste razén a la parte
demandante cuando afirma que su pensién de vejez debe ser reliquidada con base en
el 75% de la totalidad de factores salariales devengados durante su ultimo afo de
servicios, pues quedo claro que la misma solamente tenia derecho a que de la
normatividad anterior se le aplicara la edad, el tiempo de servicios y el monto, mas no
el IBL como se sefialé en precedencia.

En consecuencia, se declarara probada la excepcién de mérito propuesta por la entidad
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-, denominada “/nexistencia del derecho a
reclamar por parte de la demandante”, atendiendo a la negativa frente a las
pretensiones elevadas por la parte actora.

COSTAS

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, pese a lo anterior y atendiendo a que este ultimo cuerpo normativo fue derogado
por el Codigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso
concreto para la condena y liquidacién de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, por lo que seria del caso aplicar este criterio y condenar al pago
de las costas procesales a la sefiora LUCILA LOPEZ BEJARANO, por haber resultado
como parte vencida; sin embargo, atendiendo a que al momento de presentacion de la
demanda, existia una confianza legitima por su parte frente a los pronunciamientos
favorables que venia emitiendo el H. Consejo de Estado, se exonerara de la imposicién
de costas a la parte actora, como quiera que interpuso su demanda con el
convencimiento fundado de que se accederia a sus pretensiones.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP- denominada “Inexistencia del derecho a reclamar por parte
de la demandante”, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia y en
consecuencia,

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones esgrimidas en la
parte considerativa.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente. Por Secretaria

efectuese la devolucion de los dineros consignados por la actora por gastos de
proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILTANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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