JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO N@: 73001-33-33-009-2013-00675-00
MEDIO DE CONTROL.: REPETICION
DEMANDANTE: NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO: DORIS HAYDEE PUENTES DE LA TORRE
Tema: Repeticién en contra de funcionario judicial.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
REPETICION promovido por la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en contra de la sefiora DORIS
HAYDEE PUENTES DE LA TORRE, radicado bajo el N°. 73001-33-33-009-2013-
00675-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevé las siguientes pretensiones
(fls. 30-31):

“PRIMERA: Que se declare responsable a la doctora DORIS AYDEE
PUENTES DE LA TORRE, Ex Juez Primera Penal del Circuito de Ibagué-
Tolima para la época de los hechos, de los perjuicios causados a la
NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, como consecuencia de la decision del 26
de noviembre de 2010 por el Tribunal Administrativo del Tolima que
condené a la Nacién colombiana- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, a pagar a los
sefiores RUBIELA PINZON ARIZA y DIEGO EDWIN CABRERA PINZON,
para obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados en virtud de la
actuacion adelantada por la operadora judicial que conocié del proceso
(Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué- Tolima), pago que fue
reconocido mediante Resolucién No. 3527 del 16 de junio de 2011, a través
de la cual pagé la suma de $12.070.088.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, la Doctora:
DORIS AYDEE PUENTES DE LA TORRE, Ex Juez Primera Penal del
Circuito de Ibagué (Tolima) reconozca y pague a favor de la NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
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JUDICIAL, la suma de DOCE MILLONES SETENTA MIL OCHENTA Y
OCHO PESOS ML (($12.070.088) suma ésta que la Administracion pago
el dia 16 de junio de 2011. A los sefior (s), RUBIELA PINZON ARIZA y
DIEGO EDWIN CABRERA PINZON en cumplimiento de la decision del 26
de noviembre de 2010 del Tribunal Administrativo del Tolima que condené
a la Nacién colombiana- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, para obtener la
reparacion de los perjuicios ocasionados en virtud de la actuacion
adelantada la operadora judicial en calidad de Jueza del Juzgado Primero
Penal del Circuito, por la mora injustificada en administrar pronta y eficaz
Jjusticia, pago que fue reconocido mediante Resolucion No. 3527 del 16 de
junio de 2011, por la suma de $12.070.088, que se pagé el 5 de julio de
2011.

TERCERA: Ordenar la actualizacion del valor de la condena hasta la fecha
de pago efectiva y se de cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

CUARTA: Ordenar el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 334 del CPC, de acuerdo a la remision del articulo
193 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTA: Que se condene en costas a la demandada.”

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos (fol. 27 a 30):

1.

El 12 de julio del 2000 la Fiscalia 24 de la Unidad de Reaccion Inmediata de ésta
ciudad, abrio investigacion penal en contra del sefior Julio Cesar Valderrama
Varén con ocasion del fallecimiento del sefior Miguel Angel Cabrera Otavo en
accidente de transito ocurrido en inmediaciones de la primera etapa de la
ciudadela Simén Bolivar. (Hechos 1y 2)

El 22 de septiembre del 2000 la Fiscalia 24 de la URI escuché en indagatoria al
sefior Valderrama Vardn, quien conducia el vehiculo, y le resolvié su situacion
juridica y el 27 de septiembre del mismo afio, los sefiores Rubiela Pinzon y Diego
Cabrera Pinzén, esposa e hijo del fallecido, se constituyeron en parte civil, la cual
fue aceptada el dia 05 de octubre de 2000. (Hechos 2 y 3)

El! 04 de octubre de 2001 se cerrd la investigacion, se calificé el sumario y se
acusé al sefior Valderrama del delito de homicidio culposo. Durante el proceso
no hubo intervencion ni actuaciéon por parte del apoderado de la parte civil.
(Hecho 4)
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4, El 08 de noviembre de 2001 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué
avoco el conocimiento de la causa y el 08 de junio de 2003 el apoderado de la
parte civil solicité la practica de la diligencia de Audiencia Publica, cuya fecha fue

fijada con auto del 16 del mismo mes y afio. (Hecho 5)

5. Mediante auto del 17 de julio de 2003 el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ibagué negd la solicitud de llamamiento en garantia formulada por los
apoderados de la defensa y de la Empresa Cotrautol, decision que fuera apelada
por los peticionarios, sin que los demas sujetos procesales intervinieran. (Hecho
6)

6. El 19 de agosto de 2003, se concedib el recurso de apelacion y mediante auto
del 28 de agosto de 2003, el Tribunal Superior de Ibagué- Sala Penal ordeno
devolver el proceso al juzgado de origen dado que no se desaté el recurso de
reposicion oportunamente propuesto y sustentado. (Hecho 7)

7. Mediante auto del 14 de octubre de 2003 el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Ibagué resolvid el recurso de reposicion y remitié la actuacién al Tribunal
Superior de Ibagué para que resolviera el recurso de apelacién, quien mediante
auto del 30 de marzo de 2004 confirmé la providencia que no aceptd el
llamamiento en garantia. (Hecho 8)

8. El 04 de mayo de 2005 se realiz6 audiencia preparatoria a la cual no asistieron
el defensor del procesado y la parte civil, quienes tampoco asistieron a las
audiencias del 4 y 17 de mayo de 2006. (Hecho 9).

9. El 26 de septiembre de 2006, se profirid sentencia condenatoria en contra de la
cual se interpuso recurso de apelacion por parte del apoderado de la defensa. El
representante de la parte civil no se hizo presente a notificarse de la sentencia.
(Hecho 10)

10. Mediante auto del 15 de marzo de 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Ibagué decretd la prescripcion de fa accién penal. (Hecho 11)

11. La sefiora Rubiela Pinzén Ariza y el sefior Diego Edwin Cabrera Pinzon
instauraron accién de reparacion directa en contra de la Rama Judicial, la cual,
le correspondié por preparto al Tribunal Administrativo del Tolima, quien
mediante fallo de fecha 26 de noviembre de 2010 ordené declarar
patrimonialmente responsable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
por los perjuicios morales y materiales ocasionados a los demandantes, decision
que fuera apelada por la apoderada de la Entidad demandada. ( Hechos 11y 12)

12. En audiencia de concifiacién de fallo celebrada el dia 27 de abril de 2011, la

Rama Judicial presento propuesta conciliatoria que fuera aceptada por la parte
demandante. ( Hechos 14, 15 y 16)
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13. Para el cumplimiento del acuerdo conciliatorio, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, expidi6 la Resolucion No. 3527 del 16 de junio de 2011,

a traves de la cual, se pagé la suma de $12.070.088.

3. Contestacion de la Demanda- Doris Haydee Puentes de la Torre

Frente a los hechos de la demanda Indicd que no se encuentran probados por la
Entidad demandante, quien no solicité la practica de prueba alguna.

Adujo que la demandante no acredit el elemento subjetivo de la accidn de repeticion,
como es la existencia de dolo o culpa grave en cabeza de la ex funcionaria en contra
de quien se dirige la presente accidn de repeticion, por cuanto, en caso de haberse
incurrido en mora judicial, ésta se encuentra justificada.

Agregé ademas que fungié como Juez Primero Penal del Circuito de esta capital
desde el 1° de agosto de 1990 hasta el 31 de enero de 2004, por lo que el proceso
penal que nos ocupa, estuvo bajo su responsabilidad por un término de 2 afos v tres
meses. Resalta que cuando la demandada hizo dejacion de su cargo, el tramite
procesal se estaba surtiendo en la segunda instancia como consecuencia de la
apelacion del auto que nego la solicitud de llamamiento en garantia dentro de aquellas
diligencias.

4. Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 08 de julio de 2013 (fol. 1),
correspondio por reparto al Juzgado Noveno Administrativo de ésta ciudad, quien una
vez subsanados lo defectos de la demanda, procedié a su admision mediante auto de
fecha 24 de enero de 2014 (fol. 73).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-10072 del 27 de diciembre de 2013
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante auto de fecha 29 de mayo de 2014 el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion de ésta ciudad, asumié el
conocimiento de la presente actuacion (fol. 78)

Posteriormente con ocasion de la redistribucién de procesos ordenada por el Consejo
Seccional de la Judicatura mediante Acuerdo PSATA15-103 del 16 de diciembre de
2015, éste Despacho avoco el conocimiento de éstas diligencias (fol. 98)

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la demandada contesté la
misma y allego las respectivas pruebas que pretendia hacer valer (fls 142 y s.s.).

Mediante providencia del 04 de julio de 2017 se fij6 fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 189), la cual, se llevd
a cabo el dia 10 de octubre de 2017, agotandose en ella |a totalidad de sus instancias
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en legal forma (fol. 194 y s.s.).

De la prueba documental decretada e incorporada al expediente se corrio traslado a
las partes mediante proveido de fecha 31 de enero de 2018, para lo que consideraran
pertinente (fol. 208).

Por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
y por no haber realizado las partes manifestacion alguna frente al particular, se ordend
a las partes presentar por escrito sus correspondientes alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes (fol. 210).
Por ser necesaria la practica de pruebas se fij6 fecha para la realizacion de la
respectiva audiencia de que trata el articulo 181 del Cédigo Procesal Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (fol. 385), la cual se llevé a cabo el dia 31 de agosto
de 2017 (Folios 418 a 422).
Dentro del término conferido Unicamente presenté alegatos de conclusion la parte
demandada, tal y como da cuenta la constancia secretarial vista a folio 216.

5. Alegatos de las Partes.

5.1. Parte Demandante
Guardo silencio.

5.2. Parte Demandada- Doris Haydee Puentes de la Torre (fol. 213 a 215)
Reitera los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda e insiste en la
falta de prueba que acredite que la actuaciéon fue dolosa o gravemente culposa,
requisito indispensable dentro de la accion de repeticion, por 1o que solicita se nieguen
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, la entidad accionada, la cuantia y por el factor territorial.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacién del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho

establecer si se encuentran acreditados los presupuestos necesarios para que la
Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, pueda repetir
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contra la Doctora Doris Haydee Puentes de la Torre el pago de la suma que tuvo que
conciliar ante el Tribunal Administrativo del Tolima dentro de la accién de reparacion
directa seguida por Rubiela Pinzon Ariza y Diego Edwin Cabrera Pinzén, la cual se
tramité bajo el radicado 691-2007.

3. Tesis Planteadas.
3.1. Tesis de la Parte Demandante.

Consider6 que debe condenarse a la demandada a reintegrar la suma de dinero que
la Entidad tuvo que pagar con ocasién de la conciliacion de las sumas a las que a su
vez fue condenada en virtud de sentencia proferida ante el Tribunal Administrativo del
Tolima, por cuanto fue la conducta de la demandante la que dio lugar a la sentencia
desfavorable.

3.2. Tesis de la Parte Demandada

Adujo que se deben denegar las pretensiones de la demanda, por cuanto no se
encuentra acreditado dentro del plenario que su conducta haya sido dolosa o
gravemente culposa, requisito indispensable para la procedencia de la condena.

4. Tesis del Despacho.

Conforme al epilogo probatorio allegado al plenario, la tesis que sostendra el
Despacho se circunscribe a afirmar que dentro del plenario no se encuentra probado
el nexo causal entre la conducta de la demandada y la sentencia condenatoria
proferida en contra de la Entidad demandante, y menos ain que dicha conducta haya
sido desplegada con dolo o culpa grave.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la clausula general de
responsabilidad estatal, asi:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de

tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste. (Resalfado propio)

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la
determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”,
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se desarrolla el inciso segundo de la norma constitucional citada en precedencia,
sefialando que la pretensién de repeticion es una demanda de caracter patrimonial que
debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto
de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una conducta dolosa o
gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una sentencia,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto.

La citada norma reguld los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y del
liamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las
cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro algunas presunciones
legales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso.

Por su parte, el H Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que la
prosperidad de la accidn de repeticion esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos: i) La existencia de una condena judicial, de un acuerdo congiliatorio o de otra
forma de terminacién de conflictos que impuso a la entidad estatal demandante el pago
de una suma de dinero; ij) Que el pago se haya realizado; iii) La calidad de la
demandada como agente o ex agente del Estado y iv) La culpa grave o el dolo'.

6. De lo probado en el proceso.
6.1. Cuaderno principal

- Sentencia de fecha 26 de noviembre de 2010 proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima dentro del proceso de reparacién directa promovido
por los sefiores Rubiela Pinzén Ariza y Diego Edwin Cabrera Pinzén en contra
de la Naci6- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fls.
5a15)

- Acta de la diligencia de conciliacion de fallo realizada el dia 27 de abril de 2011
ante el Tribunal Administrativo del Tolima, en la cual, la partes llegaron a un
acuerdo sobre la condena impuesta (fls. 16 a 17)

- Resolucién No. 3527 del 16 de junio de 2011, por medio de la cual la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial da cumplimiento al acuerdo de pago (fls.
18 a 19, 54 a 57 y 60 a 63)

- Certificado de disponibilidad presupuestal de fecha 19 de enero de 2011 (fol.
20)

- Orden de pago No. 1832 de fecha 24 de junio de 2011 por valor de $8.053.088
a favor de la sefiora Rubiela Pinzén Ariza (fol. 21 y 59)

' Sentencia del 01 de febrero de 2018 del Consejo de Estado- Seccién Tercera, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Rad.
25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)
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- Certificado de disponibilidad presupuestal de fecha 28 de junio de 2011 por
valor de $8.053.088 (fls. 22)

- Orden de pago por valor de $8.053.088 (fol. 23)

- Constancia No. CPLTES13-369 del 05 de julio de 2013 suscrita por la Directora
Administrativa de la Division de Tesoreria de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, por la cual, se certifica el pago realizado a favor de los
sefiores Rubiela Pinzén Ariza y Diego Edwin Cabrera Pinzon (fol. 24 y 52)

- Extracto del Acta No. 287 de fecha 04 de julio de 2013 del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, en la cual, el comité determino por
unanimidad iniciar accién de repeticion en contra de la sefiora Doris Haydee
Puentes De la Torre, en su calidad de Juez Primero Penal del Circuito de
Ibagué (fls. 25 a 26)

- Orden de pago No. 1831 de fecha 24 de junio de 2011 por valor de $4.017.000
a favor del sefior Diego Edwin Cabrera Pinzon (fol. 53)

- Constancia laboral de la sefiora Doris Haydeé Puentes de la Torre suscrita por
el responsable de la seccion de archivo de la Rama Judicial de Ibagué (fls. 65
a 68)

- Certificado de salarios devengados por la demandada durante su vinculacién
con la rama judicial (fls. 69 a 71)

- Oficio No. SP 1300 del 06 de abril de 2017 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, por el cual, se relacionan los funcionarios que fungieron en
el cargo de Juez Primero Penal del Circuito de Ibagué, entre el afio 2001 y el
afo 2007 (fol. 149)

- Estadistica del afio 2003 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué (fol.
161)

- Oficio No. CSJTOOP17-984 del 02 de mayo de 2017 de la presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima (fol. 163)

- Oficio No. CSJTOOP17-968 del 27 de abril de 2017de la presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima (fol. 164)

- Control de rendimiento y calificacion de servicios del periodo 2002 de la doctora
Doris Haydee Puentes de la Torre (fls. 166)

- Informe estadistico de movimiento de procesos y actuaciones realizadas por

cada uno de los funcionarios que ejercieron como jueces en el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Ibagué en el primer trimestre del afio 2004 (fls. 167 a 181)
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- Oficio No. CSJTOOP17-1076 de 12 de mayo de 2017 expedido por la
presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, por el cual, se
remite a la demandada en medio magnético e impreso la estadistica
correspondiente al afio 2003 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué
(fls. 182 a 187)

6.2. Cuaderno de pruebas parte demandada

- Oficio No. 2592 del 26 de octubre de 2017 remitido por la Juez Primero Penal
del Circuito de Ibagué, mediante el cuales informa al Despacho que el
expediente radicado con el No. 2001-00288 fue remitido en el afio 2007 al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué e indica que los libros
radicadores de los afios 2002 y 2003 quedan puestos a disposicion del
interesado (fls. 1)

- Oficio No. 3555 del 27 de octubre de 2017 suscrito por el Oficial Mayor del
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, en el que
se informa que el expediente identificado con el radicado 2001-00288 se
encuentra a disposicidn en la Secretaria del Despacho (fol. 2)

- Tomo 21 del libro radicador del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibague
(fls. 3 a201)

- Tomo 22 del libro radicador del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué
(fol. 202 a 402)

- Tomo 23 del libro radicador del Juzgado Primero Penal del Circuito de lbagué
(fol. 403 a 515)

- Copia del folio 360 del Tomo XV del libro radicador, donde reposa la
informacién del proceso adelantado en contra de Jesus Antonio Valderrama
Varén por el delito de Homicidio culposo, radicado 2001-00288 (517)

- Copia del expediente adelantado en contra de Jesus Antonio Valderrama Vardn
por el delito de homicidio culposo radicado 2001-00288 (fol. 519 a 913)

7. Caso concreto

Establecido lo anterior, procede el Despacho a analizar si en el sub lite se encuentran
acreditados los presupuestos para que prospere la accidn de repeticidn en contra de la
demandada, esto es. 1) La existencia de una condena judicial, de un acuerdo
conciliatorio o de otra forma de terminacién de conflictos que impuso a la entidad estatal
demandante el pago de una suma de dinero; 2) Que el pago se haya realizado,
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3) La calidad de la demandada como agenté 0 ex agente del Estado; y 4) La culpa grave
o el dolo?.

1. La existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o
de otra forma de terminacion de conflictos que impuso a la entidad estatal
demandante el pago de una suma de dinero.

Revisado el expediente se encuentra plenamente demostrado, que el Tribunal
Administrativo del Tolima mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de 2010
declaré patrimonialmente responsable a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por los perjuicios morales y materiales ocasionados a los sefiores Rubiela
Pinzon y Diego Edwin Cabrera Pinzén, ordenando pagar a su favor a titulo de
perjuicios morales la suma de 20 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
respectivamente, y $25.450 pesos por concepto de daio emergente (fls. 5 a 15 del
cuaderno principal).

Posteriormente, en diligencia de conciliacion de fallo celebrada el 27 de abril de 2011,
la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, de conformidad con el criterio del
Comité de Defensa Judicial y de conciliacién de la Rama Judicial, decidié proponer
formula de arreglo de arreglo sobre la condena impuesta, en el sentido de ofrecer el
75% de lo ordenado, que seria cancelado sin intereses en un plazo de hasta seis (6)
meses, propuesta que fuera aceptada por la parte demandante (fol. 16 a 17).

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en acatamiento a lo conciliado,
mediante Resolucién No. 3527 del 16 de junio de 2011, ordené pagar la suma de
$12.070.088 a favor de los sefores Rubiela Pinzén Ariza y Diego Edwin Cabrera
Pinzén (fol. 18 a 19).

En estos términos se encuentra acreditada dentro del presente asunto la existencia
de una condena judicial y su posterior conciliacién por parte de la Entidad demandada,
por la cual, se obligd al pago de una suma de dinero, cuya repeticion pretende a través
del presente medio de control.

2. Que el pago se haya realizado.

Como prueba para demostrar el pago de la condena impuesta la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial arrimo al proceso la orden de pago N° 1832 de fecha 24 de
junio de 2011, a favor de la sefiora Rubiela Pinzén Ariza por la suma de $8.053.088
(fol. 21) y la orden de pago No. 1831 del 24 de junio de 2011 a favor del sefior Diego
Edwin Cabrera Pinzén por la suma de $4.017.000 (fol. 53)

Sumado a lo anterior se aport6é al expediente, certificado expedido por la Directora
Administrativa de la Division de Tesoreria de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, en la cual se indica:

2 Sentencia del 01 de febrero de 2018 del Consejo de Estado- Seccién Tercera, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Rad.
25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)
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“Que de acuerdo a lo ordenado por la Resolucién No. 3527 de junio de 2011, “Por
medio de fa cual se da cumplimiento a una conciliacién”, se pagé a través del
Sistema Integrado de Informacién Financiera —SIIF Nacidn- del Ministerio de
Hacienda, las 6rdenes de pago SIIF 67888411 y 67884111, mediante abono a la
cuenta de ahorros No. 24508221369 del banco BCSC, de la doctora MARTHA
LIGIA SANCHEZ ROZO identificada con cédula No. 51.788.863 en su calidad de
apoderada de los sefiores RUBIELA PINZON ARIZA con cédula 65.551.033 por
valor de $8.053.088 y DIEGO EDWIN CABRERA PINZON con cédula 14.397.663
por valor de $4.017.000 para un total de $12.070.088".

Dicho lo anterior, es conveniente hacer referencia a la postura del H. Consejo de
Estado en relacion a la prueba del pago efectivo de la condena, asi:®

“Bajo esa misma linea de pensamiento, la Sala se ha referido a la falta de mérito
probatorio con que cuentan, para efectos de acreditar el pago, las constancias 0
certificaciones emitidas por la propia entidad demandante, en los siguientes
términos:

‘(...) Ia Sala resalta el hecho de que la Nacion tampoco probé el pago efectuado a
los familiares de la victima dentro del proceso de reparacién directa, pues sélo
aporté copia autenticada de la Resolucion 3371 del 9 de septiembre de 1994 por
la cual reconocié y ordené el pago de $38'084.285,00 y de la certificacion
expedida por el jefe de la Division de Pagaduria del Ministerio de Hacienda

sobre el referido pago, sin constancia de recibido por parte de los
beneficiarios (fols. 75y 76 a 81c. 1).

‘A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes para
demostrar su cumplimiento efectivo. En _efecto, la entidad puablica tiene que
acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por condena
judicial, a través de prueba que generalmente: es documental, constituida por el
acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago, de transaccién o de consignacién y/o paz y
salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

‘No basta que la entidad publica aporte documentos de sus propias
dependencias, si en ellos no esta la manifestacién expresa del acreedor o
beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfacciébn, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacién®
(se destaca).

‘Asimismo, se ha considerado que:

3 Sentencia fechada el 26 de mayo de 2016 proferida por esta Subseccion, dentro del expediente
25000-23-26-000-2004-02031-01 (39.795).

4 Original de la cita: “El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en
que se lrate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera
apreciado como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias especiales en gue tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y
la calidad de las partes justifiquen tal omisién, situacién que no es comiun debido a la prudencia y
diligencia de todas las personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas”,

5 Qriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 25.749; M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra’.
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‘(...) la mera certificacién, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realiz6 el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo,
dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion,
paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que
el beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracién
0 manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la
misma®"” (subrayas del original, negrillas adicionadas).

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto se tiene que obran dentro del expediente
ademas de los documentos antes mencionados, las érdenes de pago presupuestal
No. 67888411 por las sumas de $8.053.088 y $4.017.000, en cuyo estado se consigna
‘pagada” (fls. 23 y 58).

En consecuencia, una vez analizado en conjunto el material probatorio allegado al
cartulario, encuentra el Despacho que dentro del presente asunto se encuentra
acreditado que la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, pag6 a la abogada Martha Ligia Sanchez Rozo en calidad de apoderada de
los sefiores Rubiela Pinzon Ariza y Diego Edwin Cabrera Pinzén, la suma de
$12.070.088, con ocasién de la conciliacion de la sentencia condenatoria proferida por
el H. Tribunal Administrativo del Tolima de fecha 26 de noviembre de 2010.

3. La calidad de la demandada como agente o ex agente del Estado

A través del presente medio de control la Entidad demandante pretende que se
condene a la aqui demandada, en su calidad de ex Juez Primero Penal del Circuito
de esta ciudad, a cancelar la suma que debidé cancelar como consecuencia de la
conciliacion de la sentencia condenatoria proferida el dia 26 de noviembre de 2010
por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, por un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en cabeza del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ibagué, entre el 12 de julio de 2000 y el 26 de diciembre de 2006 y que trajo como
consecuencia la prescripcion de la accién penal dentro del expediente identificado con
el radicado 73001-23-00-000-2007-00691-00.

Asi las cosas, de conformidad con el material probatorio obrante en la actuacion se
encuentra acreditado que la doctora Doris Haydee Puentes de la Torre se desempeio
como Juez Primero Penal del Circuito de esta ciudad entre el 1° de agosto de 1990 y
el 31 de enero de 20048, esto es, durante al menos una parte del tiempo en donde
tuvieron ocurrencia los hechos que dieron lugar a la sentencia condenatoria en contra
de la Entidad aqui demandante.

8 Original de la cita: “A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber realizado el pago, no
constituyen prueba suficiente pare acreditario, méxime si se tiene en consideracién ia trascendencia que reviste el pago efectivo
y total -no solo como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluse, para los efectos mismos de computar ef
término de caducidad, cuando se trata de instaurar una accién de repeticién, buscando real y seriamente la prosperidad de las
pretensiones esgrimidas en la domanda. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 16887".

? Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia de
24 doe julio de 2013, exp. 46.162; M.P. Dr. Jaime QOriando Santofimio Gamboa".

8 Fol. 149 cuaderno principal
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4. La culpa grave o el dolo

De acuerdo a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la conducta dolosa o
gravemente culposa corresponde a un elemento subjetivo que se debe analizar a la
luz de la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la actuacién u omision
determinante del pago para cuyo recuperacion se adelanta la accidén de repeticion,
pero, en todo caso, los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados
por la demandante para que prospere la accion de repeticion®.

Por su parte la Ley 678 de 2001 en sus articulos 5° y 6° establecid en qué casos se
presume que la conducta del agente o ex agente del Estado ha sido dolosa o
gravemente culposa, asi:

"ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos dainos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

S En similares términos consultar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia del 13 de junio de 2016, rad.
41.384, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos determinada por error -inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar franifiesta—e
inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencidn fisica o
corporal”.

En lo que respecta a las presunciones que trae la norma en mencion, el érgano de
cierre de ésta jurisdiccion, ha dispuesto que éstas tienen la naturaleza de legales, por
lo cual, pueden ser desvirtuadas por la persona en contra de quien se aducen, con la
presentacion de pruebas de descargo. A su vez ha precisado que las causales alli
enunciadas no son las Unicas respecto de las cuales se puede calificar una conducta
como dolosa y/o gravemente culposa, ya que el juez de la accion de repeticion podra
deducir ofros supuestos de hecho que puedan calificarse como tales al aprecier el
caso puesto a su consideracion , pero en relacién con estos Ultimos no podra aludirse
a la aplicacién de una presuncion y, por tanto, la entidad estatal estara obligada a
probar no solamente el supuesto de hecho de aquella sino, también, la conducta o
aspecto volitivo de la actuacion del funcionario plblico'®.

De lo anterior es posible concluir, que para que la prosperidad de la accion de
repeticion resulta indispensable que el hecho que le da sustento a la presuncién debe
se encuentre completamente probado y no debe dar lugar a duda alguna, para ello
podra acudirse a una valoracion integral de las pruebas que obran en el expediente
sin que, tal como lo ha precisado la jurisprudencia , pueda establecerse Unicamente
de la sentencia del proceso antecedente todos los elementos que le dan sustento al
supuesto factico.

Descendiendo al caso concreto encuentra el Despacho, que la sefiora Doris Haydee
Puentes de la Torre se desempefié como Juez Primero Penal del Circuito de Ibagué
desde el 1° de agosto de 1990 y hasta el 31 de enero de 2004 (fls. 65 a 71).

Mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de 2010 el H. Tribunal Administrativo
del Tolima, a titulo de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
declard patrimonialmente responsable a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, por los dafios y perjuicios causados a los sefiores Rubiela
Pinz6n Ariza y Diego Edwin Cabrera, con ocasion de la prescripcion de la accioén penal
adelantada en contra del sefior Julio Cesar Valderrama por el delito de homicidio
culposo en la persona de sefior Miguel Angel Cabrera (fls. 5 a 15)

10 gentencia del Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccién A; C.P. Maria Adriana
Marin de fecha 14 de Junio de 2019; Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647), Acter. Corporacién
Auténoma Regional De Cundinamarca —Car- y Demandado: Dario Rafael Londofio Gémez
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Asi las cosas, una vez revisado el expediente de la causa penal adelantado en contra
del sefior Julio Cesar Valderrama identificado con el Radicado No. 2001-0288 visto a
folios 519 a 913 del cuademno de pruebas parte demandada, que dio lugar a la
condena en contra de la Entidad aqui demandante, se encuentran probados los
siguientes hechos relevantes para resolver el asunto que nos convoca:

1. El dia 12 de julio del afio 2000, el sefior Miguel Angel Cabrera Otavo falleci6 al
caer de un bus de servicio publico en el que se transportaba, y en la misma
fecha, la Fiscalia 24 de Reaccion Inmediata abrid investigacion penal en contra
del conductor del rodante Julio César Valderrama Varén.

2. EI 04 de octubre de 2001 la Fiscalia Seccional Segunda de esta ciudad resolvié
acusar al sefior Julio César Valderrama Varén como presunto autor del delito
de homicidio culposo y ordené la remisidén de la actuacion a los Juzgados
Penales del Circuito para lo de su competencia, decision que quedd
ejecutoriada el 26 de octubre de 2001.

3. En consecuencia, el término de prescripcion de la accion penal, que para dicho
asunto era de cinco (5) afios de conformidad con lo dispuesto en el 599 de
2000, se reanudé a partir del 27 de octubre de 2001 y corrid hasta el 27 de
octubre de 2006.

4. El 02 de noviembre de 2001 la actuacion fue asignada por reparto al Juzgado
Primero Penal del Circuito de esta ciudad para su conocimiento, fecha para la
cual, fungia como Juez en dicha dependencia judicial la doctora Doris Haydee
Puentes de la Torre, aqui demandada.

5. EIl 26 de septiembre de 2006, faltando un mes para que operara la prescripcion
de la accién penal, el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad en
cabeza del doctor Leonel Rogeles Moreno, profirié sentencia condenatoria en
contra del sefor Julio César Valderrama Varén como autor responsable del
delito de homicidio culposo del cual fue victima Miguel Angel Cabrera Otavo.

6. El 15 de marzo de 2017, el Tribunal Superior Judicial de lbagué- Sala de
Decisién Penal, al desatar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito, declard prescrita
la accion penal, por haber transcurrido a la fecha mas de 5 afios y 4 meses.

De lo anterior es posible concluir, que dentro del presente asunto no se encuentra
acreditado que haya sido la conducta desplegada por la demandada la que haya dado
lugar a la sentencia condenatoria en contra de la Entidad demandante como
consecuencia de un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por
haber operado la prescripcidn de la accidén penal, como quiera que a la fecha en que
la demandada cesé sus funciones como Juez Primero Penal del Circuito de ésta
ciudad, esto es 31 de enero de 2004, no habia operado el fenémeno juridico de la
prescripcidn, pues faltaban aun 2 afos y 9 meses aproximadamente para que esto
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ocurriese, término mas que suficiente para adelantar las instancias procesales
necesarias para culminar el proceso, por lo cual, no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de la demanda y la sentencia condenatoria.

Notese también que hasta el término de la vinculacién de la Jueza Doris Haydee
Puentes de la Torre, dentro del proceso se encontraba pendiente la resolucion del
recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia adiada 17 de julio de
2003", por medio de la cual aquella negé la solicitud de vincular como llamada en
garantia, a la empresa “Condor Compafifa de Seguros Generales’; recurso éste que
no fue resuelto sino hasta el 30 de marzo de 2004'2. Ahora, aunque el mismo fue
concedido en el efecto devolutivo'®, no es menos cierto que el proceso tuvo tramite en
la instancia que nos interesa y que la demandada se retiré del cargo ain antes de que
se decidiera una cuestion de no poca relevancia para el tramite procesal de aquella
causa penal, cuestion cuya resolucion estuvo a cargo del superior por un término
superior a los ocho meses.

Sumado a lo anterior, obra sefialar que la Entidad demandante no aporté al plenario
documento probatorio alguno que acredite que la conducta de la demandada se
realizd con dolo o culpa grave, advirtiéndose que de conformidad con la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, la sentencia judicial que condena al Estado no es prueba
suficiente de la conducta del agente, pues al tratarse de un proceso contencioso y
declarativo de responsabilidad, debe acreditarse plenamente la existencia de los
elementos que constituyen la culpa grave o el dolo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho negara las pretensiones de la demanda
formuladas por la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
en contra de la sefiora Doris Haydee Puentes de la Torre, tendientes a obtener el pago
de la suma de dinero que la Entidad debié pagar en cumplimiento de la sentencia
condenatoria de fecha 26 de noviembre de 2010 y su posterior conciliacion.

8. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de ésta instancia a la Nacién- Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, siempre y cuando se hubieren
causado y en la medida de su comprobacion, incluyendo en la liquidacion el

1 Ver fol. 751-755 del cuaderno de pruebas de la demandada
12 Ver fol. 792-796 idem
'3 Ver fol. 771 idem
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equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias
en derecho de conformidad con el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones esgrimidas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones expuestas
con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV.
Por Secretaria tasense.

TERCERO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente. Por Secretaria
efecttiese la devolucion de los dineros consignados por la actora por gastos de proceso,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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