> | Rama Judicial

Répﬁblicé de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2016-00218-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE COELLO

DEMANDADO: JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA

Tema: Repeticion en contra de exalcalde por condena

judicial en contra del municipio.

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
REPETICION promovido por el MUNICIPIO DE COELLO - TOLIMA en contra de
JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA, radicado bajo el N°. 73001-33-33-
009-2016-00218-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevd las siguientes pretensiones
(Fol. 73):

“1°% Que se declare Administrativamente responsable al exalcalde del Municipio de
Coello Tolima Sr. JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA de los perjuicios
ocasionados a la ALCALDIA - Municipal de Coello Tolima, condenada
administrativamente por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO Del circulo de Ibagué
Tolima en fallo de primera instancia de fecha 03 de Marzo de 2011, y por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, siendo MAGISTRADO PONENTE el Dr. Belisario Beltrdn
Bastidas, donde profiere sentencia de segunda instancia de fecha 15 de agosto de 2013,
que CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ibagué por la omision que incurrid al no contratar el
seguro de vida para el Concejal sefior ENRIQUE LANGEBECK LOZANO.

2° Que se condene a JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA, a cancelar la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($57.759.348.08) a
favor de la ALCALDIA - Municipal de Coello Tolima; la suma de dinero que pagé esta
Entidad a la sefiora MARINA CASTILLO DE LANGEBECK, YOHANNA LANGEBECK
CASTILLO, y al sefior MAURICIO ENRIQUE Y GERMAN EDUARDO LANGEBECK
CASTILLO, en calidad de esposa e hijos herederos del sefior ENRIQUE LANGEBECK
LOZANO para hacer efectiva la condena proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo.

3° Que se condene a Sr. JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA a cancelar intereses
comerciales a favor de la ALCALDIA Municipal de Coello Tolima desde la ejecutoria
de la providencia que ponga fin a este proceso.
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4° Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al consumidor.”

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos (Fol. 74):

1.

El dia 19 de febrero de 2008, dentro de las sesiones ordinarias correspondientes al
primer periodo de sesiones del Concejo Municipal de Coello, Tolima, correspondientes
al afo 2008, se posesiond como Concejal de ese municipio el sefior ENRIQUE
LANGEBECK LOZANO, luego de radicar en Secretaria de esa corporacion una carta
en la cual explica las razones de salud que le impidieron asistir a las 8 sesiones
anteriores, todo lo cual quedé consignado en el Acta No 9 de esa fecha.

El dia 22 de febrero de 2008 fallecio el sefior ENRIQUE LANGEBECK LOZANO, quien
para la fecha de su deceso no se encontraba asegurado por parte de esa
administracion municipal, motivo por el cual la sefiora MARINA CASTILLO DE
LANGEBECK, en calidad de esposa y YOHANNA, MAURICIO y GERMAN EDUARDO
LANGEBECK CASTILLO, en calidad de hijos del occiso, demandaron al Municipio de
Coello como responsable de los perjuicios morales y materiales causados con dicha
omision.

Dentro de la reparacion directa adelantada se establecidé que el sefior Jorge Alberto
Montafia Villarraga, alcalde municipal de Coello para la época de los hechos, no ordeno
la inclusién dentro de pdliza de vida grupo contratada para asegurar a los servidores
publicos de esa administracidn municipal, cuya proteccion establecen las normas
pertinentes, del sefior concejal fallecido, ENRIQUE LANGEBECK LOZANO.

El dia 03 de marzo de 2011, mediante sentencia proferida por este despacho, se
condend al municipio de Coello, Tolima, por la omision en que se incurrid al no
contratar oportunamente el seguro de vida para el concejal ENRIQUE LANGEBECK
LOZANO (Fls. 6 a 25)

La sentencia fue apelada por la parte demandante y por la demandada, por lo que,
mediante providencia del dia 15 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo del
Tolima, resolvidé confirmar la sentencia del 03 de marzo de 2011, y ordend pagar un
total de Cincuenta y Siete millones Setecientos Cincuenta y Nueve Mil Trescientos
Cuarenta y Ocho Pesos Con Ocho Centavos ($ 57.759.348,08) (Fls. 26 a 59).

El pago de la referida suma de dinero se efectud el dia 21 de abril de 2014, cuando ya
se habia producido el cambio en la administracion de ese Municipio, encabezada hasta
ese momento por el alcalde, JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA.

Por considerar que la omision del sefior alcalde en ejercicio durante el periodo
comprendido entre 2008 a 2011, JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA,
causd un grave detrimento del patrimonio publico, se instauré la presente
demanda en la cual se persigue que sea declarado civilmente responsable para

gue reintegre a la administracion municipal el valor cancelado junto con los
intereses civiles y la indexacién a que haya lugar.
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3. Contestacion de la Demanda

Se considerd por parte del Despacho no contestada la demanda por haberse arrimado
un escrito suscrito por el mismo demandante sin acreditar su condicion de abogado,
0 en su defecto por no haber ejercido el derecho a la defensa a través de un
profesional del derecho.

4. Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 21 de abril de 2016 (fol. 1),
correspondidé por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de ésta ciudad, quien
mediante auto de fecha 27 de mayo de 2016 declaro la falta de competencia para
conocer del presente asunto, en virtud de lo consagrado en el articulo 156 del CPACA
(Fols. 82 y 83).

Una vez remitidas las diligencias a este Despacho judicial, mediante auto del 5 de julio
de 2016 se inadmite la demanda por carecer de requisitos formales que hacian
inviable su tramite (Fols. 87 a 89), luego de subsanadas las falencias por parte del
extremo demandante, mediante auto del 1 de agosto de 2016 se admite la demanda
(Fols. 93 y 94).

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (Fols. 98 a 102), dentro del término de trasladc de la demanda, el
demandado no contestd en debida forma como se declaré en auto del 5 de diciembre
de 2016, en el mismo auto se fijé fecha y hora para la celebracién de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (Fol. 113), la cual se llevé a cabo el dia 20
de abril de 2017 (Fols. 136 y 137), dicha diligencia se suspendi6 por solicitud del
demandado, fijandose como nueva fecha el 10 de mayo de 2017 alas 10:00 a.m., en
la continuacion de la diligencia se agotaron la totalidad de sus instancias en legal
forma, decretandose pruebas de oficio en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
213 del CPACA (Fols. 139 a 145).

Mediante auto del 22 de noviembre de 2017 se fijo fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA (Fol. 165), la cual se
celebro el 13 de marzo de 2018 (Fols. 172 y 173), en donde se incorporaron las
pruebas que se habian recaudado hasta ese momento, quedando pendiente la
recepcion de los testimonios decretados.

Igualmente, en auto de 9 de abril de 2018 se fij6 fecha para la celebracion de la
continuacion de la audiencia de pruebas (Fol. 175), la cual se llevd a cabo el dia 4 de
julio del mismo afio (Fols. 180 a 182), habiéndose agotado en esta diligencia la
totalidad de sus instancias en debida forma.

Por considerar innecesaria la realizaciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento

y por no haber realizado las partes manifestacién alguna frente al particular, se ordeno
a las partes presentar por escrito sus correspondientes alegatos de conclusion dentro
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de los diez (10) dias siguientes.

Dentro del término conferido las partes presentaron sus alegatos de conclusion y el
ministerio publico rindidé concepto, tal y como da cuenta la constancia secretarial vista
a folio 193 del expediente.

5. Alegatos de las Partes.
5.1. Parte Demandante (Fols. 191 y 192)

El apoderado de la entidad territorial demandante en su escrito de alegatos manifiesta
gue dentro del proceso se demostrod la culpa grave del demandado, por lo que solicita
se acceda a las pretensiones de la demanda.

5.2. Parte Demandada (Fols. 184 a 186)

El apoderado judicial del demandando, refiere que antes de su posesion el concejal
fallecido no acreditdé ante la corporacién su condicion de salud, y que tampoco
suscribio el formulario del seguro de vida y demas riesgos amparados, con forme lo
ordena la Ley 136 de 1994, habiendo fallecido 3 dias después de su posesion.

Manifiesta que a lo largo del proceso al exalcalde demandado no se le demostré que
haya desplegado un comportamiento doloso o gravemente culposo frente a la
situacion que se presentd; que contrario a esto fue la misma culpa por omisién
exclusiva del sefior ENRIQUE LANGEBECK LOZANO al haberse rehusado
sistematicamente a atender y suscribir en su oportunidad el formato de la péliza sobre
el seguro de vida, siendo que fue requerido tanto por el presidente de la corporacion,
como por |la gestora de seguros.

5.3. Concepto del delegado del Ministerio Publico (Fols. 187 a 190)

El representante del Ministerio Publico en su concepto, manifiesta que una vez
analizadas las pruebas arrimadas al proceso se puede concluir que no existen
suficientes elementos de juicio para considerar que la conducta del aqui demandado
pueda catalogarse como dolosa o gravemente culposa, y que muy por el contrario, de
las pruebas arrimadas al plenario de puede concluir que fue la conducta del mismo
concejal fallecido la que impidi6 que fuera incluido en la péliza correspondiente.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, la entidad accionada, |la cuantia y por el factor territorial.
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2. Problema Juridico.

En armonia con |a fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
determinar si procede la declaracion de responsabilidad civil en contra del sefior
JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA, por la condena de la que fue objeto el
municipio demandante dentro del proceso de Reparacion Directa radicado con el
numero 73-001-33-31-004-2010-00146-00 instaurado por la sefiora Marina Castiflo de
Langebeck, por la omision del Municipio de contratar poliza de seguro de vida para el
concejal ENRIQUE LANGEBECK LOZANO quien fallecié encontrandose vinculado
en ese cargo y, en consecuencia, si debe condenarsele a reintegrar los dineros
producto de dicha condena debidamente indexados y con sus correspondientes
intereses.

3. Tesis Planteadas.
3.1. Tesis de la Parte Demandante.

Consider6 que debe condenarse al demandado a reintegrar la suma de dinero que la
Entidad tuvo que pagar con ocasion de la condena impuesta en virtud de sentencia
de primera instancia proferida el 3 de marzo de 2011, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Tolima mediante providencia del 15 de agosto de 2013, por cuanto
segun sefald, fue la conducta del demandante la que dio lugar a la sentencia
desfavorable.

3.2. Tesis de la Parte Demandada

Adujo que se deben denegar las pretensiones de la demanda, por cuanto no se
encuentra acreditado dentro del plenario que su conducta haya sido dolosa o
gravemente culposa, requisito indispensable para la procedencia de la condena.

4. Tesis del Despacho.
Conforme al epilogo probatorio allegado al cartulario, la tesis que sostendra el
Despacho se circunscribe a afirmar que dentro del plenario no se encuentra probado
el nexo causal entre la conducta del demandado y la sentencia condenatoria proferida

en contra de la Entidad territorial demandante, y menos aun que dicha conducta haya
sido desplegada con dolo o culpa grave.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la clausula general de
responsabilidad estatal, asi:

“"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades ptiblicas.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales

dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste. (Resaltado propio)

Con la expedicion de la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la
determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través de/
ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”,
se desarrolla el inciso segundo de la norma constitucional citada en precedencia,
sefalando que la pretensién de repeticion es una demanda de caracter patrimonial que
debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto
de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una conducta dolosa o
gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una sentencia,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto.

La citada norma regulé los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y del
llamamiento en garantia, filando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las
cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagroé algunas presunciones
legales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso.

Por su parte, el H Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que la
prosperidad de la accion de repeticidn esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos: j) La existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o de otra
forma de terminacién de conflictos que impuso a la entidad estatal demandante el pago
de una suma de dinero; ii) Que el pago se haya realizado; iii) La calidad de la
demandada como agente o ex agente del Estado y iv) La culpa grave o el dolo'.

6. De lo probado en el proceso.

6.1. Cuaderno principal

- Sentencia de fecha 3 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ibague, dentro del proceso de Reparacion Directa
con radicado 7300-33-31-004-2010-00146-00, promovido por Marina Castillo
de Langebeck y otros en contra del Municipio de Coello - Tolima (Fols. 6 a 25).

- Sentencia de fecha 15 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, mediante la cual confirma la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué
(Fols. 26 a 59)

- Copia de la liquidacion de la condena impuesta, realizada por la administracion
del Municipio de Coello - Tolima (Fol. 60).

' Sentencia del 01 de febrero de 2018 del Consejo de Estado- Seccién Tercera, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Rad.
25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)
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- Copia de los recibos de los giros presupuestales de gastos, realizados a los
demandantes con sus respectivos Certificados de Disponibilidad Presupuestal
(Fols. 61 a 69)

- Certificacidn del pago de los dineros por concepto de la condena impuesta,
suscrita por el Secretario de Hacienda y Tesoreria del Municipio de Coello -
Tolima (fol. 70).

- Certificacion de que el sefior Jorge Alberto Montaria Villarraga, fungié como
Alcalde Municipal durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008
y el 31 de diciembre de 2011, suscrita por el Secretario General y de Gobierno
del Municipio de Coello — Tolima, (fol. 71).

6.2. Cuaderno de pruebas de oficio

- Oficio suscrito por el Gerente de la sucursal Ibagué de la Compaiia Seguros
del Estado, en donde informa que la sefiora Adriana Giraldo para la fecha no
estaba trabajando en esa sucursal (Fol. 1).

- Copia del acta No. 009 del 19 de febrero de 2008, correspondiente a las
sesiones ordinarias del primer periodo del Concejo Municipal de Coello - Tolima
(Fols. 5a7).

- Copia del tramite surtido por el Municipio de Coello — Tolima, para suscribir la
poliza de vida grupo 25-77-1000000016 de la compania Seguros del Estado,
con vigencia del 8 de febrero de 2008 al 8 de febrero de 2009 (Fols. 8 a 40).

- Copia del expediente con radicado 73001-33-31-004-2010-00146-00 (Fols. 42
a 267)

En audiencia de pruebas celebrada el dia 4 de julio de 2018 (fol. 108-182) se
recepcionaron los testimonios decretados de oficio, de los sefiores EVELIO CARO
CANIZALES y MARIBEL OYUELA.

El sefior EVELIO CARO CANOZALES, en su declaracion sefialé aspectos como: Que para
el afio 2008 era presidente del Concejo Municipal de Coello. Que el sefior Enrique
Langebeck Lozano no se presentd al proceso de posesion como concejal. Que el sefior
Langebeck fue hospitalizado desde el 01 de enero y no pudo posesionarse sino hasta el
19 de febrero de 2008. Que para la posesion de los concejales debia unicamente notificar
al alcalde de los 9 concejales y esperar que la administracion adquiriera la péliza de vida.
Que dentro de los primeros dias de enero solicité al alcalde la obtencion de la pdliza. Que
una vez fue adquirida la péliza, estuvo llamando al sefior Langebeck para que firmara la
poliza, sin que éste quisiera firmar. Que fue personalmente con la asesora de la
aseguradora a la casa del sefior Langebeck para que firmara la pdliza, sin que esto fuera
posible. Que la pdliza fue adquirida antes de la posesién del sefior Enrique. Que supo de
la condicién de salud del sefior Enrigue el dia que se fueron a posesionar, al ver que no
llegd y ahi les fue informado que estaba hospitalizado desde el dia anterior. Que el sefor

Pagina 7 de 15



RADICADO N°: 73001-33-33-004-2016-00218-00

MEDIOC DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE COELLO - TOLIMA
DEMANDADO: JORGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA

Sentencia de primera instancia

Enrique se posesiono el 19 de febrero de 2008 y fallecié el 22 de febrero del mismo afio.
Que el sefior Enrique solo participd en la sesion de su posesion como concejal celebrada
el 19 de febrero. Que le insisti6 via telefénica para que firmara la pdliza sin que fuera su
potestad.

Por su parte, la sefiora MARIBEL OYUELA, en su declaracion sefial¢ aspectos como: Que
para esa epoca era la Secretaria del Concejo Municipal de Coello- Tolima. Que se hicieron
todos los tramites para la consecucion de la poliza de vida de cada uno de los concejales.
Que se tenia conocimiento que el sefior Enrique Langebeck para esa época se encontraba
hospitalizado, por lo cual, no acudié a posesionarse, posesionandose Unicamente el 19 de
febrero de 2008. Que no tiene ningun vinculo de parentesco con el sefior Jorge Alberto
Montafia y que actualmente trabaja por OPS con el municipio de Coello como apoyo
administrativo. En el momento en que se contratd la aseguradora, se presento en la sesion
y se procedid a tomar los datos de los concejales, eso fue antes de la posesion del sefior
Enrique. Que lo que escuchd de parte del sefior Evelio Caro, presidente del concejo, fue
que aquel no quiso firmar la pdliza, aunque €l mismo — Evelio- fue hasta la casa del extinto
concejal. Que ella no recibid ninguna orden de requerir al sefior Enrigque para que allegaran
la documentacion. Que no recuerda haber hecho algun oficio comunicando al alcalde o al
municipio de Coello de que el sefior Enrique ya se habia posesionado y que el dia de la
posesion el desaparecido concejal iba acompariado de algunas personas y se veia en muy
mal estado, y que el presidente del concejo le insistio que firmara la péliza pero el sefior no
quiso.

7. Caso concreto

Establecido lo anterior, procede el Despacho a analizar si en el sub lite se encuentran
acreditados los presupuestos para que prospere la accion de repeticion en contra del
demandado, esto es: 1) La existencia de una condena judicial, de un acuerdo
conciliatorio o de otra forma de terminacion de conflictos que impuso a la entidad estatal
demandante el pago de una suma de dinero; 2) Que el pago se haya realizado;
3) La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado; y 4) La culpa grave
o el dolo?.

1. La existencia de una condena judicial, de un acuerdo conciliatorio o
de otra forma de terminacion de conflictos que impuso a la entidad estatal
demandante el pago de una suma de dinero.

Revisado el expediente se encuentra plenamente demostrado, que mediante
sentencia del 3 de marzo de 2011, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Ibagué declaré administrativamente responsable al Municipio de Coello - Tolima, por
los perjuicios ocasionados a Marina Castillo Langebeck (esposa), Mauricio Enrique
Langebeck Castillo, Yohanna Langebeck Castillo, y German Eduardo Langebeck

2 Sentencia del 01 de febrero de 2018 del Consejo de Estado- Seccion Tercera, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Rad.
25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)
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Castillo (Hijos), al no contratar el seguro de vida grupo para el concejal Enrique
Langebeck Lozano (g.e.p.d.), ordenando pagar a su favor las sumas de
$26.735.724.49 micte para la esposa, y $8.911.908,16 m/cte para cada uno de los
hijos. (Fols. 6 a 25 del cuaderno principal).

La sentencia anterior fue apelada por las partes, y el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia del 15 de agosto de 2013 confirmé en todas sus partes la
sentencia de primera instancia. (Fols. 26 a 59).

En estos términos se encuentra acreditada dentro del presente asunto la existencia
de una condena judicial en contra de la entidad territorial demandante, por la cual, se
obligd al pago de una suma de dinero, cuya repeticidon se pretende a través del
presente medio de control.

2. Que el pago se haya realizado.

Como prueba para demostrar el pago de la condena impuesta, el Municipio de Coello
- Tolima arrimao al proceso los siguientes documentos:

1. Copia de la liquidacion de la condena impuesta, con su respectiva indexacion
(Fol. 60).

2. Copia del recibo de giro presupuestal No. 2014000357, por valor de $9.626.558
a favor de Maurico Enrique Langebeck Castillo (Fol. 61).

3. Copia del recibo de la obligacion presupuestal No. 201400358 del 21 de abril
de 2014, con CDP CD12014000191, y RP 12014000220, por valor de
$9.626.558 a favor de Maurico Enrique Langebeck Castillo (Fol. 62).

4. Copia del recibo de giro presupuestal No. 2014000358, por valor de
$28.979.674 a favor de Marina Castillo de Langebeck (Fol. 63).

5. Copia del recibo de la obligacién presupuestal No. 201400359 del 21 de abril
de 2014, con CDP CD12014000191, y RP 12014000221, por valor de
$28.879.674 a favor de Marina Castillo de Langebeck (Fol. 64).

6. Copia del recibo de giro presupuestal No. 2014000359, por valor de $9.626.558
a favor de Yohanna Langebeck Castillo (Fol. 65).

7. Copia del recibo de la obligacion presupuestal No. 201400360 del 21 de abril
de 2014, con CDP CD12014000191, y RP 12014000222, por valor de
$9.626.558 a favor de Yohanna Langebeck Castillo (Fol. 66).

8. Copia del recibo de giro presupuestal No. 2014000360, por valor de $9.626.558
a favor de German Eduardo Langebeck Castillo (Fol. 67).

9. Copia del Registro Presuouestal No. 12014000223, por valor de $9.626.558 a
favor de German eduardo Langebeck Castillo (Fol. 69).

Sumado a lo anterior se aporté al expediente, certificacion expedida por el Secretario
de Hacienda y Tesoreria del Municipio de Coello - Tolima, en la cual se indica que los
pagos fueron realizados en la vigencia fiscal del afio 2014, en atencion al cumplimiento
del fallo emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué.

En consecuencia, una vez analizado en conjunto el material probatorio allegado al
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cartulario, encuentra el Despacho que dentro del presente asunto se encuentra
acreditado que el Municipio de Coello - Tolima, pagd a los familiares del concejal
ENRIQUE LANGEBEKC LOZANO (g.e.p.d.), la suma de $57.759.348, con ocasion de
la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibague, y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia de fecha 15 de
agosto de 2013.

3. La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado

A través del presente medio de control la Entidad demandante pretende que se
condene al aqui demandado, en su calidad de ex alcalde del Municipio de Coello —
Tolima, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de
diciembre de 2011, a cancelar la suma de dinero que esta entidad territorial debid
pagar como consecuencia de la sentencia condenatoria proferida el dia 3 de marzo
de 2011, confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima el 15 de agosto de 2013,
en donde se encontrd probada la existencia del dafio antijuridico causado a la esposa
e hijos del concejal ENRIQUE LANGEBECK LOZANO (g.e.p.d.), al no incluirlo en la
péliza de seguro de vida grupo, contratada para todos los concejales elegidos por el
periodo mencionado, contrariando o normado en la Ley 136 de 1994.

Asi las cosas, de conformidad con el material probatorio obrante en la actuacion se
encuentra acreditado que el sefior JOPRGE ALBERTO MONTANA VILLARRAGA, se
desempefid como alcalde del Municipio de Coello — Tolima, entre el 1° de enero de
2008 y el 31 de diciembre de 20113, periodo durante el cual tuvieron ocurrencia los
hechos que dieron lugar a la sentencia condenatoria en contra de la Entidad aqui
demandante.

4. La culpa grave o el dolo

De acuerdo a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la conducta dolosa o
gravemente culposa corresponde a un elemento subjetivo que se debe analizar a la
luz de la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la actuacién u omisién
determinante del pago para cuyo recuperacion se adelanta la accion de repeticion,
pero, en todo caso, los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados
por la demandante para que prospere la accion de repeticion?.

Por su parte la Ley 678 de 2001 en sus articulos 5° y 6° establecié en qué casos se
presume que la conducta del agente o ex agente del Estado ha sido dolosa o
gravemente culposa, asi:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

3 i T
7 Fol. 71 cuaderno principal

4 En similares términos consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de junio de 2016, rad.
41.384, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Se presume que existe dolo del agente puiblico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacién de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucidon, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a
la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error -inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta—e—inexcusablemente el debido

proceso en lo referente a detenciones arbitrariasy dilacion en los términos procesales
con detencion fisica o corporal”.

En lo que respecta a las presunciones que trae la norma en mencion, el érgano de
cierre de ésta jurisdiccion, ha dispuesto que éstas tienen la naturaleza de legales, por
lo cual, pueden ser desvirtuadas por la persona en contra de quien se aducen, con la
presentacion de pruebas de descargo. A su vez ha precisado que las causales alli
enunciadas no son las unicas respecto de las cuales se puede calificar una conducta
como dolosa y/o gravemente culposa, ya que el juez de la accién de repeticion podra
deducir otros supuestos de hecho que puedan calificarse como tales al apreciar el
caso puesto a su consideracién , pero en relacion con estos Ultimos no podra aludirse
a la aplicacion de una presuncion y, por tanto, la entidad estatal estara obligada a
probar no solamente el supuesto de hecho de aquella sino, también, la conducta o
aspecto volitivo de la actuacion del funcionario publico®.

3 Sentencia del Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion A; C.P. Maria Adriana
Marin de fecha 14 de Junio de 2019; Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647), Actor: Corporacion
Auténoma Regional De Cundinamarca —Car- y Demandado: Dario Rafael Londofic Gomez
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De lo anterior es posible concluir, que para que la prosperidad de la accion de
repeticidn resulta indispensable que el hecho que le da sustento a la presuncion debe
se encuentre completamente probado y no debe dar lugar a duda alguna, para ello
podra acudirse a una valoracion integral de las pruebas que obran en el expediente
sin que, tal como lo ha precisado la jurisprudencia , pueda establecerse Unicamente
de la sentencia del proceso antecedente todos los elementos que le dan sustento al
supuesto factico.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que de conformidad con lo
normado en el articulo 68 de la Ley 136 de 1994 - reglamentada por el decreto 3171
de 2004 — y el articulo 3° de la Ley 1148 de 2007, los concejales electos, y que
concurran ordinariamente a las sesiones de la corporacion, tienen derecho a un
seguro de vida equivalente a 20 veces el salario mensual vigente para el Alcalde, asi
como a la atencidon médico — asistencial a que tiene derecho el respectivo Alcalde.
Esta prerrogativa debe ser otorgada por el Alcalde Municipal a través de una pdliza
de seguros contratada con una compafia de seguros legalmente constituida, pero la
ausencia de los concejales a por lo menos la tercera parte de ellas, los excluye del
mencionado derecho.

Dentro del presente tramite se tiene probado que el exalcalde del municipio
demandante, luego de haber realizado los estudios previos, el 19 de febrero de 2008
contratd la pdliza de vida grupo para los concejales No. 25-77-1000000016, la cual
tuvo vigencia desde el 8 de febrero del 2008, hasta el 8 de febrero del 2009, y que los
beneficiarios de dicha poliza de vida, como se puede ver a folio 29 del cuaderno de
pruebas de oficio, fueron las siguientes personas:

No. Nombre Identificacion Cargo
1 | Luis Antonio Reyes Rodriguez C.C. 11.226.682 Concejal
2 | Graciela Trujillo Espinosa C.C. 39.669.018 Concejal
3 | Marco Fidel Prada Poveda C.C. 14.209.261 Concejal
4 | Oscar Valderrama Fierro C.C. 11.318.541 Concejal
5 | Efrain Ronddn Aguilar C.C. 11.308.891 Concejal
6 | Evelio Caro Canizales C.C. 93.129.797 Concejal
7 | Parmenio Ortiz Guevara C.C. 14.195.889 Concejal
8 | Jesus Fernando Parra Lozano C.C. 93.120.643 Concejal
9 | Jorge Alberto Montana Villarraga C.C. 19.1561.322 Alcalde

En la anterior relacidon no aparece el extinto concejal Enrique Langebeck Lozano,
quien tomoé posesion de su curul hasta el 19 de febrero de 2008, tal como consta en
la copia del acta No. 009 correspondiente a la sesion ordinaria del primer periodo del
Concejo Municipal de Coello — Tolima (Fols. 5 y 6 — Cuaderno pruebas de oficio);
también consta en el acta relacionada que una vez el concejal tomd posesion, se
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ausento debido a su enfermedad, hecho corroborado con la radicacion por parte del
extinto concejal Languebeck Lozano, el 19 de febrero de 2019 a las 09:50 a.m., de un
escrito en donde se excusa por la inasistencia a las sesiones de la Corporacién en
razon a su enfermedad, y donde ademas informa que tiene incapacidades vigentes
hasta el 28 de febrero del 2008, este escrito o soporta con copia de las incapacidades
otorgadas por su medico tratante (Fols. 66 a 69 — Cuaderno pruebas de oficio).

En las anteriores condiciones de salud del sefior Langebeck Lozano, fueron testigos
directos el Secretario de Hacienda de la época sefior Edwin Alexis Rueda Bravo, y el
Presidente del Concejo Municipal sefor Evelio Caro Canizales, quienes en un acto de
colaboracion y companerismo con el extinto, se dirigieron a su domicilio con el fin de
que suministrara los datos y documentos necesarios, ademas de suscribir la poliza de
vida de los concejales, pero se retiraron de dicho domicilio sin obtener lo requerido
debido al estado de salud del fallecido edil, asi se puede corroborar con la lectura del
oficio No. 2821 del 5 de julio de 2017, visto a folio 8 del cuaderno de pruebas de oficio.

Por dltimo, vale la pena hacer referencia al oficio No. CM-122 del 10 septiembre de
2008 (Fol. 82 — cuaderno pruebas de oficio), suscrito por el sefor Evelio Caro
Canizales, presidente del Concejo municipal para la época de los hechos que dieron
origen a la condena judicial, el cual nace a raiz de un derecho de peticion radicado
por la sefiora Marina Castillo de Langebeck, y donde el presidente de la Corporacion
informa al Alcalde sefior Jorge Alberto Montafa Villarraga, que para el 19 de febrero
de 2008 el sefior Enrique Langebeck Lozano (g.e.p.d.), no se habia posesionado
como concejal, y que tampoco habia diligenciado el formato de la solicitud,
INFORMACION QUE ES DE CARACTER PERSONAL Y DEBIA SER ENTREGADA POR
EL MISMO, ademas, que era menester darle tramite a la suscripcion de la pdliza debido
a que su vigencia habia iniciado el 8 de febrero de 2008.

De lo anterior es posible concluir, que dentro del presente asunto no se encuentra
acreditado que haya sido la conducta desplegada por el demandado la que haya dado
lugar a la sentencia condenatoria en contra de la Entidad demandante, como
consecuencia de la no inclusion del extinto Concejal Enriqgue Langebeck Lozano
dentro de los beneficiarios de la péliza de vida grupo para servidores publicos tomada
por el Concejo del Municipio de Coello Tolima con la Compariia de Seguros de Vida
del Estado S.A.. Lo que si cuenta con amplio respaldo probatorio con la documental
allegada y la testimonial recepcionada, es que el demandado, e inclusive algunos de
los funcionarios de la Administracion Municipal y de la Corporacion a la que pertenecio
el exconcejal, desplegaron las gestiones necesarias para que el sefior Langebeck
Lozano suministrara los documentos y datos personales para diligenciar el formato
que previo a la suscripcién que debian diligenciar cada uno de los beneficiarios de
dicha péliza, cuestion que no se pudo concretar debido a la condicion de salud del
extinto concejal, hecho éste que tampoco se puede imputar al ex burgomaestre del
municipio demandante. Debido entonces a éstas potisimas consideraciones, el
despacho considera que no se encuentra acreditado un nexo causal entre la conducta
del demando y la sentencia condenatoria.
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Sumado a lo anterior, obra sefalar que la Entidad demandante no aportd al plenario
documento probatorio alguno que acredite que la conducta del demandado se realizo
con dolo o culpa grave, advirtiéndose que de conformidad con la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, la sentencia judicial que condena al Estado no es prueba suficiente
de la conducta del agente, pues al tratarse de un proceso contencioso y declarativo de
responsabilidad, debe acreditarse plenamente la existencia de los elementos que
constituyen la culpa grave o el dolo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho negara las pretensiones de la demanda
formuladas por el Municipio de Coello - Tolima en contra del sefior Jorge Alberto
Montafa Villarraga, tendientes a obtener el pago de la suma de dinero que la Entidad
debid pagar en cumplimiento de la sentencia condenatoria de fecha 3 de marzo de 2011,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia del 15 de agosto de
2013.

8. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de ésta instancia al Municipio de
Coello - Tolima, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacion, incluyendo en la liquidacion el equivalente a un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho de conformidad con el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones esgrimidas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones expuestas

con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV.
Por Secretaria tasense.
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TERCERO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente. Por Secretaria
efectlese la devolucion de los dineros consignados por la actora por gastos de proceso,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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