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RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2017-00063-00
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA
DEMANDADO: FUNCOLEX
Tema: Incumplimiento contractual

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES promovido por el municipio de San Sebastian
de Mariquita en contra de la Fundacion Colombiana Semillas al Exito “FUNCOLEX”,
radicado con el N°. 73-001-33-33-004-2017-00063-00.

1. Pretensiones

Al interior de la audiencia inicial' se consignaron como tales las siguientes:

“...Con relacion a las pretensiones, estas consisten en que se declare el incumplimiento del
contrato de comodato No. 218 de 26 de diciembre de 2015, suscrito entre el Municipio de San
Sebastién de Mariquita y la Fundacién Colombiana Semillas al Exito — FUNCOLEX.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se decrete la terminacion y liquidacion del
contrato, para lo cual se debe tener en cuenta el valor de los servicios publicos causados e
insolutos a la fecha de practicarse la liquidacion judicial, ademas que se reintegre al municipio
demandante el bien inmueble denominado “Granja Municipal”.

Por ditimo que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos def articulo 192 del
CPACA, y que se condene en costas a la parte demandada.”.

2. Fundamentos Facticos.

Como hechos relevantes se tienen los siguientes plasmados al interior de la audiencia
inicial?:

“1.- El 26 de diciembre de 2015 se celebro el contrato de comodato No. 218, entre el Municipio
de San Sebastian de Mariquita y la Fundacién Colombiana Semillas al Exito — FUNCOLEX, el
cual tiene por objeto la entrega del bien inmueble denominado granja municipal ubicado en la
vereda la Guardia, jurisdiccion del municipio de Mariquita, inmueble distinguido con la ficha
catastral No. 00071-0008-0101-000 y numero de matricula inmobiliaria 362-34181 de la Oficina

! Fls. 93 y ss del Cuad. PPal.
2 Ibidem.,
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de Registro de Instrumentos Publicos de Honda, con una extension de 12 hectareas 9.691,66
m2.

2.- En la clausula segunda del contrato, las partes pactaron que el bien inmueble objeto de
comodato seria destinado exclusivamente a sede de funcionamiento de programas y en la
ejecucién de actividades tendientes a practicas deportivas, culturales y al apoyo de los
pequefios o medianos productores brindandoles el fortalecimiento de actividades
agropecuarias, capacitacion y asistencia técnica y demas comunidad que lo requiera propio de
la fundacion.

3.- La cldusula octava del contrato prescribe que los servicios publicos estaran a cargo del
comodatario.

4.- Que segun el informe del interventor, a la fecha el comodatario no ha desarrollado ninguna
actividad ni ha utifizado el bien para el fin estipulado en el contrato.

5.- En la actualidad el inmueble adeuda por servicio de energia eléctrica la suma de
$10.867.038, segun factura No. 78195830, y por servicio de agua $1.169.390, segun factura
No. 1684637 ...".

3. Contestacion de la Demanda.

La parte demandada, durante el término de traslado de la demanda guardé silencio®

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 21 de febrero de 20174
correspondié por reparto a éste Despacho, el cual, con auto de fecha 27 del mismo
mes y afio lo admitio®.

Notificadas las partes y el Ministerio Publico, dentro del término de traslado de la
demanda, la parte accionada guardo silencio®.

Luego, mediante providencia del 23 de abril de 2018 se fijo fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. 7

El dia 24 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, agotandose en ella la
totalidad de sus instancias en legal forma.®

Como no se hizo necesaria la practica de pruebas, se prescindid de la audiencia
correspondiente, y asi mismo, por considerarlo procedente, se dispuso que las partes

*F1. 75 del Cuad. Ppal.
1 Fl. 57 del Cuad. Ppal.
3 Fls. 58 y ss del Cuad. Ppal.
& F1. 75 del Cuad. PPal.
7 F1. 86 del Cuad. PPal.
8 Fls. 92 y ss del Cuad. Ppal.
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presentaran sus alegatos de conclusién por escrito, conforme lo indica el numeral 1°
del articulo 182 del CPACA, habiendo hecho uso de este derecho exclusivamente la
parte demandante y el agente del Ministerio Publico. ©

5. Alegatos de conclusion de las Partes.

5.1. Parte demandante

La apoderada de la parte actora solicita la emisién de un fallo favorable a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que con el caudal probatorio
arrimado al interior del expediente, se encuentra plenamente acreditado el
incumplimiento contractual de la parte demandada, facultando asi a la parte
demandante, a solicitar judicialmente la declaratoria de terminacién y liquidacién del
contrato, asi como la restitucion del bien, maxime si se tiene en cuenta ademas, el no
pago de los servicios publicos de energia y agua por parte del comodatario.

5.2. Concepto Ministerio Publico

El delegado del Ministerio Publico manifiesta que estan dadas las condiciones
necesarias para declarar el incumplimiento del contrato, por lo que solicita la emision
de un fallo favorable a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, a partir del informe de interventoria del que colige claramente el referido
incumplimiento; de las facturas de servicios publicos aportadas y finalmente, porque
refiere que la parte demandante afirmé que el demandado no cumplié con el objeto
contractual, afirmacién que a su juicio es una negaciéon indefinida y por ende no
requiere de prueba a la luz del articulo 167 del CGP.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por tratarse de una controversia contractual en donde uno de los
extremos es una Entidad Publica y por el lugar de ejecucion del contrato, de
conformidad con lo previsto en la clausula general de competencia consagrada en el
inciso 2° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 156 numeral 4° ibidem.

° F1. 105 del Cuad. Ppal.
' Fls. 99 y ss del Cuad. PPal.
' Fls. 97 y ss del Cuad. PPal.
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2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacién del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
determinar, si fa entidad demandada incumplié el contrato de comodato No. 218 del
26 de diciembre de 2015, al no desarrollar las actividades para las que fue otorgado
el bien inmueble en comodato y en caso de comprobarse la anterior situacion, si es
procedente ordenar la terminacion y liquidacion judicial del contrato.

3. FONDO DEL ASUNTO

El Fondo del presente asunto consiste en establecer la existencia del incumplimiento
contractual por parte del ente demandado, respecto del contrato de comodato No. 218
del 26 de diciembre de 2015 y en caso afirmativo, la procedencia de la terminacion y
liquidacion judicial del mismo.

3.1. De lo probado en el proceso
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

e Contrato de comodato No. 218 del 26 de diciembre de 2015, celebrado entre
el municipio de Mariquita en calidad de comodante y FUNCOLEX en calidad
de comodatario, cuyo término de duracion segun la clausula tercera del
mismo, se pacto por cinco (5) afos, contados a partir de la firma del acuerdo
contractual.'?

¢ Informe de supervision No. 01 al contrato de comodato No. 218 del 26 de
diciembre de 2015, suscrito el 13 de octubre de 2016, segun el cual, las
obligaciones estipuladas en la clausula quinta del contrato, no fueron
realizadas por el contratista durante el tiempo que llevaba en ejecucién el
contrato. 1®

e Copia del Oficio 10133 del 9 de diciembre de 2016, mediante el cual, el
almacenista de la alcaldia de Mariquita le informa a FUNCOLEX, que
solicitado a ENERTOLIMA un estado de cuenta de la Granja Municipal, la
misma adeuda por concepto de este servicio publico la suma de $ 10.217.626
correspondiente a 12 facturas vencidas. '

e (Copia de la respuesta dada al requerimiento efectuado por ENERTOLIMA al
municipio de Mariquita, en relacién con las facturas adeudadas por concepto
del servicio publico de energia, frente al codigo de referencia 510114. °

e Copia del oficio 00323 del 25 de enero de 2017, mediante el cual, el
almacenista de |la alcaldia de Mariquita le informa a FUNCOLEX por segunda
ocasion, de lo adeudado por concepto del servicio publico de energia y de su
intencién de sanear la cuenta. '

12 Fls. 9y ss del Cuad. PPal.
13 Fls. 19 y ss del Cuad. Ppal.
14 F1. 15 del Cuad. Ppal.

13 Fls. 16 y ss del Cuad. PPal.
15 F1. 19 del Cuad. PPal.
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¢ Oficio 00580 del 7 de febrero de 2017 mediante el cual, la alcaldia municipal
de Mariquita le informa a FUNCOLEX que la empresa ESPUMA S A.E.S.P,
les allegd factura de la matricula No. 5016 correspondiente a la Granja de
Mariquita - via Armero, la cual presenta una deuda por valor de $ 1.169.390
correspondiente a 12 meses vencidos y plazo de pago: inmediato. 7

o Copia y original de facturas de servicios publicos de energia y acueducto
respectivamente, correspondientes a la Granja de Mariquita.'®

e Material fotogréfico. °

¢ Informe del 26 de mayo de 2018 mediante el cual, se realiza el inventario del
componente agricola y forestal de la granja municipal, luego de gue ese
mismo dia se adelantara la recuperacion de la misma en virtud de una orden
judicial®®, en el cual se deja constancia incluso de que la recuperacion se
efectud respecto de los lotes de terreno que componen la granja pero no de
las instalaciones destinadas para la vivienda del personal que maneja la
granja.

3.2. Fundamentos de la decision

EL CONTRATO DE COMODATO

La tipologia contractual utilizada en el asunto que nos convoca, corresponde a la del
contrato de comodato, el cual se encuentra definido en el Cadigo Civil asi:

“ART. 2200. El comodato o préstamo de uso es un contrato en que la una de fas
partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso
de ella y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso. Este
contrato no se perfecciona sino por la tradicion de la cosa”.

Es por tanto un negocio juridico por medio del cual el titular del derecho de dominio
de un bien, traslada a otro algunas de las facultades que se desprenden de ese
principal derecho real, cuales son el uso y disfrute del mismo. Es de la esencia del
comodato, segun lo previsto en el articulo 2200 citado, que dichas facultades se
otorguen sin contraprestacion econdmica, esto es, en forma gratuita; de manera que
si el comodatario adquiere una prestacion correlativa de este tipo, se desnaturaliza
el negocio juridico.

El comodato se caracteriza por ser real, esto es, requiere de la entrega de |la cosa
para su perfeccionamiento, y por ser un contrato principal, porque existe con

independencia de otro negocio juridico.

La ley 9 de 1989?' también definid el contrato de comodato asi:

17 F1. 20 del Cuad. Ppal.

'8 Fls. 23 y ss del Cuad. Ppal.

1% Fls. 27 v ss del Cuad. PPal.

20 Fls. 24 y ss del Cuad. Medidas Cautelares.

2! Por medio de la cual se dictaron normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes.
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“Articulo 38. Las entidades publicas no podrén dar en comodato sus inmuebles sino
Unicamente a otras entidades publicas, sindicatos, cooperativas, asociaciones y
fundaciones que no repartan utilidades entre sus asociados o fundadores ni
adjudiquen sus activos en el momento de su liquidacion a los mismos, juntas de
accién comunal, fondos de empleados y las demas que puedan asimilarse a las
anteriores, y por un término maximo de cinco (5) afios, renovables.

Los contratos de comodato existentes, y que hayan sido celebrados por las
entidades publicas con personas distintas de las sefialadas en el inciso anterior,
seran renegociados por las primeras para limitar su término a tres (3) afios
renovables, contados a partir de la promulgacion de la presente ley.”

A su vez, se debe tener en cuenta que el paragrafo 1 del articulo 10 de la Ley 397
de 1997 establece las condiciones en que puede haber comodato de bienes de
interés cultural, para lo cual refiere a las condiciones del articulo 355 de la
Constitucion Politicas y los articulos 95 y 96 de la Ley 489 de 1998.

Mediante la lectura del citado articulo 38 se deduce la consagracion de una
prohibicién respecto de la celebraciéon de contratos de comodato con personas
distintas a las alli sefialadas; en este caso, se evidencia que dicha prohibicion no fue
transgredida, en la medida en que el municipio de Mariquita celebré el mentado
contrato con la fundacion Colombiana Semillas del Exito.

Ahora bien, en el entendido de que el comodato tiene por objeto entregar un bien de
una entidad publica a otro sujeto sin contraprestacion alguna, la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado ha considerado que el comodato debe tener por causa el
impulso de programas y actividades de interés publico.

Ilgualmente, ha precisado dicha Corporacion que el precitado contrato debe
someterse también a las normas que han reglamentado el articulo 355 de la
Constitucion Nacional, como lo es el decreto 777 de 199222, que rigid la relacion
contractual surgida entre las partes®, y dispuso como requisito de existencia de los
contratos que se celebren en desarrollo de lo previsto en citado inciso 2 del articulo
355, lo siguiente:

“Art. 1°. Los contratos que en desarrollo de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo
355 de la Constitucion Politica celebren la Nacion, los Departamentos, Distritos y
Municipios con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad, con
el propésito de impulsar programas y actividades de interés publico, deberén constar
por escrito y se sujetaran a los requisitos y formalidades que exige la ley para la

*2 Hoy derogado por la expedicion del Decreto 92 de 2017.

23 Al respecto el Consejo de Estado en su Seccidn Tercera, expediente 16653 de 2009, aclar6 que “En
definitiva, la regla general es que a los contratos en lo relativo a sus elfementos de existencia, validez y sus efectos (derechos
y obligaciones), se les aplica la ley existente y que rige al momento de su nacimiento o celebracion, lo cual implica que, en
principio, la ley nueva no puede entrar a suprimirlios o modificarlos, so pena de una ilegitima retroactividad. (...) En este
orden de ideas, la regla de acuerdo con la cual se entienden incorporadas las normas existentes al tiempo de celebracion
del contrato, tiene por efecto que ellas se aplican durante toda ia vida del contrato, es decir, hasta su terminacidn por
agotamiento del plazo acordado y el de sus prérrogas celebradas”.

Péagina 6 de 17
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contratacion entre los particulares, salvo lo previsto en el presente decreto y sin perjuicio
de que puedan incluirse las clausulas exorbitantes previstas por el decreto 222 de
1983”.(Se subraya).

El articulo 2 del precitado decreto 777 dispuso también lo siguiente:
“Art. 2°. Estan excluidos del ambito de aplicacion del presente decreto:

1. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin
animo de lucro, cuando los mismos impliquen una contraprestacion directa a favor
de la entidad publica, y que por lo tanto podrian celebrarse con personas naturales
0 juridicas privadas con animo de lucro, de acuerdo con fas normas sobre
contratacion vigente.

Se tiene entonces que el inciso segundo del articulo 355 de la Constitucion regula
una categoria especial de contratos, que comprende el de comodato y que puede
celebrarse con personas naturales o juridicas de derecho privado, con y sin animo
de lucro, con recursos de entidades publicas, siempre gque tengan por objeto impulsar
programas y actividades de interés publico. 24

Ciertamente, el comodato ha sido utilizado como instrumento de cooperacion entre
las entidades publicas y entre estas y los sujetos de derecho privado, para impulsar
programas de interés publico desarrollados, generalmente, por sujetos sin animo de
lucro.

Respecto de los elementos y caracteristicas del comodato asi como también, en
particular del requisito esencial relativo a la tradicion del derecho de uso del bien y
de la importancia de su prueba, el H. Consejo de Estado ha dicho:

“Mediante el contrato de comodato se traslada el uso y disfrute de un bien, de manera
gratuita, con el consiguiente derecho del comodatario que lo recibe de percibir los
frutos naturales o civiles que se produzcan y el compromiso de restituirlo al
comodante al finalizar su uso o en el plazo y forma convenida. Se trata de un negocio
Juridico tipificado y disciplinado en la legislacion civil en cuanto a sus elementos,
efectos, derechos y obligaciones entre las partes, que tiene por caracteristicas el ser
real (art. 1500 C.C.), bilateral (art. 1496 C.C.), principal (art. 1499 C.C.), nominado,
intuitu personae y esencialmente gratuito (art. 1497 C.C.) so pena de conversion en
otro negocio juridico. En virtud de este negocio juridico, surgen las siguientes
obligaciones a cargo del comodatario: i) usar la cosa unicamente para el uso
convenido o, a falta de éste, para el uso ordinario propio de su clase, so pena de
reparar todo perjuicio y restituir en forma inmediata el bien (art. 2002 del C.C.); ii)
emplear el mayor cuidado en la conservacion de la cosa y responder, si el comodato
se hubiere acordado en pro del comodatario, hasta de culpa levisima, si lo fuere de
ambas partes, de culpa grave y, si del comodante, de culpa lata, por todo deterioro
que no provenga de la naturaleza o del uso legitimo de la cosa (arts. 2003 y 2004 del
C.C.); iij) responder del caso fortuito, cuando empled la cosa en un uso indebido o

4 Al respecto se pronuncio la Sala de consulta y servicio civil en conceptos 416 de 1991, 504 del 22 de abril de 1993; 726
de 1995; 994 de 1997, 962 de 1997, 1017 de 1997,1077 de 1998 y 1129 de 1998.
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demoré su restitucion, a menos que se acredite que el deterioro o pérdida hubiera
sobrevenido igualmente sin el uso ilegitimo o la mora, asi como cuando éste ha
sobrevenido por culpa suya, o cuando, en la alternativa de salvar de un accidente la
cosa prestada o la propia, prefirié deliberadamente la suya y cuando expresamente
se ha hecho responsable del caso fortuito (art. 2003 del C.C.); y iv) restituir la cosa
prestada en el tiempo convenido o, a falta de convencién, después de su uso,
restitucién que podra exigirse aun antes de tiempo si muere el comodatario, o le
sobreviene al comodante una obligacion imprevista y urgente de la cosa, o no tiene
lugar el servicio para el cual se ha prestado la cosa (art. 2005 del C.C.)"?%.

También ha indicado la Corporacion:

“El articulo 2.200 del Cédigo Civil define el comodato como el contrato ‘() en que una
de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que
haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el
uso’ y cuya perfecciéon se logra unicamente con la tradicion de la cosa. debiendo
entenderse éste ultimo vocablo simplemente como su entrega, dado que el
comodante no se desprende ni de la propiedad, ni de la posesion, permitiendo
Unicamente su Uso.

()

Dentro de las obligaciones que adquiere el COMODATARIO, se encuentran, por
definicion legal, las de conservacién de la cosa, de uso con sujecion a lo convenido
y de restitucién, en torno al bien dado en comodato?®®.

(...)

De esas mismas disposiciones se observa que en caso de contravencion por el
comodante de su obligacién de uso de la cosa para el fin convenido, surge el derecho
del comodante para exigir la reparacién de todo perjuicio y la restitucién inmediata
del bien (art. 2.202) y que el comodatario sélo responde por caso fortuito cuando le
ha dado un uso indebido, ha demorado su restitucién salvo que se probare que el
deterioro o pérdida por caso fortuito hubiera sobrevenido igualmente sin el uso
ilegitimo o la mora, cuando éste ha sobrevenido por culpa suya, cuando en la
alternativa de salvar de un accidente la cosa prestada o la propia “( ) ha preferido
deliberadamente la suya” y cuando expresamente se ha hecho responsable del caso
fortuito (art. 2.203).

(-

Es asi que como el contrato de comodato es real solo se perfecciona con la entrega
fisica del bien objeto del mismo, entrega que necesariamente debe estar
acompafiada de medios probatorios eficientes para establecer el estado de
conservacién y funcionamiento, de suerte que sea factible confrontar y verificar en

23 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, nueve (09) de abril
de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 85001-23-31-000-2000-00178-01(23040).

% Ibidem.
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cualquier instante y durante la vigencia del contrato, si el bien requiere determinadas
labores de reparacion y mantenimiento acordes con las condiciones originales que
presenté al momento de ser recibido por el comodatario, circunstancias que generan
la exigibilidad frente a éste y que permiten establecer en sede jurisdiccional la fuente
de la indemnizacién contractual.”?" (Subrayas del texto)

Finalmente, es del caso indicar que segun la interpretacidn otorgada por |la ente rector
en materia de contratacion estatal, COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, en los
contratos de comodato esta prohibido pactar las clausulas excepcionales de las que
trata el Articulo 14 de la Ley 80 de 1993.

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

La pretension en la cual se solicita que se declare el incumplimiento del contrato, se
deriva de la aplicacion de la condicion resolutoria tacita, regulada en el articulo 1546
del Codigo Civil que prescribe que “en los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. En tal caso,
podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacion de perjuicios.”

Significa lo anterior que quien cumplio la prestacion a su cargo dentro de las
condiciones estipuladas en el contrato, o se alland a cumplir la misma, puede pedir a
su libre escogencia, al juez administrativo a través del medio de control de
controversias contractuales, la terminacion del contrato o el cumplimiento del mismo,
junto con la indemnizacion de perjuicios ocasionada con el incumplimiento.

No sobra advertir, tal y como lo sostuvo el tratadista Juan Angel Palacio Hincapié, en
su obra “la Contratacion de las entidades estatales?®”, que “El presupuesto esencial para
la procedencia de la accion resolutoria, es que por lo menos una de las partes haya cumplido
las prestaciones a su cargo o esta dispuesta a cumplirfas, mostrando una conducta positiva
en reflacion a su posicion contractual. Habria incumplimiento del particular cuando no existe
una ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado, o su ejecucion lo hace en forma
defectuosa o retardada y en general, cuando realiza una conducta que desvirtua la obligacién
que estaba llamado a cumplir y que hoy consagra el articulo 5° de fa Ley 80 de 1993”,

LIQUIDACION DEL CONTRATO

Segun el articulo 141 del CPACA, a través del medio de control de controversias
contractuales, puede solicitarse como pretension, la liquidacién del contrato, cuyo
objetivo es establecer el cumplimiento de las obligaciones a cargo de ambas partes,
con las eventualidades que se hayan generado durante la ejecucion del mismo, los
valores pagados y los pendientes, las compensaciones y reconocimientos hechos a

%7 sentencia 15898 proferida el 1 de marzo de 2006:

¥ Sexta edicion. Afio 2010. Pag 617
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fin de declararse a paz y salvo por las obligaciones reciprocas, si es por mutuo
acuerdo, o se dispone el valor final a pagar o a recobrar si es por acto unilateral.

3.3. Caso concreto

De conformidad con la documental obrante al interior del expediente y que se
relacionara anteriormente, es dable colegir que a través del contrato de comodato No.
218 del 26 de diciembre de 2015, el municipio de Mariquita entregd de forma gratuita
a la Fundacién Colombiana Semillas del Exito, el bien inmueble denominado “La
Granja Municipal”, ubicado en la vereda la Guardia, jurisdiccion del municipio de
Mariquita, para que se destinara, segun la segunda clausula del mismo contrato, como
sede de funcionamiento de programas y actividades tendientes a practicas deportivas,
culturales y al apoyo a los pequefios 0 medianos productores, brindandoles el
fortalecimiento de actividades agropecuarias, capacitacion y asistencia técnica. %

Asi mismo, que en la clausula octava del precitado contrato se dispuso que, los
servicios publicos estarian a cargo del comodatario. *

Igualmente, del informe de supervision No. 01 del 13 de octubre de 2016, suscrito por
el Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente de Mariquita, quien
segun la clausula décimo tercera del contrato aludido tenia a su cargo la
impropiamente denominada “interventoria” del mismo, puede establecerse de una
parte, que el contratista FUNCOLEX, no le ha dado la destinaciéon estipulada en el
contrato al inmueble denominado “La Granja Municipal’, y muy por el contrario, las
unicas actividades que alli se han realizado han sido de orden familiar y social
organizadas por el sefior ALVARO BOHORQUEZ OSMA — ex alcalde municipal de
Mariquita y quien suscribio el contrato de marras-; y de otra parte, que también se
incumplié la obligacion atinente al pago de los servicios publicos de dicho inmueble®!,
lo cual es corroborado con el oficio del 28 de noviembre de 2016, procedente de
ENERTOLIMA asi como con y las facturas de la misma empresa y de Espumas S.A.
E.S.P, visibles a folios 23 y ss del Cuad. Ppal.

Asi las cosas, para el Despacho no cabe duda de que la Fundacion Colombiana
Semillas del Exito, incumplié con las obligaciones contractuales contraidas al suscribir
el contrato No. 218 del 26 de diciembre de 2015.

Lo anterior, no fue desvirtuado por la parte aqui demandada, quien a pesar de
encontrarse debidamente notificada de la interposicion del presente medio de control
en su contra, no contesté demanda, no presentd pruebas y no alegd de conclusion,
asumiendo en resumen, la misma actitud anodina que se reflejé en la ejecucion del
acuerdo contractual que nos ocupa.

2 Fl, 10 del Cuad. Ppal.
* Tbidem.
3L Fls. 13 y ss del Cuad. Ppal.
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Ahora bien, conforme al articulo 1602 del Codigo Civil, el contrato se constituye en
ley para las partes y, por virtud del articulo 1494 ibidem en fuente de
obligaciones, las que tratandose del contrato que hoy ocupa la atencion del
Despacho, no se hacen exigibles para una parte hasta tanto la otra no cumpla o se
allane a cumplir lo que le corresponde (art. 1609 C.C.).

Bajo ésta perspectiva, para esta instancia resulta claro que para invocar la
declaratoria de incumplimiento parcial o total, cada parte debe acreditar que
satisfizo todas y cada una de sus obligaciones contractuales, en la forma y tiempo
debidos.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sefialado®?

8. En los contratos bilaterales y conmutativos -como son comunmente fos celebrados por
la administracion-, teniendo en cuenta la correlacién de las obligaciones surgidas del
contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e intereses que debe guardar y preservarse
(arts. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551 y ss. Cddigo Civil), la parte que pretende exigir la
responsabilidad del otro por una conducta alejada del contenido del titulo obligacional
debe demostrar que, habiendo cumplido por su parte las obligaciones del contrato, su co-
contratante no cumplid con fas suyas, asi como los perjuicios que haya podido sufrir.

9. Quiere decir lo anterior que el éxito de la accion de controversias contractuales de que
trata el articulo 87 del C.C.A. cuando se pretende obtener la declaratoria de
incumplimiento del contrato y la condena en perjuicios presupone que la parte que la ejerce
acredite en el proceso haber cumplido o estado presto a cumplir sus obligaciones; o lo que es
igual, para abrir paso a pretensiones en ese sentido la parte que las invoca debe probar que
satisfizo las obligaciones que le incumben o se allané a hacerlo, para demostrar que la otra
parte esta en un incumplimiento de las obligaciones a su cargo, que éstas son exigibles y
que, por tanto, se encuentra en mora para su pago.

10. La Sala reitera que esa carga de la prueba que pesa sobre quien alega y pretende la
declaratoria de incumplimiento en los contratos sinalagmaticos tiene una doble dimensién:

Tratandose de contratos sinalagmaticos, no se hacen exigibles para una parte, hasta
tanto la otra no cumpla la que le corresponde (Art. 1609 C.C.). Desde ésta perspectiva,
para la Sala es evidente que para poder solicitar ante el juez la declaratonia de incumplimiento,
de una parte o de la totalidad del contrato por parte del contratista, es indispensable que
éste, a su vez, acredite que satisfizo todas y cada una de sus obligaciones contractuales,
de manera tal que hace exigibles las de su co-contratante.

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente Ila declaratoria de
incumplimiento del contrato (...), sin antes haber acreditado plenamente el cumplimiento
propio de quien lo alega, pues ello constituiria una pretensién incongruente, donde una
eventual condena devendria en injusta e irregular, en tanto no esta plenamente establecido
que el incumplimiento del co-contratante obedecié a mora en el pago de la obligacién, que
seria, en el presente caso, la Unica situacién que justificaria la condena solicitada”

32 Sentencia del 15 de octubre de 2014. CP. Stella Conto Diaz del Castillo. No. Interno 27383
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De conformidad con las pruebas que reposan en el plenario, como ya se dijo, para
el Despacho no queda sino concluir que el contratista incumplio con sus
obligaciones, y que la parte contraria, que es la que justamente solicita la
declaratoria de incumplimiento, cumplié con la Unica obligacion que estaba a su
cargo, que era la entrega del mentado inmueble de forma gratuita.

Ahora bien, como se mencioné parrafos atras, de conformidad con el articulo 1546
del Codigo Civil, ante el incumplimiento contractual, la parte cumplida podia pedir a
su libre escogencia, a través del medio de control de controversias contractuales, la
terminacién del contrato o el cumplimiento del mismo, junto con la indemnizacion de
perjuicios ocasionada con el incumplimiento en ambos casos, habiéndose inclinado
en este caso el ente territorial accionante por la primera, esto es, por la terminacion
del contrato, razén por la cual, este Juzgado declarara el incumplimiento contractual
de FUNCOLEX y la consecuente terminacion del contrato No. 218 del 26 de
diciembre de 2015.

o Liquidacion del contrato y su procedencia por via judicial.

Debemos recordar que la liquidacion del contrato se ha definido como ... un corte de
cuentas, es decir, una etapa del negocio juridico en que las partes hacen un balance
economico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el contratista
definen el estado en que queda el contrato, o mejor, la situacion en que las partes estan
dispuestas a recibir y asumir el resultado de su ejecucion. La liquidacion supone, en el
escenario normal y usual, que el contrato se ejecuta, y mas adelante las partes valoran el
resultado, teniendo como epicentro del andlisis el cumplimiento o incumplimiento de los
derechos y de las obligaciones surgidos del negocio, pero también -en ocasiones- la
ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a ellos, y que afectan la ejecucion normal del
mismo, con la finalidad de determinar el estado en que quedan las partes frente a éste.">

En cuanto se refiere a la pretension de LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO
celebrado con FUNCOLEX, advierte el despacho que la entidad demandante
cimenta la pretension en el incumplimiento de la demandada en realizar el pago al
gue se obligé conforme a la cldusula octava del acuerdo contractual, esto es, a la
de cancelar el valor de los servicios publicos causados e insolutos a la fecha.

Al respecto el despacho encuentra que efectivamente segun el mentado contrato,
dicho pago era una obligacion a cargo del comodatario, y ademas, que se aporto
con la demanda, prueba de caracter documental que pone en evidencia que se
adeudaban sumas dinerarias por concepto de los servicios publicos de energia y
acueducto y alcantarillado de “La Granja de Mariquita”, a la fecha de presentacion
de la demanda.

¥ Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 14 de abril de 2010, radicacion No. 05001-23-26-000-1990-
00842-01(17322) M.P Dr. Enrique Gil Botero.
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La prueba documental da cuenta entonces de lo siguiente:

Servicio Puablico de Energia Eléctrica
Facturade VentaNo. 78195830 ..............................................$10.867.038

En lo que respecta a ésta factura, se ha de considerar que segun comunicacion
adiada 09 de diciembre de 2016, suscrita por el Almacenista General de la entidad
territorial Comodante, dirigida a la Fundacion contratista, folio 15, la Administracion
municipal asumiria el pago de mano de obra, materiales, medidor, revision e VA,
necesarios para la legalizacion del servicio, segun obras ejecutadas el dia 28 de
agosto de 2015, bajo acta No. 0057437 (fl.17). Es asi como del monto total del
consumo adeudado, se debe descontar el valor correspondiente a dichos
conceptos, los cuales ascendieron a la suma de $4.904.525.

Servicio Publico de Acueducto y Alcantarillado

Factura de Venta No. 1684637 ................................................$1.169.390
TOTAL ADEUDADO COMODATARIO con corte a la fecha de interposicion de la
demanda (21 de febrero de 2017)........ccoo v e vvviiiee e e eenn .8 7.131.903

Entendiendo el despacho, tal y como se decantd en lineas precedentes, que existio
un incumplimiento contractual atribuible al comodatario FUNDACION COLOMBIANA
SEMILLAS AL EXITO “FUNCOLEX’, se procede a efectuar la liquidacion final del
Contrato 218 del 26 de diciembre de 2015, asi:

LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO DE COMODATO No 218 de fecha
26 de diciembre de 2015

COMODATO BIEN INMUEBLE
distinguido con Ficha Catastral No. 00-
01-0008-0101-000 y matricula
OBJETO: inmobiliaria No. 362-34181,
denominado GRANJA MUNICIPAL,
vereda La Guardia, ubicado en 12 has
con 9691.66 metros cuadrados.

MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE
MARIQUITA

ENTIDAD CONTRATANTE:

FUNDACION COLOMBIANA
SEMILLAS AL EXITO “FUNCOLEX”

FECHA DEL CONTRATO: 26 de diciembre de 2015

CONTRATISTA:
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PLAZO

5 anos

FECHA DE INICIACION:

26 de diciembre de 2015

FECHA DE FINALIZACION:

26 de diciembre de 2020

Obligacién Comodante

Clausula Primera: Entrega del bien
inmueble

Obligacion Comodatario:

Clausula Segunda: Destinacion del
bien a sede de funcionamiento de
programas y en la ejecucion de
actividades tendientes a practicas
deportivas, culturales y al apoyo a los
pequefios 0 medianos productores,
brindandoles el fortalecimiento de
actividades agropecuarias, capacitacion
y asistencia técnica y demas que la
comunidad lo requiera, propios de la
fundacion.

Clausula Octava: Los servicios
publicos estaran a cargo del
COMODATARIO.

Supervision

Segun la clausula décimo tercera, a
cargo de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura del Municipio de San
Sebastian de Mariquita

BALANCE FINAL DEL CONTRATO

VALORES NO CANCELADOS POR EL COMODATARIO POR CONCEPTO DE
SERVICIOS PUBLICOS ADEUDADOS

Servicio Pablico de Energia Eléctrica
Factura de Venta No. 78195830 ... ..............................

ciiie..$10.867.038

Descuento por valores correspondientes a mano de obra, revision, $ 4.904.525

Materiales y revision, asumidos por el comodante, por cuanto se causaron con
anterioridad a la celebracion del acuerdo contractual.

Valor adeudado por el comodatario factura....................................$5.962.513

Servicio Publico de Acueducto y Alcantarillado
Factura de Venta No. 1684637 ................................ ..

.y 5 (=Bl Y
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TOTAL ADEUDADO COMODATARIO con corte a la fecha de interposicién de la
demanda (21 de febrerode 2017)..............................................$7.131.903
Sintesis

Como consecuencia de lo anterior, el despacho accedera a las pretensiones
relacionadas con la declaratoria de incumplimiento contractual por parte del
comodatario, FUNDACION COLOMBIANA SEMILLAS AL EXITO “FUNCOLEX” y el
consecuente pago del capital adeudado por concepto de servicios publicos, el cual
asciende a la suma de $7.131.903.00. El valor adeudado se pagara debidamente
indexado.

La anterior conclusién guarda plena concordancia con lo que ha considerado el H.
Consejo de Estado en casos similares, en los que se requerido el pronunciamiento
consecuente en relacion con los servicios publicos generados a lo largo de la
vigencia contractual.

“En la demanda se solicitd el reconocimiento de los servicios publicos
adeudados, juntos con sus intereses. En forma subsidiaria, se pidié que las
arrendatarias pagaran a las empresas de servicios publicos respectivas las
sumas adeudadas. El a quo estimé procedente esto ultimo. Al respecto, la
Sala considera razonable esta condena, toda vez que son esas empresas las
que tienen el balance definitivo de lo adeudado y pueden dar el paz y salvo
para que el inmueble quede al dia, al menos en lo que respecta al periodo en
que estuvo a cargo el inmueble de FONVISOCIAL, tal y como se ordené en
el fallo impugnado, es decir entre noviembre de 1995 y el 14 de mayo de
1996. En consecuencia, se confirmard esta parte de la sentencia™?.

Finalmente, y en cuanto se refiere a |la pretension orientada al reintegro del bien
inmueble denominado “La Granja Municipal’, debera indicarse que, aunque en virtud
de la providencia judicial del 5 de marzo de 2018, proferida por este Despacho al
resolver la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante, se obtuvo
tal entrega el 26 de mayo de 2018, segun el informe visto a folios 24 y ss del Cuad.
Medidas Cautelares, la misma fue de caracter provisional, por lo que se reiterara la
orden dada para ese entonces, en ésta sentencia judicial.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. veintiséis (26) de noviembre
de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 08001-23-31-000-1998-12450-01(31151)
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A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.
Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDADA, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacion. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente a
un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de |bagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento contractual de la Fundacion Colombiana
Semillas al Exito -FUNCOLEX- en relacidn con el contrato de comodato No. 218 del
26 de diciembre de 2015, suscrito con el municipio de Mariquita.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la terminacion del contrato de
comodato No. 218 del 26 de diciembre de 2015, conforme se anotd en procedencia.

TERCERO: ORDENAR a la Fundacién Colombiana Semillas al Exito — FUNCOLEX,
proceder a la entrega inmediata y definitiva del predio denominado “la Granja Municipal”,
ubicado en la vereda La Guardia, jurisdiccion del municipio de Mariquita, que de
conformidad con la escritura publica No. 2033 del 30 de diciembre de 2014 de |a Notaria
Unica del Circulo de Mariquita, fue desprendido del globo general de los ejidos de dicho
ente territorial, distinguido con la ficha catastral No. 00-01-0008-0101-000 y la matricula
inmobiliaria No. 362-34181 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Honda,
con las caracteristicas descritas en la clausula primera del contrato de comodato No. 218
del 26 de diciembre de 2015.

CUARTO: LIQUIDAR JUDICIALMENTE el Contrato de comodato No. 218 del 26 de
diciembre de 2015 suscrito entre el Municipio de San Sebastian de Mariquita en calidad
de comodante y la Fundacién Colombiana Semillas al Exito “FUNCOLEX’ en calidad
de comodatario, ordenando a la fundacién a cancelar a favor del comodante la suma
de $7.131.903.00., debidamente indexada al momento del pago, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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QUINTO: CONDENAR en costas a |la parte demandada, por las razones expuestas con
antelacion, reconociéndose como agencias en derecho en favor del demandante, la
suma de un (1) SMLMV. Por Secretaria, liquidense.

SEXTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente. Por Secretaria
efectliese la devolucion de los dineros consignados por la actora por gastos de proceso,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A SERENO CAICEDO
JUEZA
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