¥> ° Rama Judicial

Reprblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién N°.: 73001-33-33-004-2017-00120-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDUARDO GRANADOS CAICEDO Y
OTROS
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTROS
Tema: Privacién Injusta de la Libertad

ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar
el fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por el sefior EDUARDO GRANADOS
CAICEDO obrando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
JOSE LUIS GRANADOS PEREA, LUZ MARINA GRANADOS GUZMAN y MAICOL
STHIT GRANADOS CHAVEZ y los sefiores ANA MILENA GRANADOS PEREA y
LUIS EDUARDO GRANADOS PEREA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones:

En audiencia inicial' realizada el 19 de abril de 2018, se establecié que la parte
demandante, a través de apoderado, solicitd las siguientes declaraciones y condenas
(fol. 164 y ss):

“Se pretende que se declare administrativamente responsable a las demandadas por los
perjuicios de indole material y moraf causados a la parte demandante por considerar existié
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, configurado en el proceso
penal adelantado en contra del sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO que conllevo la
privacion de su libertad dentro de la investigacion penal iniciada en su contra por el delito de
HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA EN CONCURSO HETEREOGENEO Y
SUCESIVO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNCIONES, la cual termind con sentencia absolutoria a su favor.

1 Fls, 164 v ss
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Como consecuencia de lo anterior y a titulo de indemnizacién o reparacién de perjuicios, se
pretende que se condene a las demandadas a reconocer a la parte demandante los
perjuicios de carécter moral, y matenial (Dafio Emergente), causados con la referida
actuacion, detallados en el acépite de pretensiones de la demanda vista a folios 71 a 73 del
expediente.

De la misma manera solicita el cumplimiento de la condena en los términos del art. 192 del
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo y la condena en
costas y gastos a las demandadas.”.

2. Fundamentos facticos

Se establecieron como hechos relevantes dentro del presente medio de control los
siguientes en la audiencia inicial?

o ‘El dia 23 de enero de 2012 en el municipio de Melgar Tolima el sefior EDUARDQO
GRANADQOS CAICEDQ, fue capturado como presunto autor del delito de
HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA EN CONCURSO
HETEREOGENEQ Y SUCESIVO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNCIONES, por hechos ocurridos el dia 28 de agosto de
2010, en inmediaciones de un establecimiento comercial denominado “Knexis” del
municipio de Melgar, momento en el cual el sefior Luis Alberto Novoa Guzman,
resulté herido con disparo de arma de fuego al interior de ese establecimiento
comercial, en donde laboraba habitualmente el demandante.

» De conformidad con el fallo de primera instancia, el dia 23 de enero de 2012 se
realiz6 la legalizacién de la captura del sefior EDUARDQO GRANADOS CAICEDO
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar Tolima, imponiéndole
medida de aseguramiento de detencion preventiva en Establecimiento carcelario.

o Eldia 02 de abnil de 2014 el Juzgado Penal del Circuito de Melgar, Tolima, profiro
fallo absolutorio en favor del procesado por considerar que, atendiendo al pnncipio
de in dubio pro reo, en el caso del sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, no se
logré un convencimiento mas allé de la duda razonable.

o La representante de la Fiscalia interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Juzgado del Circuito de Melgar, que fue confirmada en su totalidad
por el Tribunal Superior de distrito judicial de Ibagué mediante sentencia del 19 de
febrero de 2015.

e Consideran los demandantes que la privacion de fa libertad de la que fue objeto e/
sefior GRANADOS CAICEDO se produjo en razén de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia que les acarred perjuicios de
indole material y moral que ameritan ser reparados por parte de las entidades
demandadas.

2 Fls. 165 y ss del expediente.
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3.- Contestacion de la demanda
3.1. RAMA JUDICIAL?

“Manifesto que no existe razén de hecho o de derecho sobre la cual el estado deba resarcir
dafio alguno a fterceros, y en consecuencia se opone a todas y cada una de las
pretensiones.

Sostiene que en el presente caso, no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de
los falladores, por cuanto los Despachos Judiciales que actuaron, mostraron toda la
difigencia y cuidado para tomar las determinaciones respectivas, al punto que su decision
fue tomada después de valorar acuciosamente cada una de las pruebas, otorgandoles el
valor probatorio que de ellas se desprendié, por lo que no se observa en su actuacién ef
menor asomo de capricho o arbitrariedad, sino al contrario una valoracién ponderada de la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica. Razén por la cual sus pretensiones deben
desecharse.

Argumenta que en el asunto que se estudia y del analisis de la sentencia absoluforia
proferida dentro del presente asunto a favor del sefior Eduardo Granados Caicedo, el
Juzgado Penal del Circuito con funcién de Conocimiento del Melgar (Tolima), por no existir
mérito para condenar, que la fiscalia NO logré la demostracion mas alld de toda duda
razonable, a lo dispuesto por el Art. 70 de la Ley 906 de 2004. Por lo tanto, la teoria
presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré respaldo en las pruebas
legalmente recaudadas y armmadas al proceso, por cuanto, ademas tuvo falencias de tipo
probatorio qué conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento no pudiese emitir
sentencia condenatonia ante el hecho de que no se encontraba demostrada la participacion
del accionante.

Concluye sosteniendo que el juez con funciones de control de garantias que actué durante
el proceso penal, cumplio las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias
por él dingidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la
responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones de control de
garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta al accionante
obedecio a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Propuso como medios exceptivos INEXISTENCIA DE PERJUICIOS Y AUSENCIA NEXO
CAUSAL.

3.2, FISCALIA GENERAL DE LA NACION*

Contestd de forma extemporanea la demanda.

4. ACTUACION PROCESAL

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el

dia 18 de abril de 2017, correspondid el mismo a éste Juzgado, quien mediante
auto de fecha 8 de mayo de 2017, admitié la demanda®.

3 Fs. 113 a 119 y 165.
“ Fis. 132 y 148 del expediente
5 Vier folios 95y ss
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Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la parte
demandada — NACION — RAMA JUDICIAL® contestd y formuld excepciones; la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION contesté de forma extemporanea. 7.

Luego, mediante providencia de fecha 27 de febrero de 20188, se fij6 fecha para
llevar a cabo la respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
la cual se adelant6 el dia 19 de abril de 2018°, agotandose en ella las instancias
previstas en legal forma, y en la cual se fijo fecha para la realizacién de la audiencia
de pruebas de conformidad al articulo 181 del CPACA, la cual se desarrolld el dia
14 de junio de 20181°.

Este Despacho en virtud del inciso 1° del articulo 182 del CPACA, por considerar
que no se requiere de la celebracién de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
conforme lo establecido en el inciso final del articulo 181 ordené a las partes que
presentaran sus escritos de alegatos de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION™Y

La apoderada de dicha entidad manifiesta que el actuar de la misma al interior del
proceso penal seguido en contra del sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, se
ajusto a las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de
los hechos, -Ley 906 de 2004-; que por ello, en virtud del articulo 308 de dicha
normativa, se solicitd orden de captura ante el juez de control de garantias, autoridad
que posteriormente celebré audiencia preliminar de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, lo que a su
juicio permite establecer que la Fiscalia obré de conformidad con las obligaciones y
funciones establecidas en el articulo 250 de la Carta Politica, puesto que su funcion
consiste en adelantar la investigacion, pero es verdaderamente al juez de garantias al
que le corresponde decretar medida de aseguramiento o no.

A renglon seguido afirmé que la investigacion adelantada en contra del sefior
GRANADOS CAICEDO es una carga publica que él debia soportar, por cuanto la
misma no fue el resultado de una actuacién judicial injustificada, ilegal o caprichosa
de la administracién de justicia, sino una investigacion que era deber de la Fiscalia
General adelantar conforme al articulo 250 de la Constitucion, o cual le exigié adoptar
las medidas necesarias.

Por dltimo sostuvo que con la reforma actual del sistema penal acusatorio, el rol de la
Fiscalia General de la Nacion, no obstante su adscripcidn a la Rama Judicial, se
concentra en labores de investigacidn y acusacion, razén por la cual, en cuanto a los

8 Ver folios 113y ss

7 Ver folios 148

8 Ver folio 149

9 Ver folios 164 y ss
10 Ver folios 175 y ss
1 Fls. 179y ss
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perjuicios que aduce la parte actora le fueron causados, se configura respecto de tal
entidad una falta de legitimacion en la causa, pues aunque sea el fiscal en cada caso
quien solicite la imposicién de una medida de aseguramiento, es el juez quien decide
tal solicitud.

5.2. RAMA JUDICIAL"
Guardo silencio.
5.3. PARTE DEMANDANTE®

El apoderado de la parte actora solicita al Despacho el proferimiento de un fallo
favorable a las pretensiones de la demanda, argumentando que con los elementos
probatorios arrimados al expediente se demostrd que las entidades demandadas
causaron a la parte accionante un dafo, derivado de la privacion injusta de la
libertad a la que fue sometido el sefior GRANADOS CAICEDO, y que se estructura
a partir de su absolucién mediante sentencia judicial.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, los 6rganos que segun la demanda produjeron el hecho objeto
de indemnizacién, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este
Departamento el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de
demanda, causaron perjurios de indole material y moral a los demandantes, segun
voces del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir qué en los procesos de reparacion directa se
determinara la competencia por el lugar donde se produjeron los hechos.

2. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar, si “existe responsabilidad extracontractual
de las entidades demandadas, y en consecuencia, si estas deben ser condenadas
a pagar los perjuicios reclamados por los demandantes, en razon de la privacion de
la libertad a la cual fue sometido el sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, que
concluy6 con sentencia absolutoria en su favor ”.

Para re solver el problema juridico el Despacho desarrollara su andlisis asi: j) Hechos
probados ii) De la responsabilidad patrimonial del Estado en privacion injusta de la
libertad, iij) Caso concreto iv) costas.

12F), 189
13 Fis. 185 y ss del expediente.
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De lo probado en el proceso.

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

Constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito de
Melgar, segln la cual, bajo el radicado No. 72449-60-00-449-2012-00938-00
se adelantd proceso penal contra el sefior EDUARDO GRANADOS
CAICEDO, por el delito de tentativa de homicidio en concurso con
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, por hechos
ocurridos el 28 de agosto de 2010 en Melgar, habiendo sido capturado aquél,
el 23 de enero de 2012 por orden judicial y posteriormente llevado ante el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, para
legalizar su captura, llevandose a cabo audiencia de formulacion de
imputacién e imposicidén de medida de aseguramiento, la cual fue intramural
en el establecimiento carcelario de la localidad. Finalmente se indicid, que el
12 de febrero de 2014, una vez culmind el juicio oral y se profirid el sentido
del fallo de caracter absolutorio, se libré esa misma fecha boleta de libertad
a su favor.14

Copia auténtica del proceso penal'® radicado bajo el No.73449-60-00-449-
2012-00938-00 dentro del cual reposan entre otras:

1. Sentencia del 19 de febrero de 20158, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante la cual se
confirmd la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Melgar - Tolima,
a través de la cual se absolvidé al sefior EDUARDO GRANADOS
CAICEDO por los delitos de Homicidio en el grado de tentativa y
Fabricacion, Tréfico y Porte de Armas de Fuego o Municiones con
fundamento en las siguientes consideraciones, contra la cual no se
interpuso el recurso extraordinario de casacion:

« . .Adicionalmente debe sostener la Sala, que contrario a lo afirmado por la Fiscalia
en su apelacion, en el fallo de primer grado se analiz6 en conjunto el material
probatorio arrimado a la actuacién y, con base en ello se llegé a la misma conclusion,
que no es oira, que no haberse demostrado més allg de toda duda razonable la
responsabilidad del enjuiciado en los delitos investigados y ante ‘la existencia de
dudas trascendentes de imposible eliminacioén sobre (...) la responsabilidad del
procesado, se torna imperiosa su absolucion.”.

2. Escrito de acusacion'? formulado por el Fiscal 54 Seccional de Melgar
contra el sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, por el delito de
homicidio en la modalidad de tentativa, en concurso heterogéneo con
el delito de Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o
Municiones, asi:

14 F. 2del Cuad. Prueba de Oficio.

15 Cuad. Pruebas de Oficio

16 Fls. 22 y ss del Cuad. Pruebas Oficio
17 Fls. 46 y ss del Cuad. Pruebas Oficio
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“De acuerdo con la denuncia que instaurara el sefior CIRO NOVOA CASTANEDA,
se tuvo conocimiento que el dia 28 de agosto de agosto de 2010, aproximadamente
alas 22:20 horas, frente al numero 18-61 de la calle 7C barrio el Patio, en jurisdiccion
de este municipio, su hijo LUIS ALBERTO NOVOA GUZMAN, recibi6 un disparo de
arma de fuego a la altura del pecho, quedando alojado el proyectil entre el corazén
y el pulmon. Indicé que de acuerdo con el relato de su descendiente, este habia ido
a una discoteca ubicada en la avenida CAFAM en compadiia de sus dos hermanos,
mas concretamente en la calle 8 No. 19-83, de razén social KNEXIS, que pidieron
una botella de aquardiente, que sus parientes se retiraron del lugar quedando solo,
momento en el cual el mesero se acercé a cobrarle el pedido, pero como no tenia
dinero le dijo que lo esperara que iba a traer la plata que tenia en el hotel donde se
hospedaba y salié para alli, que al momento de llegar a la puerta del mencionado
establecimiento, un hombre alto, moreno, calvo en compafiia de otra persona
arremetieron a golpes contra su humanidad, para finalmente el mesero del
establecimiento sacar un arma de fuego y propinarle un disparo, huyendo
seguidamente del teairo de los hechos en una motocicleta...

...Libradas las ordenes de policfa judicial se establecio que el autor de los hechos
habia sido el sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, con cédula de ciudadania
No. 11.221.353, identificacién que fue plenamente establecida a través de diligencia
de reconocimiento fotografico y videogréfico que se realizara con la victima LUIS
ALBERTO NOVOA GUZMAN.

Asf mismo se recibié el oficio No. 118 MD-CE-JEDOC-CENE-JEM suscrito por ef
Sargento Viceprimero JOHN IVAN PENA GARCIA, Jefe Seccional 39 CENAE en
donde indica que al verificar la base de dafos del Departamento Control Comercio
de Armas, Municiones y Explosivos no se encontré ningun registro de porte o
tenencia de armas de fuego a nombre de EDUARDO GRANADOS CAICEDO.

Lo anterior sirvié de fundamento para que se solicitara ante el sefior Juez Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Melgar, librar la respectiva
orden de captura en contra de EDUARDO GRANADQOS CAICEDO, la que se hizo
efectiva el dia 23 de enero de 2012

El 23 de enero de 2012, se efectué audiencia concentrada de legalizacién de
captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento
privativa de la libertad en contra de EDUARDO GRANADOS CAICEDO...

De conformidad con los hechos relatados la Fiscalia acusa a EDUARDO
GRANADOS CAICEDQ por las conductas de homicidio en la modalidad de tentativa
en concurso heterogéneo con fabricacién, tréfico y porte de armas de fuego”.

3. Acta de la audiencia de legalizacién de captura, formulacién de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento al sefor
EDUARDO GRANADOS CAICEDO. '8

4. 2 CDS con las grabaciones de las audiencias adelantadas al interior
del expediente radicado bajo el No. 2012-00021"S.

5. Audiencia de formulacion de acusacion?®

18 F|s, 51 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.
13 Fls. 43 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.
20 Fls, 58 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.
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6. Audiencia preparatoria y su continuacion.?'
7. Diligencia de captura del sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO.%

8. Acta de audiencia de juicio oral del 14 de mayo de 2012 y las
continuaciones de la misma del 12 de junio, 9 y 13 de agosto, 19 de
marzo de 2013 y 11 de febrero de 2014.2

9. Boleta de libertad No. 001 del 12 de febrero de 2014 librada por el
Juzgado Penal del Circuito de Melgar a favor del sefior EDUARDO
GRANADOS CAICEDO.#

10. Sentencia del 2 de abril de 20142 proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Melgar, mediante la cual, se absolvié al sefior EDUARDO
GRANADOS CAICEDO, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

“...Asi las cosas, al analizar en conjunto las pruebas legal y oportunamente
recaudadas en la audiencia de juicio oral, bajo los postulados de la sana
critica y las reglas de la expeniencia, se concluye que los elementos facticos
de conocimiento o medios probatorios allegados a la actuacién procesal, no
llevaron al suscrito juzgador a un grado de conocimiento més alléa de toda
duda razonable acerca de la responsabilidad penal del acusado EDUARDO
GRANADOS CAICEDOQ, habiendo quedado por el contrario, en un grado de
duda tal, que no le permite un convencimiento con certeza de la
responsabilidad de éste, por lo que se absolvera en aplicacion del principio
universal del in dubio pro reo.

11. Testimonio de SANDRA ERIKA ZAMUDIO PARGA, quien refirid que
conocia al sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, porque laboré
un ano, en el 2011 o 2012 como mesero en la discoteca de su
propiedad denominada “KANEXIS” ubicada en Melgar, devengado
mensualmente entre $ 900.000 o $ 1.000.000; que supo que el mismo
fue detenido por la Fiscalia el 23 de enero de 2012 cuando trabajaba
en dicha entidad realizando mantenimientos; que para ese momento,
la familia del sefior GRANADOS estaba conformada por Olga su
esposa que estaba embarazada, sus dos hijos y su sefiora madre y
que era él quien proveia todo lo necesario para la subsistencia de ese
hogar, razén por la cual, cuando éste fue privado de la libertad su
hogar se acabo. Finalmente, sostuvo que el sefior GRANADOS
CAICEDO recobroé su libertad el 12 de febrero de 2014, pero que para
ese momento su vida habia cambiado mucho, pues su hogar se acabo

21 Fls. 78 y 85 ss del Cuad. Pruebas de Oficio

22 Fls, 115 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.

23 Fs, 145, 214, 233 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.
24 F], 241 del Cuad. Pruebas de Oficio.

35 Fls, 247 y ss del Cuad. Pruebas de Oficio.
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y su reputacién quedd por el suelo, al punto que nadie queria darle
trabajo, excepto ella que le dio la oportunidad de volver a trabajar a la
discoteca. %

12. Testimonio de LUZ HELENA PATINO MORENO, quien refirié conocer
a EDUARDO GRANADOS CAICEDO desde hace aproximadamente
15 afos, cuando trabajé en un bar de propiedad de su hermano
denominado CHERY en Melgar, siendo ella su jefe inmediata; refirid
que conoce al sefior GRANADOS CAICEDO como una persona
trabajadora y muy honrada, quien para el momento de su captura en
febrero de 2011, tenia un hogar conformado por su esposa y 4 hijos
mas una bebe recién nacida. Manifestd que el hogar de EDUARDO
para el momento de su captura, dependia de lo que el ganaba en un
bar llamada KANEXIS, que quedaba al lado del suyo; que mientras
aquél estuvo detenido, su esposa OLGA siguid trabajando en el bar
de la seffora SANDRA y sobrevivid gracias a la ayuda caritativa que le
brindaban. %

ii) De la responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la
libertad

E! articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omisién de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafo antijuridico, (i) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado v, (iii) el nexo causal
entre el dafo y la actuacion u omision de la administracion.

Sobre este tema, la Ley 270 de 19962, establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E| Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accibén o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacién injusta de la libertad.

(..)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de

perjuicios”

(...

%6 |, 176 del Cuad. Ppal.
27 F). 177 del Cuad. Ppal.
28 | a Ley 270 de 1996 entré en vigencia el 7 marzo de 1996.
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“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con cuipa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado”. (Resalta la Sala fuera del texto original).

El H. Consejo de Estado habia venido considerando en reiterada y profusa
jurisprudencia, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando
una persona privada de la libertad era absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991%, se configuraba un evento
de detencion injusta y, por lo tanto, procedia la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud de lo normado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, aplicando un régimen de responsabilidad objetivo como titulo
de imputacidn.

Asi, el Alto Tribunal llegd a exponer que las hipotesis establecidas en el articulo 414
antes citado (el hecho no existio, el hecho no constituyd delito o la persona privada
de la libertad no lo cometié), al margen de su derogatoria, continuaban siendo
aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara
una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit
curia, €l juez podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision®.

De esta forma, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Organo de Cierre habia determinado que el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables en aquellos
eventos en los que una persona era privada de la libertad como consecuencia de
una decisién proferida por la autoridad judicial competente y luego, puesta en
libertad en consideracion a que se configuraban los supuestos legales que
determinaban su desvinculacion de la investigacién penal, bien porque el hecho
imputado no existié o porgue el sindicado no lo cometié o porgue el hecho no
es punible, pues se consider que el dario causado por esa privacion de la libertad,
se tornaba prima facie antijuridico y debia ser reparado por el Estado.

Se argumenté al efecto que la medida preventiva que hubiere privado al
administrado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, de hallarse inmerso
en alguna de tales causales, constituia una carga que ningun ciudadano estaba
obligado a soportar.

29 £ tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articuio 414. Indemnizacion por privacion injusta de
la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existié, el sindicado no lo comstié, o fa conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado
por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado fa misma por dolo o
culpa grave”.

30 E£n este sentido, la Seccién Tercera, Subseccién C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.: 19.151, precisé:
“_..no se avala una aplicacién ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de
los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se
estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo,
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucién donde rige el principio iura novit
curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, fo cual dependeré
def fundamento en que se soporte la misma (..)".
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Se consideraba ademas que la presuncién de inocencia como un principio de
categoria constitucional, consagrado en el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta
Politica, segun el cual "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable”, implicaba el deber de las autoridades judiciales
competentes de obtener las pruebas que acreditaran la responsabilidad del
implicado®, de tal suerte que como garantia consustancial a [a condicién humana
y de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y, en
la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término,
definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, la presuncion referida
se mantenia sin solucion de continuidad, por lo que se enunciaba, a una persona a
la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin ambages, la condicion de
inocente, no tuvo nunca que soportar injusta y antijuridicamente quizds la mds
aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad*?,

Ampliando aun mas el espectro de los eventos preclusivos de la investigacion penal,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado previd luego la posibilidad de que se
pudiese declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente cuando la absolucién
deviniese en virtud de la aplicacion del principio universal de in dubio pro reo, de
manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se la medida de aseguramiento se expidiese con el
lleno de las exigencias legales, se considerd que si el imputade no resultaba
condenado, debia abrirse paso el reconocimiento de la obligacién a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que
se profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva-33,

Por dltimo es del caso indicar que el Alto Tribunal siempre considerd que si el dafio
es causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima, de
conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el Estado queda
exonerado de responsabilidad.

La posicién precitada fue revaluada por el H. Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Consejero

Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera de fecha guince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), radicado interno 46947, en la que se explicitaron las

siguientes conclusiones:

a) En primer lugar sefialdo la Corporacion que no basta con acreditar
simplemente la existencia de la privacion de la libertad y la ausencia de una
condena, sino que es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la

31 At efecto puede consultarse fa sentencia C-774 de 25 de juiic de 2.001 de fa Corte Constitucional.
32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente
23.354).

33 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, refteradas
por esta Subseccién en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido
con la privacién de la libertad fue o es antijuridico o no.

Interpretario de otro modo implicaria, en palabras de la Corte Constitucional, en
sentencia C-037 de 1996, que “... se estaria permitiendo que en todos los casos en
que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atin de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automadtica la reparacion de
los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comiin de todos
los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdésito de la administracién de
justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que

27 0

se ha producido la detenciéon” (Resaltado de la Corporacion).

b) Rectifico la tesis conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncién de inocencia,
puesto que segun resefio la Sala Plena de la Seccion Tercera, en primer lugar, la
libertad no es un derecho absoluto y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de
restriccion de la libertad no tiene relacién alguna con esta ultima presuncion, ni mucho
menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta. Ahadio la Seccidn que de acuerdo con ello, si la terminacién del
proceso responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una
privacién injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracién de dicha presuncién.

Por considerarlo relevante el Despacho recoge in extenso el planteamiento
expuesto por la Seccidn Tercera:

“...por un lado, la imposicion de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento
jJuridico)3t y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se
agotan los trdmites propios del proceso penal, mediante la decisién de declaratoria
de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién, “toda persona se presume inocente mientras no Se le haya declarado
judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados internacionales ratificados
por Colombia como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en el
articulo 8, dispone que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mienfras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona
acusada de un defito tiene derecho a que se presuma su inocencia mienfras no se pruebe su
cuipabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, segtin el numeral 3 del articulo 37 del

1 Articulo 250 de la Constitucidn, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de |la Ley 904 de
2004.
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Cédigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena’- puede asegurarse que
no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal como fo ha sostenido
{a Corte Constitucional, dado que esa presuncion se mantiene intacta mientras a la
persona investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto
es, ‘mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) o, lo que es lo mismo, ‘mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley™5, a pesar de lo cual es vdlidamente posible limitarle su libertad en
Jorma temporal, tal como lo prevén la Constitucion (art. 28%) y la ley (v.gr. articulo
308 del actual Cédigo de Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de
1996, al decidir sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de
1995%, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

‘La presuncion de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias
minimas que un Estado democratico puede ofrecer a sus gobemados, no riie, sin
embargo, con la prevision de normas constitucionales y legales que hagan posible la
aplicacion de medidas preventivas, destinadas a la proteccion de la sociedad frente al
delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacion
con las cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos validos y
fundados para dar curso a un proceso penal, segiin elementos probatorios iniciales
que hacen imperativa la actuacion de las autoridades compefentes.

‘La detencion preventiva, que implica la privacion de Ia libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos

contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Politica, no quebranta
en si misma la presuncion de inocencia, dado su carécter precario que no permite
confundiria con la pena, pues la adopcion de tal medida no comporta definicion alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos fodavia sobre su condena
0 absolucion.

‘La persona detenida sigue gozando de la presuncion de inocencia pero permanece
a disposicién de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por Ia ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante
el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso
acredita que el juez compelente todavia no ha llegado a concluir_si_existe
responsabilidad penal™é (Subrayas de la Corporacion).

Aclard al efecto que aunque la prueba recaudada permita absolver al detenido o
resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, prevaleciendo en éste
caso la presuncion de inocencia nada de ello implica, por si mismo, que los elementos
de juicio que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién de la libertad haya

s Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

% “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona ¢ familia, ni reducido a prision o arresto, ni
detenido, ni su domicilic registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de auteridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motive previomente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las Ireinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decisidén correspondiente en el términe que establezca la ley.

"En ningun caso podrd haber detencidn, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” {se subraya).

7 *Por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales v se dictan otras disposiciones”.
18 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender que la impaosicién de una medida de
aseguramiento, como la detencion preventiva, se funde en la recaudacion de una plena
prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la contraposicién a los postulados
procesales dispuestos para tal fin por el legisladory a las atribuciones que la Constitucién
ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los érganos de investigacion.

Explicd que durante las diferentes etapas en las que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible
es mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible
indicios graves de responsabilidad penal, segun lo determinado en los articulos
388% del Decreto 2700 de 1991, 356% de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 3084
del Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente; otros los que se dan para calificar
el mérito del sumario a través de la resolucidn de acusacion (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y
337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar,
pues para esto Ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total conviccion, esto es,
certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comisidn del ilicito.

¢) Consecuencia entonces de los anteriores planteamientos, la Seccién modifico y
unifico su jurisprudencia sefialando que en adelante, sera el funcionario judicial, en
preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del principio iura novit curia,
quien debera encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.

En consonancia con esto, determiné que en los asuntos en los que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién de la libertad, cuando se observe
que el juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea
cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis

a_la luz del articulo 90 de la_Constitucién Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dario.

d) Ademas de ello, advirtic que el juez contencioso administrativo debera verificar,
de manera inexorable y aun de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, con

» “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucién, fa prohibicion de salir del pais,
la detencién domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicoran cuando {sic) contra del (sic) sindicado
resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas en el
proceso ...".

10 “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para fos imputables la defencidn preventiva.

“Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebos
legalmente producidas dentro del proceso...”.

41 “gl juez de control de garantias, a peticién de! Fiscal General de la Nacién ¢ de su delegado, decretard la
medida de aseguramiento cuando de los elementos matericles probatorios y evidencio fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legaimente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser agutor o particice de la conducta delfictiva que se invesfiga ...”".
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culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

En sentencia adiada 27 de septiembre de 2018, la Subseccion A de la Seccidon
Tercera, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, explicitdé ademas,
con base en la sentencia de unificacion que se analiza, la forma en la que el juicio
referido debe realizarse, indicando que el examen de la actuacién de la victima de
la presunta privacion injusta de la libertad, con el fin de determinar si la misma actué
con culpa grave o dolo y con ello dio lugar a la imposicidn de la medida, se debe
realizar previamente a la determinacion de responsabilidad de la administracion
con base en cualquiera de los titulos de imputacién existentes, pues sélo cuando se
hallare que el privado de la libertad no dio lugar con su conducta (gravemente
culposa o dolosa) a la imposicién de la medida, es factible analizar la
responsabilidad del Estado.

El pronunciamiento es del siguiente tenor:

“La Sala indicé que, para tal fin, se torna imprescindible para el juez verificar,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad participé o incidié en la
generacién del dafio alegado, es decir, si el demandante actué con culpa grave o
dolo, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, y si con ello dio lugar a
la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispane que el dafio

“se entenderd como debido a culva exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa

grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté
provista de una u otra condicién procede la exoneracién de responsabilidad del

Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del
daiio.

En caso de que no se halle en el proceso ningiin elemento que indique que
quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, se debe realizar el
andlisis de responsabilidad patrimonial bajo_el titulo de imputacion

pertinente al caso concreto y se debe establecer cudl es la autoridad u organismo
del Estado llamado g reparar el daiio*?. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

El anterior criterio jurisprudencial es ratificada en sentencia adiada 12 de agosto de
2019, proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera del 6rgano de cierre, en
la que se indicd:

“6.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en
la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de
esta Seccidn, en la cual se concluyé que no basta con probar la restriccién de la
libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el

42 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2002-03989 01(40112)
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daiio derivado de la privacidn de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado de la
libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cudl es la autoridad llamada a reparar
y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacion que se considere pertinente y, claro estd, de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision™,

iijj  Caso Concreto

El despacho entonces pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los darios
causados a los demandantes, con ocasién de la privacién de la libertad de la
cual fue objeto el seiior EDUARDO GRANADOS CAICEDO.

a) Régimen aplicable

Se analizard el presente asunto bajo el titulo de imputacion de FALLA DEL
SERVICIO, el cual es el titulo de imputacion preferente, mientras que los objetivos
correspondientes a los de riesgo excepcional y el dafio especial*, son residuales
“esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver
una determinada situacion®® ” .

a) Eldano

En el caso concreto, el dafo alegado por los demandantes se hace consistir en la
pérdida de la libertad que sufrio el sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO en el
marco de la investigacion penal que se adelanté en su contra como autor de las
conductas punibles de Tentativa de Homicidio en concurso heterogéno y sucesivo
con Trafico, fabricacion y porte de armas de fuego o municiones.

43 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN, doce {12} de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 54001-23-31-000-2000-00892-02(48908)A

43 La Corte Constitucional sefiala en la sentencia SU 72 de 2018 que en dos eventos establecidos por el Consejo
de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, estos son, cuando el hecho no existié
o la conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones |3 privacion de 13 libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

45 Sentencia del 26 de mayo de 2010, 13001-23-31-000-1995-00023-01(18105). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera afirmé. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 19 de agosto de 2004, Radicacién: 05001-23-31-000-1992-1484-
01(15791}); Actor: Ana Julia Mufioz de Pefia y otros; Demandado: Nacidn - Mindefensa - Policfa Nacional. {...);
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2005,
Radicacion: 85001-23-31-000-1995-00121-01(14808); Actor: Maria Elina Garzén y otros; Demandado:
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Y mas reciente, la Subseccion B, sentencia del 14 de septiembre de
2017, expediente 13001-23-31-000-2003-01929-01(43413), en la cual se hicieron las siguientes referencias:
Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008,
Exp. 16423.
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En virtud entonces de aquellas diligencias, el referido sefior SANCHEZ TORRES,
fue capturado y recluido en establecimiento penitenciario en el periodo comprendido
entre el 23 de enero de 2012 segun constancia expedida por la Secretaria del
Juzgado Penal del Circuito de Melgar, segun la cual, bajo el radicado No. 72449-
60-00-449-2012-00938-00 se adelanté proceso penal contra el sefior EDUARDO
GRANADOS CAICEDO, por el delito de tentativa de homicidio en concurso con
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego 0 municiones, por hechos ocurridos el
28 de agosto de 2010 en Melgar, habiendo sido capturado aquél, el 23 de enero de
2012 por orden judicial y posteriormente llevado ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias, para legalizar su captura,
llevandose a cabo audiencia de formulacion de imputacion e imposicién de medida
de aseguramiento, la cual fue intramural en el establecimiento carcelario de la
localidad. Finalmente se indicd, que el 12 de febrero de 2014, una vez culmind el
juicio oral y se profirio el sentido del fallo de caracter absolutorio, se libré esa
misma fecha boleta de libertad a su favor.%

b) La imputacion

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si este es imputable ono a
las entidades demandadas.

A partir de los elementos probatorios anteriormente citados, se evidencia en el caso
bajo examen que al sefior EDUARDO GRANADOS CAICEDO, le fuera librada
orden de captura luego de que la Fiscalia General de la Nacion, recibiera denuncia
por parte del sefior CIRO NOVOA CASTANEDA, por los hechos acaecidos el 28
de agosto de 2010 en el municipio de Melgar, en los que resultara herido con arma
de fuego su hijo LUIS ALBERTO NOVOA GUZMAN y posteriormente estableciera
la identidad del presunto autor de tales hechos, el aqui actor sefior GRANADQOS
CAICEDO, a partir de la diligencia de reconocimiento fotogréfico y videografico*
que se realizara con la victima.

Igualmente, esta acreditado que una vez el sefior GRANADOS CAICEDO fue
capturado el 23 de enero de 2012, el mismo dia se adelantd audiencia concentrada
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Melgar, en la cual se resolvié sobre la legalizacion de su captura,
imputacion juridica e imposicidn de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, la cual fuera solicitada por la Fiscalia y a
la cual la Jueza de Control de Garantias accedio.

Analizados los elementos de conviccién relacionados con la captura del sefior
GRANADOS CAICEDO y su legalizacion, asi como también con la imposicion de
detencién preventiva en complejo carcelario, ha de concluir el Despacho, que se
dieron los presupuestos legalmente establecidos para la adopcion de tales
decisiones, maxime si se tiene en cuenta el caudal probatorio que existia para ese
momento —reconocimiento fotogréfico y videografico por parte de la victima-

46 £, 2del Cuad. Prueba de Oficio.
47 F|, 47 del Cuad. Pruebas de Oficio.
48 [, 51 y ss del Cuad. De Pruebas de Oficio
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y ademas, que uno de los fines de la etapa de investigacion es la de identificar o
por lo menos individualizar al autor o autores del hecho punible, para lo cual aparte
de los medios probatorios legales se dispone también de las medidas de
aseguramiento que como su nombre lo indica tienden a asegurar la comparecencia
del sindicado al proceso, la no obstruccién a la justicia, la proteccién de la
comunidad en algunos casos y la prevencion de la continuacion del comportamiento
delictivo, y que se concretaron aqui, en la privacion preventiva de la libertad en
virtud a la gravedad de los hechos punibles que se investigaba y la necesidad de
proteger a la comunidad.

Ahora bien, en este caso, la libertad del sefior GRANADQOS CAICEDO se ordend
mediante boleta de libertad No. 001 librada el 12 de febrero de 2014, por parte del
juez de primera instancia que anuncié ese dia el sentido del fallo y posteriormente
emitid la sentencia absolutoria con fundamento en el principio del IN DUBIO PRO
REO, la cual fuera a continuacion, confirmada en su integridad por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad.

La libertad entonces, se profirid en virtud de un fallo absolutorio no porque se haya
determinado la inocencia del enjuiciado, sino la prosperidad de la duda por encima
de la certeza necesaria para declarar su responsabilidad penal.

Es asi como el fallo de segunda instancia determind que a pesar de que el agredido
LUIS ALBERTO NOVOA GUZMAN afirmé y reconocié al individuo identificado
como EDUARDO GRANADOS CAICEDO como el responsable directo de la
agresion que sufriera (dos disparos), ciertamente su dicho por no ser “corroborado
por ninguno de los testigos que comparecio a la audiencia de juicio oral”, impedia
determinar con la contundencia necesaria, la implicacién del hoy demandante en
los hechos, otorgando a la postre plena credibilidad a los testigos de la defensa de
aquel, que aunqgue lo situaron en el sitio y entorno de los hechos, sobre las ocho de
la noche®, expusieron que aquel festejé su cumpleafos hasta la madrugada del
dia siguiente, sin que pudiera entonces cometer el hecho.

En consonancia con lo ya referido, es menester precisar, que la aplicacion de tal
principio — in dubio pro reo- no se equipara a la absolucién por mantenerse
incolume la presuncion de inocencia, y que la duda, como fundamento de la
absolucién, es admisible unica y exclusivamente cuando al juez le es imposible
dilucidar probatoriamente lo realmente acaecido, porque no puede equipararse la
exoneracion de responsabilidad con fundamento en que el Estado no pudo
probarla, a la declaracién de inocencia.

Asi lo ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“...No estd de mds recordar que no es lo mismo la absolucién que se fundamenta en la certeza que aquella
que es producto de la duda, como recientemente lo sefialé esta corporacion y ahora se reitera:

“Si la presuncién de inocencia es un estado garantizado constitucional y legalmente a toda persona que se
le inicie un proceso en nuestro territorio patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido
de que toda duda debe resoiverse en favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales
conduce indefectiblemente a la declaratoria de no responsabilidad, bien a través de la preclusién de la

“3 F|, 47 del cuaderno principal
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investigacién o de la sentencia absolutoria, in ane equipardrsel a
declaratoria de inocencia, habida cuenta que si la duda se entiende como carencia de certeza, deviene

como logica reflexion en los casos en que se considere, no la aseveracién de que se juzgé a un inocente,
sino la imposibilidad probatoria para que se dictara sentencia condenatoria...

...Lo argumentado encuentra consolidacion con anejo pronunciamiento de esta misma corporacion en el
que se deja entrever el estigma con que queda el procesado que es absuelto en aplicacién del principio al
que se ha hecho alusion:

Ante esa falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de acudirse al amparo del
apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en nuestro ordenamiento procesal por el articulo 216
(CPP, vigente art 7%), para soslayar el peligroso riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva
falladora menos grave que el de absolver a un eventual responsable; la justicia es humana y, por lo mismo,
falible; por eso el acto soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma
Justicia, decision absolutorias®”

Teniendo en cuenta entonces las pruebas obrantes al interior del expediente, asi
como la jurisprudencia actual sobre la materia, para esta instancia resulta aceptable
y proporcional que la Fiscalia General de la Nacidn, en cumplimiento de las
funciones asignadas por el articulo 250 de la Constitucidn Politica, le solicitara al
Juez de Control de Garantias que le impusiera al sefior EDUARDO GRANADOS
CAICEDO la medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural, hasta
que se estableciera si habia participado o no en las conductas que se le imputaron
en calidad de coautor, no sélo porque la gravedad de los delitos imputados asi lo
ameritaba, teniendo en cuenta la pena imponible y los bienes juridicos que se
intentaban proteger, sino también, porque dada la naturaleza de las conductas, era
necesario evitar su continuacion.

Asi mismo, a juicio del Despacho, resultaba adecuado que la jueza de control de
garantias impusiera la medida de aseguramiento al sefior GRANADOS CAICEDQ,
por cuanto, en los términos del articulo 308 y 313 del C.P.P.%', de los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica obrante en el expediente “se podia inferir
razonablemente” que el mencionado senor podia ser el autor en las conductas
delictivas investigadas.

Bajo esta perspectiva, esta demostrado que ia causa eficiente 0 adecuada de la
privacion de la libertad del actor no fue una actuacién indebida o desproporcionada
de la administracion de justicia — Fiscalia General 0 Rama Judicial, sino que la
misma tuvo su origen en el cumplimiento de los preceptos legales aplicables al caso,
dadas las circunstancias particulares que rodearon el mismo y teniendo en cuenta
gue segun la sentencia de unificacion anteriormente citada, en aquellos casos en

%0 (Providencia de mayo/84. M.P. Dr. Alfonso Reyes Echandia)

31 “Articulo 308. Requisitos. Ef juez de control de garantias, a pelicion del Fiscal General de la Nacion o de su
delsgado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos fegalmente, se pueda inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

*1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia. “2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
“3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird fa sentencia” (se
destaca).
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los que como este, no se cuente con elemento que indique que quien demanda
incurrié en culpa o dolo, corresponde al Despacho analizar el caso concreto a la luz
del principio IURA NOVIT CURIA, por lo que ha de concluirse luego de las anteriores
consideraciones, que las pretensiones deberan  ser despachadas
desfavorablemente, habida consideracion que la privacién de la libertad de la que
fue objeto el sefior EDUADRO GRANADOS CAICEDQ, fue soportada en decisiones
juridicamente procedentes, acordes con los fines previstos en la ley para la
imposicién de este tipo de medidas cautelares y prolongada solamente hasta el
momento en que la autoridad competente absolvié al mismo, descartando con ello
la antijuridicidad del dario.

Finalmente, no puede el despacho dejar de indicar que para los asuntos en los
cuales se demanda la ocurrencia de una falla del servicio bajo el titulo de
imputacién del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, se
ha de tener en cuenta que éste titulo se puede concretar en las multiples
actuaciones u omisiones dentro de los procesos judiciales, sin origen en una
providencia, que pueden constituirse en fuente de dafios a terceros durante el
desarrollo de los mismos.

En el presente asunto, el despacho encuentra que si bien se enuncid dicho titulo de
imputacién por parte del extremo demandante, en realidad nada se indicd en
relacion con los hechos u omisiones que llevarian adelante tal sefialamiento y en
cambio, lo que se advierte es que se hace consistir el mismo en la concreciéon misma
del evento dafoso esto es, en la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, medida que como ya se analizo,
se apegd estrictamente a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad, existiendo en consecuencia el mérito suficiente para proferir la decision
en tal sentido.

De acuerdo con ello, para el despacho, no logré probarse la falla del servicio
endilgada.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso. Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacion. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente
a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en
derecho de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016
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expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a favor de cada una de las
entidades accionadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo considerado en
ésta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones
expuestas con antelacién, reconociéndose como agencias en derecho a favor de la
entidad accionada, la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, a favor

de cada una de las entidades accionadas. Por Secretaria, tasense.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos del proceso
consignd la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IANA SERENO CAICEDO
JUEZA



