Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion N°.:  73001-33-33-004-2017-00137-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS GONZAGA SALINAS Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL
Tema: Privacién Injusta de la Libertad

ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar
el fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por los sefiores LUIS GONZAGA SALINAS y
ANA CRISTINA CANON PALACIO, quienes actian en nombre propio y en
representacion de los menores LUIS ENRIQUE y EDWIN SILVERIO SALINAS
CANON; SILVERIO SALINAS SANCHEZ, LIGIA CECILIA SALINAS SALINAS,
LUCENA PATRICIA SALINAS SALINAS, GLADYS CECILIA SALINAS SALINAS,
JORGE EUTIMIO SALINAS SALINAS, WILLIAM ARBEY SALINAS SALINAS,
BERTHA LILIANA SALINAS SALINAS, ROSALBA SALINAS SSALINAS, JAVIER
EDWARD SALINAS SALINAS y CARLOS MAURICIO BUSTAMENTE SALINAS,
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Il- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones:’

En audiencia inicial realizada el 15 de marzo de 2018, se establecidé que la parte
demandante, a través de apoderado, solicité las siguientes declaraciones y
condenas:

“Con relacion a las pretensiones, estas consisten en que se declare que Ia Nacion - Fiscalia
General de la Nacién, es administrativamente responsable por la detencion injusta de la
libertad de que fue objeto el sefior Luis Gonzaga Salinas Salinas lo que devino en una falla
del servicio en la proteccion de su libertad personal por parte de La Nacién -Fiscalia General
de la Nacion. (fl. 61)

1 Fls. 155 v ss.
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En congecuencia, solicita se condene a la entidad por perjuicios morales, matenales y por
afectacion a derechos constitucionales.

Solicita que dichas sumas sean indexadas, se paguen los intereses moratorios en la tasa
mas alla fijada por la superintendencia y que se establezca un acuerdo entre las partes de
30 dias para que se dé cumplimiento si se llegaré a conciliar...”.

2. Fundamentos facticos?

Se establecieron como hechos relevantes dentro del presente medio de control los
siguientes en la audiencia inicial:

1. El sedfior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, fue detenido en flagrancia el dia 23 de
marzo de 2014, en el municipio de Murillo Tolima, por parte de la Policia Nacional al
realizar un registro personal y encontrar un arma de fuego calibre 38 mm, momento en
el cual se materializé su aprehension.(Fol. 40 y 41)

2. Manifiestan los demandantes que el sefior Salinas Salinas fue presentado ante el juez
de control de garantias del Libano Tolima, momento en el cual el Fiscal No. 41, presenta
escrito de acusacion, por el delito de fabricacién, trafico y porte de armas o municiones
y se ordena medida de aseguramiento en detencién domiciliaria en el predio ‘el
manzano” vereda requintaderos, del municipio de Murillo Tolima (Fl. 52 y 67, 68)

3. Eldia 18 de noviembre de 2015, el Juzgado Penal del Circuito del Libano Tolima profirié
sentencia de primera instancia ABSOLUTORIOQ de la causa penal seguida en contra del
sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, disponiendo su libertad inmediata (lo cual
ocurrié el 24 de noviembre de 2015 segun certificacién del INPEC vista a Fl. 24), sin
que se interpusiera recurso alguno contra la mencionada sentencia. (fol. 40 a 46).

4. Consideran los demandantes que la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto
LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, les acarreb perjuicios de indole patrimonial y
extra patrimonial que ameritan ser reparados por parte de la entidad demandada.

3.- Contestacion de la demanda

3.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién se opone a cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas, sefialando que dentro del presente proceso no se
evidencié una actuacion arbitrania, ni mucho menos existié error judicial o un defectuoso
funcionamiento de la administracion, ni mucho menos privacion injusta de la libertad del
sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS.

Se refiere a la solicitud de perjuicios materiales y morales y solicita que con base a Jos
pronunciamientos del Consejo de Estado se verifique los dafios morales teniendo en cuenta
la relevancia y la gravedad de los hechos materia de debate, en caso de considerar una
sentencia condenatoria para la Entidad.

En cuanto al lucro cesante, sostiene que como se trata de un perjuicio de indole material,
los mismos requieren ser probados en el transcurso del proceso, por lo tanto, solicita que
en caso de existir una sentencia condenatoria se tenga en cuenta que el demandante fue
beneficiado con la detencion domiciliaria en el mismo lugar donde cosechaba sus

2 Fls. 156
3 FI.156 anverso
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productos, esto es la finca “el manzano”, por lo tanto pudo seguir con su actividad de
agricultor, no viéndose perjudicado con su actividad econdmica.

Considera que frente a los perjuicios por afectacién a derechos constitucionales, no hay
lugar a dicha condena, esto debido a que el sefior SALINAS SALINAS, permanecio en
detencién preventiva en su domicilio, donde pudo seguir realizando sus actividades de
agricultor sin verse perjudicado.

La apoderada de la entidad sostiene que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacion,
se surtié de conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado
a derecho predicar que existié privacion injusta de la libertad del sefior LUIS GONZAGA
SALINAS SALINAS.

Informa que correspondia al Juez con funciones de Control de Garantias impartir legalidad
a las actuaciones de la Fiscalia General de Ila Nacion y verificar, él mismo, de manera
auténoma, imparcial e independiente, el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales para la imposicién de la medida de aseguramiento, con base en las pruebas
allegadas y era su obligacién solicitar al Juez de Garantias imponer la medida de
aseguramiento privativa de la libertad en contra del sefior LUIS GONZAGA SALINAS
SALINAS, en razon a los indicios que para el momento existian en su contra y por la
gravedad de la falta.

Resalta finalmente que la absolucién no permite desconocer el hecho de que la Fiscalia
General de la Nacién, contaba con elementos de juicio suficientes para solicitar al Juez de
Conocimiento la realizacién del Juicio contra el sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS.

Como excepciones de mérito presenta las que denominé: AUSENCIA DEL DANO
ANTIJURIDICO E INIMPUTABILIDAD DEL MISMO A LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD, FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL.

En el traslado de las excepciones el apoderado de la parte demandante se pronuncid,
manifestando que no proceden las excepciones solicitadas y solicita al despacho desechar
totalmente las excepciones de fondo elevadas por la Fiscalia General de la Nacién y solicita
estudiar de fondo las violaciones constitucionales y legales invocadas por los demandantes.

4. ACTUACION PROCESAL

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el
dia 19 de abril de 2017, correspondi6 el mismo a éste Juzgado, quien mediante
auto de fecha 2 de mayo de 2017, admitié la demanda“.

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, la parte
demandada contestd y formuld excepciones.

Luego, mediante providencia de fecha 9 de noviembre de 2017, se fijo fecha para
llevar a cabo la respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
la cual se adelanto el dia 15 de marzo de 2018°, agotandose en ella las instancias
previstas en legal forma, y en la cual se fijo fecha para la realizacion de la audiencia
de pruebas de conformidad al articulo 181 del CPACA, la cual se desarrolié el dia

4 Ver folios 91 y ss
> Ver folios 155 y ss
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Este Despacho en virtud del inciso 1° del articulo 182 del CPACA, por considerar
que no se requiere de la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
conforme lo establecido en el inciso final del articulo 181 ordend a las partes que
presentaran sus escritos de alegatos de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION’

La apoderada de dicha entidad manifiesta que el actuar de la misma al interior del
proceso penal seguido en contra del sefior LUIS GONZAGA, se ajustd a las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos -
Ley 906 de 2004-; que por ello, en virtud del articulo 308 de dicha normativa, se solicitd
orden de captura ante el juez de control de garantias, autoridad que posteriormente
celebré audiencia preliminar de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, lo que a su juicio permite establecer que la
Fiscalia obrdé de conformidad con las obligaciones y funciones establecidas en el
articulo 250 de la Carta Politica, puesto que su funcién consiste en adelantar la
investigacién, pero es verdaderamente al juez de garantias al que le corresponde
decretar medida de aseguramiento o no, razén por la cual solicita la declaratoria de
falta de legitimacién material en la causa por pasiva a su favor.

5.2. PARTE DEMANDANTE®

El apoderado de la parte actora solicita la emision de un fallo favorable a sus
pedimentos, bajo el argumento de que a partir de los elementos probatorios
arrimados al cartulario, es posible concluir que el actuar de la Fiscalia General de la
Nacion, al detener al sefior GONZAGA SALINAS, solicitar ante el juez de garantias
su detencion y posteriormente, iniciar un juicio en su contra, fue negligente y
desproporcionado.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, los drganos que segun la demanda produjeron el hecho objeto
de indemnizacion, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este
Departamento el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de
demanda, causaron perjurios de indole material y moral a los demandantes, segun
voces del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

6 Ver folios 162 y ss
7 Fls, 167 y ss
8Fls, 174 y ss
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Contencioso Administrativo, al definir qué en los procesos de reparacion directa se
determinara la competencia por el lugar donde se produjeron los hechos.

2. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar, si “existe responsabilidad extracontractual
de las entidad demandada, por la privacion de la libertad a la cual fue sometido el
sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, entre el 23 de marzo de 2014 y el 25
de noviembre de 2015 (1 afio, 8 meses y 1 dia), que concluyé con sentencia
absolutoria en su favor, y en consecuencia, que perjuicios deben ser reconocidos a
favor de los demandantes.”.

Para resolver el problema juridico el Despacho desarrollara su andlisis asi: j) Hechos
probados ii) De |la responsabilidad patrimonial del Estado en privacién injusta de la
libertad, iii) Caso concreto iv) costas.

i) De lo probado en el proceso.
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

e Copia del certificado de libertad expedido por el EPMSC Libano — Regional
Viejo Caldas, segun el cual, el sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS,
permanecié privado de la libertad durante el lapso comprendido entre el 23
de marzo de 2014 y el 24 de noviembre de 2015.°

e Copia auténtica de la audiencia de juicio oral adelantado al interior del
proceso penal seguido en contra del sefior SALINAS SALINAS por el
Juzgado Penal del Circuito del Libano, el 7 de octubre de 2014. '©

e Copia auténtica de la continuacién del juicio oral adelantado al interior del
proceso penal seguido en contra del sefior SALINAS SALINAS por el delito
de trafico, fabricacion y porte de armas de fuego, ante el Juzgado Penal del
Circuito del Libano, el 22 de abril de 2015, habiéndose recepcionado tres
testigos de la defensa: LUIS GONZAGA MENDIETA PINILLA, SIGIFREDO
MENDIETA PUERTA y SNEIDER CASTELLANOS DELGADO, quienes al
unisono manifestaron frente a los hechos segun se consigno en el acta, que
ocurrieron en una vereda del municipio de Murillo — Tolima, un domingo a
eso de las 7:30 p.m., cuando llegaron dos policias, de los cuales uno entro al
establecimiento y otro se quedd parado en la puerta; que el uniformado que
entrd, encontrd un arma en el piso y pregunté de quien era, luego de lo cual
se llevaron al sefior GONZAGA, sefialando que era de él.

o Copia auténtica de la continuacién del juicio oral adelantado al interior dei
proceso penal seguido en contra del sefior SALINAS SALINAS por el delito
de trafico, fabricacion y porte de armas de fuego, ante el Juzgado Penal del
Circuito del Libano, el 21 de octubre de 2015, habiéndose recepcionado el

°Fl. 24
10 Fls, 53y 55
1[5, 28y s
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testimonio de la Fiscalia del sefior YONY JARDMIN FERNANDEZ, perito en
balistica, quien rindi6 el dictamen de balistica aportado al interior de dicha
causa, en el que se concluyé que el arma incautada era un revolver SMITH
WESSON apta para hacer disparos y con municion compatible con la misma.

Asi mismo, se recepcionaron como testigos de la defensa, los testimonios de
MARIO CARDONA HENAO, SALVADOR CANON JIMENEZ y JUAN
CAMILO FOYA CANON, quienes manifestaron de forma unanime segun lo
consignado en el acta, que el dia de los hechos, se encontraban en la misma
cantina que el sefior SALINAS, que un uniformado tomé en su mano un
revolver encontrado en tal recinto y lo sujetd del cafién y pregunté a quién
pertenecia pero que nadie contestd nada, luego de lo cual, el sefior SALINAS
fue conducido por las autoridades fuera del recinto. 12

o Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de Libano, el 18 de noviembre de 2015, mediante la cual,
se absolvié al sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, en aplicacién del
principio in dubio pro reo. 13

e Copia auténtica del acta de audiencia de lectura de sentencia del 18 de
noviembre de 2015, segun la cual contra dicha providencia, no hubo
recursos. 14

o Boleta de libertad No. 0007 del 18 de noviembre de 2015, expedida por el
juez penal del circuito de Libano, a favor del sefior LUIS GONZAGA SALINAS
SALINAS, quien para ese momento se encontraba con el beneficio de la
detencidn domiciliaria. '°

En la audiencia de pruebas celebrada dentro del presente asunto el cuatro (04)
de julio de 2018, se recepcionaron las declaraciones de las siguientes personas
(fol. 162-166):

e Testimonio del sefior LUIS GONZAGA LEZAMA, informando que conoce a
los demandantes porque fueron criados en la misma regién y que incluso ha
celebrado negocios de ganado y de cultivo con ellos; que tiempo atras
trabajaron juntos. Refirié que el sefior LUIS GONZAGA siempre ha sido
agricultor, que saca de su finca diferente articulos para vender; que vive en
la vereda el “Higuerdn”, con Cristina Carfidn, Luis Enrique y otro hijo del cual
no recuerda su nombre. Afirmé que por la radio, concretamente la emisora la
“Veterana” se publicd que al sefior LUIS GONZAGA se le decomiso un arma
en su poder, en razén de lo cual estuvo privado de la libertad en casa por
céarcel, pero que igualmente durante ese tiempo, el continué comercializando

12 F)s, 34 yss
13 Fls. 40 y ss.
14 Fls, 47 y ss.
15 F(, 52 del expediente.
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sus productos, pues su familia lo ayudaba. Hace un calculo de los ingresos
mensuales del sefior LUIS GONZAGA vy los tasa en aproximadamente 3
millones de pesos, aunque refiere que esa suma era variable dependiendo
del cultivo. Refirid que antes de la detencion, el sefior GONZAGA SALINAS
trabajaba con ganado y cultivo.'®

o Testimonio de ESNEIDER CASTELLANOS DELGADO, informando que
conoce al senor LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, desde hace mas de
20 anos, de quien refiere que vive en la finca “Puerto Masato”, con su esposa
y sus dos hijos; que trabajan y viven en la finca, ordefian, tienen diferentes
cultivos que se comercializan, también adujo que aquél comercializa ganado.
Respecto de su familia, afirmo también conocer a sus padres y hermanos.
Manifesté que el promedio mensual de lo devengado por el sefior LUIS
GONZAGA, ascendia a 5 millones de pesos. Adujo que el dia de la captura
del sefior GONZAGA SALINAS, se encontraba con él tomandose un
pintadito; que se lo llevaron las autoridades porque supuestamente tenia un
arma y que araiz de ello le dieron la “finca” por carcel aproximadamente por
6 meses, tiempo durante el cual afirma, no lo visitd. Sostuvo que la
produccion de los cultivos del sefior SALINAS SALINAS fue constante antes
y después de su detencion. 7

o Testimonio de JULIAN HERNANDEZ RAMIREZ, informando que se enterd
estando en el Libano, por la emisora la “Veterana”, de que habian “cogido al
sefor LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS, con un arma en Murillo; que un
dia lo vio pasando esposado por el parque del Libano; que el mismo seror
SALINAS SALINAS, le contd que por esos hechos estuvo en casa por carcel
en su finca; afirma desconocer si aquél fue condenado o0 no por esos hechos.
Adujo que a raiz de tal “problema’, GONZAGA se aislé y se volvié una
persona prevenida, que su imagen se vio afectada al punto que incluso
algunos comerciantes ya no quisieron celebrar negocios con él. 8

e Testimonio de LUZ ESNEDA DELGADO PINILLA, informando que conoce
al sefior LUIS GONZAGA, a sus padres, a su esposa e hijos; que sabe que
el sefior SILVERIO, padre del sefior GONZAGA vive con su esposa LIGIA en
Murillo y un nieto; adujo saber que por una emisora se informé que al hijo de
don Silverio, GONZAGA, le cogieron un revolver. Sostuvo que hasta donde

sabia, aquél no estuvo preso por tales hechos, pues lo veia pasar por la finca.
19

16 CD AUD. PRUEBAS. Fl. 166
17 Ibidem
'8 |bidem
19 ybidem
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ii) De la responsabilidad patrimonial del Estado por privaciéon injusta de la
libertad

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber. (i) el dafo antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafno a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omision de la administracion.

Sobre este tema, la Ley 270 de 19962, establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por Ia

privacion injusta de la libertad.
(...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado_injustamente de la libentad podrd demandar al Estado reparacion de

perjuicios”

(..

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado”. (Resalta la Sala fuera del texto original).

El H. Consejo de Estado habia venido considerando en reiterada y profusa
jurisprudencia, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando
una persona privada de la libertad era absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19912!, se configuraba un evento
de detencion injusta y, por lo tanto, procedia la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud de lo normado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, aplicando un régimen de responsabilidad objetivo como titulo
de imputacion.

Asi, el Alto Tribunal llegé a exponer que las hipotesis establecidas en el articulo 414
antes citado (el hecho no existid, el hecho no constituyé delito o la persona privada
de la libertad no lo cometid), al margen de su derogatoria, continuaban siendo
aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara

2 | a Ley 270 de 1996 entré en vigencia el 7 marzo de 1996.

21 £} tenor literal del precepto en cueslion es el siguiente: "Articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de
la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Qufen haya sido exonerado por sentencia absolutoria definiliva 0 su equivalente porque el hecho no
existib, ef sindicado no lo cometid, o fa conducta no constituia hecho punible, tendréa derecho a ser indemnizado
por la detencion preventiva que fe hubiere sido impuesta siempre que no haya causado fa misma por dolo o
cuipa grave”.
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una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit
curia, el juez podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision?.

De esta forma, y de acuerdo con lo previsto en el articulo SO de la Constitucion
Politica, el Organo de Cierre habia determinado que el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables en aquellos
eventos en los que una persona era privada de la libertad como consecuencia de
una decision proferida por la autoridad judicial competente y luego, puesta en
libertad en consideracion a que se configuraban los supuestos legales que
determinaban su desvinculacién de la investigacion penal, bien porque el hecho
imputado no existioé o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho no
es punible, pues se considero que el dafio causado por esa privacion de la libertad,
se tornaba prima facie antijuridico y debia ser reparado por el Estado.

Se argumenté al efecto que la medida preventiva que hubiere privado al
administrado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, de hallarse inmerso
en alguna de tales causales, constituia una carga que ningun ciudadano estaba
obligado a soportar.

Se consideraba ademas que la presuncién de inocencia como un principio de
categoria constitucional, consagrado en el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta
Politica, segun el cual "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable”, implicaba el deber de las autoridades judiciales
competentes de obtener las pruebas que acreditaran la responsabilidad del
implicado?®, de tal suerte que como garantia consustancial a la condicién humana
y de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en
la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término,
definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, la presuncion referida
se mantenia sin solucién de continuidad, por lo que se enunciaba, a una persona a
la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin ambages, la condicién de
inocente, no tuvo nunca que soportar injusta y antijuridicamente quizds la mds
aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad?*,

Ampliando aun mas el espectro de los eventos preclusivos de la investigacion penal,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado previé luego la posibilidad de que se
pudiese declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detenciéon
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente cuando la absolucion
deviniese en virtud de la aplicacion del principio universal de in dubio pro reo, de

22 £n este sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.: 19.151, preciso;
“...no se avala una aplicacién ultractiva def citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de
los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se
estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo,
en materia de responsabifidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit
curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjeliva, lo cual dependeré
del fundamento en que se soporte fa misma (...)".

23 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 {expediente
23.354).



Rad. 73001-33-33-004-2017-00137-00
Reparacién Directa
LUIS GONZAGA SALINAS Y OTROS Vs FISCALIA GENERAL

Paqina 10de 19

manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se la medida de aseguramiento se expidiese con el
lleno de las exigencias legales, se consideréd que si el imputado no resultaba
condenado, debia abrirse paso el reconocimiento de la obligacién a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que
se profiera, en su contra, la medida de detencién preventiva-2>.

Por dltimo es del caso indicar que el Alto Tribunal siempre considerd que si el dafio
es causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima, de
conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el Estado queda
exonerado de responsabilidad.

La posicién precitada fue revaluada por el H. Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Sala Plena_de la_ Seccién Tercera, Consejero

Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera de fecha guince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), radicado interno 46947, en la que se explicitaron las

siguientes conclusiones:

a) En primer lugar sefalé la Corporacion que no basta con acreditar
simplemente la existencia de la privacién de la libertad y la ausencia de una
condena, sino que es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido
con la privacién de la libertad fue o es antijuridico o no.

Interpretarlo de otro modo implicaria, en palabras de la Corte Constitucional, en
sentencia C-037 de 1996, que “... se estaria permitiendo que en todos los casos en
que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atin de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de
los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comtin de todos
los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracioén de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que
se ha producido la detencién” (Resaltado de la Corporacion).

b) Rectifico la tesis conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncién de inocencia,
puesto que segun resefio la Sala Plena de la Seccion Tercera, en primer lugar, la
libertad no es un derecho absoluto y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de
restriccién de la libertad no tiene relacién alguna con esta ultima presuncién, ni mucho
menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta. ARadio la Seccion que de acuerdo con ello, si la terminacién del

25 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas
por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.
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proceso responde a su preclusién y si, por igual razon, la inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una
privacién injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracién de dicha presuncion.

Por considerarlo relevante el Despacho recoge in extenso el planteamiento
expuesto por la Seccion Tercera:

“..por un lado, la imposicién de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento
juridico)?¢ y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se
agotan los trdmites propios del proceso penal, mediante la decision de declaratoria
de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién, “toda persona se presume inocenfe mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados internacionales ra tificados
por Colombia como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en el
artfculo 8, dispone que ‘foda persona incuipada del delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivasy las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no pupitive -pues, segtin el numeral 3 del articulo 37 del

Cédigo Penal, la detencion preventiva no se reputa como pena’- puede asegurarse que
no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal como lo ha sostenido
la Corte Constitucional, dado que esa presuncion se mantiene intacta mientras a la
persona investigada ‘no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto
es, “mientras no se establezca legaimente su culpabilidad” (Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) o, lo que es lo mismo, “migntras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley?, a pesar de lo cual es vdlidamente posible limitarle su libertad en
forma temporal, tal como lo prevén la Constitucién (art. 2828) y la ley (v.gr. articulo
308 del actual Cédigo de Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de
1996, al decidir sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de
199529, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“ a presuncion de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias
minimas que un Estado democrético puede ofrecer a sus gobemados, no rifie, sin
embargo, con la prevision de normas constitucionales y legales que hagan posible la
aplicacién de medidas preventivas, destinadas a la proteccion de la sociedad frente al

5 Articulo 250 de la Constitucidn, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 v numeral 3 del articulo 308 de la Ley 904 de
2004,

27 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

» "Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido. ni su domicilio registrado, sing en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con

poasARs2 R LY

las formalidades legales y por motivo previamente definido en laley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicién del juez competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decision cortespondiente en el término que establezca la ley.

"En ningtn caso podrd haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas medidos de seguridad
imprescripfibles” (se subraya).

9 "Por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan olras disposiciones”.
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delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacion
con las cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos validos y
fundados para dar curso a un proceso penal, segun elementos probatorios iniciales
que hacen imperativa la actuacion de las autoridades competentes.

“La detencion preventiva, que implica la privacién de a libertad de una persona en
forma_temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Politica, no quebranta
en si misma la presuncion de inocencia, dado su caracler precario que no permite
confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicién alguna

acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena
0 absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncion de inocencia pero permanece
a disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por Ia ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante

el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso

acredita que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si_existe
responsabilidad penal™° (Subrayas de la Corporacion).

Aclaro al efecto que aunque la prueba recaudada permita absolver al detenido o
resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, prevaleciendo en éste
caso la presuncion de inocencia nada de ello implica, por si mismo, que los
elementos de juicio que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan
sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la imposicién
de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva, se funde en la
recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la
contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por el legislador
y a las atribuciones que la Constitucion ha otorgado con ese mismo propésito a los
juecesy a los érganos de investigacién.

Explico que durante las diferentes etapas en las que transcurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho punible
es mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible
indicios graves de responsabilidad penal, segun lo determinado en los articulos
38831 del Decreto 2700 de 1991, 35632 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308

1 Al respecto, fambién se puede consullar, entre otras, Ia sentencia C-774 de 2001.

1 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, Ia conminacidn, ia caucion, Ia prohibicion de salir del pals,
ia detencidn domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic) contra del (sic) sindicado
resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebaos legaimente producidas en el
proceso ...".

» “Solamente se lendrd como medida de aseguramiento para los imputables Ia detencion preventiva.

“Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legaimente producidas dentro del proceso...”.

1 “F| juez de control de garantias, a peticidn del Fiscal General de Ia Nacién ¢ de su delegado, decretard la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
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del Cadigo de Procedimiento Penal hoy vigente; otros los que se dan para calificar
el mérito del sumario a través de la resolucién de acusacion (articulos 441 y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y
337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar,
pues para esto Ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total conviccion, esto es,
certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comision del ilicito.

¢) Consecuencia entonces de los anteriores planteamientos, la Seccién modifico y
unifico su jurisprudencia sefalando que en adelante, sera el funcionario judicial, en
preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del principio iura novit curia,
quien debera encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacidon que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.

En consonancia con esto, determind que en los asuntos en los que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad, cuando se observe
que el juez penal o el rgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea
cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis
a_la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la

antijuridicidad del dafio.

d) Ademas de ello, advirtié que el juez contencioso administrativo debera verificar,
de manera inexorable y aun de oficio, si quien fue privado de la libertad actué, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

En sentencia adiada 27 de septiembre de 2018, la Subseccién A de la Seccién
Tercera, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, explicité ademas,
con base en la sentencia de unificacion que se analiza, la forma en la que el juicio
referido debe realizarse, indicando que el examen de la actuacion de la victima de
la presunta privacion injusta de la libertad, con el fin de determinar si la misma actué
con culpa grave o dolo y con ello dio lugar a la imposicién de la medida, se debe
realizar previamente a la determinacién de responsabilidad de la administracién
con base en cualquiera de los titulos de imputacion existentes, pues sblo cuando se
hallare que el privado de la libertad no dio lugar con su conducta (gravemente
culposa o dolosa) a la imposicion de la medida, es factible analizar la
responsabilidad del Estado.

El pronunciamiento es del siguiente tenor:
“La Sala indicé que, para tal fin, se torna imprescindible para el juez verificar,

incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad participé o incidié en la
generacion del dafio alegado, es decir, si el demandante actué con culpa grave o

asegurados o de la informacién obfenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser gufor o participe de lo conducta delictiva que se investiga ...".
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dolo, visto exclusivamente bajo la ptica del derecho civil, y si con ello dio lugar a
la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispone gue el daiio
“se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victinia cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté
provista de una u otra condicién procede la exoneracién de responsabilidad del
Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del

dario.

En caso de que no se halle en el proceso ningiin elemento que indique que
quien demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, se debe realizar el
andlisis de responsabilidad patrimonial bajo el titulo de imputacion
pertinente al caso concretoy se debe establecer cudl es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el daiio®. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

El anterior criterio jurisprudencial es ratificada en sentencia adiada 12 de agosto de
2019, proferida por la Subseccion A de la Seccién Tercera del drgano de cierre, en
la que se indicd:

“6.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en
la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de
esta Seccion, en la cual se concluyé que no basta con probar la restriccién de la
libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el
daiio derivado de la privacién de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado de la
libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cudl es la autoridad llamada a reparar
y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacién que se considere pertinente y, claro estd, de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decisién™>.

iii. Caso Concreto

El despacho entonces pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad estatal, con ocasion de
la privacion de la libertad — detencion domiciliaria en la finca “El Manzano”
ubicada en la vereda Requintaderos de Jurisdicciéon del Municipio de Murillo-
de la cual fue objeto el sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS.

38 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacién numero: 76001-23-31-000-2002-03989 01(40112)

35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 54001-23-31-000-2000-00892-02(48908)A
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a) Régimen aplicable

Se analizara el presente asunto bajo el titulo de imputacién de FALLA DEL
SERVICIO, el cual es el titulo de imputacion preferente, mientras que los objetivos
correspondientes a los de riesgo excepcional y el dafio especial®®, son residuales
“esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver
una determinada situacién® " .

b) El dano

En el caso concreto, el dano alegado por los demandantes se hace consistir en la
pérdida de la libertad que sufrid el sefior LUIS GONZAGA SALINAS SALINAS en el
marco de la investigacion penal que se adelantd en su contra como presunto autor
del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.

En virtud entonces de aquellas diligencias, el referido sefior SALINAS SALINAS, fue
capturado y recluido en detencion domiciliaria (FINCA EL MANZANO - Vereda
Requintaderos de Jurisdiccion del Municipio de Murillo) en el periodo comprendido
entre el 23 de marzo de 2014 al 24 de noviembre de 2015, lo cual se probo
debidamente en el cartulario a través del certificado de Libertad expedido por el
EPMSC LIBANO — REGIONAL CALDAS VIEJO, en la cual se sefala que el sefior
SALINAS SALINAS LUIS GONAZAGA permanecio privado de la libertad, durante
el lapso comprendido entre el 23/03/2014 y el 21/11/2015 y salié por libertad
inmediata segun boleta de libertad No. 00007 expedida por el Juzgado Penal del
Circuito de Libano Tolima, por los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones (fol. 24 y 52)).

¢) La imputacion

Establecida la existencia del dafo es necesario verificar si este es imputable o no a
las entidades demandadas.

% | a Corte Constitucional sefiala en la sentencia SU 72 de 2018 que en dos eventos establecidos por el Consejo
de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, estos son, cuando el hecho no existio
o la conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion de |a libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafno antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

3 Sentencia del 26 de mayo de 2010, 13001-23-31-000-1995-00023-01{18105). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera afirmd. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 19 de agosto de 2004, Radicacién: 05001-23-31-000-1992-1484-
01(15791); Actor: Ana Julia Mufioz de Pefia y otros; Demandado: Nacidn - Mindefensa - Policia Nacional. (...);
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2005,
Radicacion: 85001-23-31-000-1995-00121-01(14808); Actor: Maria Elina Garzon y otros; Demandado:
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Y mas reciente, la Subseccién B, sentencia del 14 de septiembre de
2017, expediente 13001-23-31-000-2003-01929-01(43413), en la cual se hicieron las siguientes referencias:
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 v del 16 de julio de 2008,
Exp. 16423.
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A partir de los elementos probatorios anteriormente citados, se evidencia en el caso
bajo examen que contra el sefior LUIS GONZAGA SALINAS, se inicid proceso
penal por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones
bajo el verbo rector “portar”, en calidad de autor, el cual se adelanté ante el Juzgado
Penal del Circuito de Libano, luego de que segun informe policial del 23 de marzo
de 2014, se le capturara en flagrancia, esto es, “portando en la pretina del pantalén,
un arma de fuego tipo revolver®, la cual posteriormente fue declarada apta para
su funcionamiento, por parte del experto en balistica.

lgualmente, estd demostrado que en virtud de dicho proceso, el sefior LUIS
GONZAGA SALINAS SALINAS, estuvo privado de la libertad, bajo la modalidad de
detencion domiciliaria en la finca el Manzano ubicada en la jurisdiccién del
municipio de Murillo, desde el 23 de marzo de 2014 y hasta el 24 de noviembre de
2015, cuando recobré su libertad por orden judicial, luego de que se profiriera
sentencia absolutoria a su favor, en virtud del principio del /n_dubio pro reo,
consignandose en dicha providencia que si bien, existié prueba de la incautacion
del arma de fuego, no podia predicarse lo mismo de la responsabilidad penal de
aquel.

Analizados los elementos de conviccion anteriormente relacionados, ha de advertir
el Despacho, que si bien, no se cuenta con la totalidad del expediente penal, lo que
hubiera permitido estudiar entre otras, las providencias relacionadas con la captura
del sefior SALINAS SALINAS y su legalizacion, a partir de la documental aqui
arrimada, es posible establecer que se dieron los presupuestos legalmente
establecidos para la adopcion de la medida de detencién preventiva —domiciliaria-
del sefior SALINAS SALINAS, puesto que tal y como se precisé parrafos atras,
segun se consignd en el informe policial que origind el adelantamiento del proceso
penal seguido en su contra, al cual se aludié en el fallo, &l mismo fue aprehendido
en flagrancia.

Ademas, si uno de los fines de la etapa de investigacion es la de identificar o por lo
menos individualizar al autor o autores del hecho punible, para lo cual ademas de
los medios probatorios legales se dispone también de las medidas de
aseguramiento que como su nombre lo indica tienden a asegurar la comparecencia
del sindicado al proceso, la no obstruccion a la justicia, la proteccion de la
comunidad en algunos casos y la prevencion de la continuacion del comportamiento
delictivo, en este caso, dada la captura en flagrancia del sefior SALINAS SALINAS
—portando arma de fuego sin permiso legal para su tenencia-, tal medida resultaba
necesaria para la consecucién de tales fines.

Ahora bien, en este caso, la libertad del sefior SALINAS SALINAS se ordend
mediante boleta de libertad No. 0007 del 18 de noviembre de 2015, por parte del
juez penal del circuito del Libano, que dictd sentencia absolutoria con fundamento
en el principio del IN DUBIO PRO REO, contra la cual no se interpusieran recursos.

Es menester precisar, que la aplicacion de tal principio no se equipara a la
absolucion por mantenerse incolume la presuncion de inocencia, y que la duda,

32 £, 41 del expediente.
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como fundamento de la absolucion, es admisible tnica y exclusivamente cuando al
juez le es imposible dilucidar probatoriamente lo realmente acaecido, porque no
puede equipararse la exoneracion de responsabilidad con fundamento en que el
Estado no pudo probarla, a la declaracién de inocencia.

Asi lo ha dicho la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“..No estd de mds recordar que no es lo mismo la absolucion que se fundamenta en la certeza que aquella
que es producto de la duda, como recientemente lo sefialé esta corporacion y ahora se reitera:

“Si la presuncién de inocencia es un estado garantizado constitucional y legalmente a toda persona que se
le inicie un proceso en nuestro territorio patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido
de que toda duda debe resolverse en favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales
conduce indefectiblemente a la declaratoria de no responsablhdad bien a través de la preclusion de la
mvesngaczon o de la sentencia absolutoria, de ng : L

declaratoriq de inocencia, habida cuenta que si la duda se entlende como carencia de certeza, dewene
como légica reflexién en los casos en que se considere, no la aseveracién de que se juzgé a un inocente,
sino la imposibilidad probatoria para que se dictara sentencia condenatoria...

...L.o argumentado encuentra consolidacidn con afiejo pronunciamiento de esta misma corporacion en el
que se deja entrever el estigma con que queda el procesado que es absuelto en aplicacién del principio al
que se ha hecho alusién:

Ante esa falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de acudirse al amparo del
apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en nuestro ordenamiento procesal por el articulo 216
(CPP, vigente art. 7¢), para soslayar el peligroso riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva
falladora menos grave que el de absolver a un eventual responsable; la justicia es humana y, por lo mismo,
falible; por eso el acto soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando eilo no ocurre, se impone en nombre de esa misma
justicia, decision absolutoria®”

Teniendo en cuenta entonces las pruebas obrantes al interior del expediente, asi
como la jurisprudencia actual sobre la materia, para esta instancia resulta aceptable
y proporcional que al seior SALINAS SALINAS, se le impusiera la medida de
aseguramiento de detencion preventiva domiciliaria, hasta que se estableciera si
habia cometido 0 no la conducta que se le imputo en calidad de autor, puesto que
en los términos del articulo 308 y 313 del C.P.P.90, de los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica obrante en el expediente —el arma incautada- “se
podia inferir razonablemente” que el mencionado sefor podia ser autor de la
conducta delictiva investigada, puesto que se itera, el origen del proceso penal
adelantado en su contra fue un informe policial que referia su captura portando en
un establecimiento publico, un arma de fuego sin contar con el permiso para ello,

* (Providencia de mavo/84. M.P. Dr. Alfonso Reves Echandia)

¥ “Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion def Fiscal General de la Nacién o de su
delegado, decretaré la medida de aseguramiento cuando de los efementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de /a informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

1. Que Ja medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia. “2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia” (se
destaca).
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la cual posteriormente se pudo establecer a partir del respectivo informe de
balistica, se encontraba apta para funcionar.

Para el despacho, resulta especialmente relevante resefar lo manifestado por el
Juez Penal que conocié de la actuacion, quien en la sentencia absolutoria consigno:

“Para efectos de lo anterior y, sin dnimo de desgastar a la concurrencia, el
despacho advierte que tanta credibilidad, puede merecer el testimonio del Agente
de la Policia Nacional, porque este despacho no considera entonces que haya
incurrido en falsedad; pero también merece igual credibilidad especialmente los
testigos de la sesidn inicial del juicio oral que no fueron impugnados en su
credibilidad; al igual también reiteramos que los iltimos testigos, que si bien es
cierto, fueron presuntamente mendaces, a través de su declaracién, no puede
desconocerse que la falsedad testimonial la genera, la contradiccién marcada y
manifiesta en aspectos sustanciales del relato, lo que en este estrado judicial la
fiscalia pudo acreditar, fue sendas contradicciones respecto a horarios, respecta a
presuntas cantidades de botellas de licor ingeridas - cerveza- pero pues, este
despacho también debe recopilar y decir que la capacidad de recordar, evocar y,
transmitir de una persona varian respecto a la otra, atendiendo el paso del tiempo,
las condiciones neuroldgicas, las condiciones de apreciacién del fenémeno delictivo
ydemds.”

Lo anterior entonces conduce a relievar que fue la imposibilidad de un
convencimiento pleno lo que llevo a proferir el fallo absolutorio, con lo que se pone
en evidencia, que la causa eficiente o adecuada de la privacion de la libertad del
actor no fue una actuacion indebida o desproporcionada de la administracién de
justicia — Fiscalia General-, sino que la misma tuvo su origen en el cumplimiento de
los preceptos legales aplicables al caso, dadas las circunstancias particulares que
rodearon el mismo y teniendo en cuenta que segun la sentencia de unificacion
anteriormente citada, en aquellos casos en los que como este, no se cuente con
elemento que indique que quien demanda incurrié en culpa o dolo, corresponde al
Despacho analizar el caso concreto a la luz del principio IURA NOVIT CURIA, por lo
que ha de concluirse luego de las anteriores consideraciones, que las pretensiones
deberéan ser despachadas desfavorablemente, habida consideracion que la
privacién de la libertad de la que fue objeto el sefior SALINAS SALINAS, fue
soportada en decisiones juridicamente procedentes, acordes con los fines previstos
en la ley para la imposicién de este tipo de medidas cautelares y prolongada
solamente hasta el momento en que la autoridad competente absolvié al mismo,
descartando con ello la antijuridicidad del dafo.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirén por las disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenard en costas a la parte vencida en el
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proceso. Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacion. Por Secretaria se tasaran incluyendo en a liquidacion el equivalente
a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en
derecho de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a favor de cada una de las
entidades accionadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo considerado en
ésta providencia.

SEGUNDQ: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones
expuestas con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho a favor de la
entidad accionada, la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, a favor
de cada una de las entidades accionadas. Por Secretaria, tasense.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos del proceso
consignd la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A SERENO CAICEDO
JUEZA



