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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2017-00229-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OBAIR JOSE MADRIGAL RUIZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Tema: Reliquidacion de salario de soldado profesional.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior OBAIR
JOSE MADRIGAL RUIZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, radicado con el N°. 73-001-33-33-004-2017-00229-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevd las siguientes pretensiones (fls.
25y ss).

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la decisién tomada mediante oficio No.
20173170630021: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del
dia 21 de abnil de 2017, suscrito por el teniente coronel NESTOR JAIME GIRALDO
GIRALDO, en calidad de oficial de la Seccion de Némina, donde negé el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste salarial y prestacional del 20% de
la asignacion basica mensual, desde el mes de noviembre de 2003 hasta cuando
se haga efectivo su pago.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL de COLOMBIA, al reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste salanal y prestacional tales como vacaciones,
subsidios, indemnizaciones y cualquier otra acreencia laboral devengada por mi
representado del 20% que le fue deducido al sefior OBAIR JOSE MADRIGAL
RUIZ de su salario desde el mes de noviembre de 2003, hasta que se haga
efectivo su pago o hasta que existan las causas que le dieron origen.

TERCERA: Que se condene al reconocimiento de la indexacién sobre todas las
diferencias salariales y prestacionales a favor del sefior OBAIR JOSE MADRIGAL
RUIZ, hasta cuando se haga efectivo el pago.

CUARTA: Que se condene al reconocimiento de los intereses moratorios sobre
las sumas de dinero adeudadas.

QUINTA: Que se condene en agencias en derecho y costas a la demandada”.
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2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos principalmente (fol. 26):

1.- Que el demandante ostentd la calidad de soldado voluntario del Ejército
Nacional desde el 20 de septiembre de 1999 hasta el 31 de octubre de 2003, pues a
partir del 1 de noviembre de 2003 fue incorporado como soldado profesional.

2.- Que mientras el demandante fungié6 como soldado voluntanio, como
contraprestacion por sus servicios le fue asignado un salario basico equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%, pero, con su nueva
condicion de soldado profesional, le fue reasignado como salarnio basico el equivalente
a un salano minimo legal mensual vigente, incrementado en un 40% a partir del mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha, no obstante continuar cumpliendo las mismas
funciones.

3.- Que el 3 de abril de 2017, el actor solicité a la Entidad demandada, el
reconocimiento y pago del detrimento salanial configurado por la diferencia equivalente
al 20% a partir del afio 2003 al pasar de soldado voluntario a soldado profesional, lo cual
le fue denegado mediante el acto administrativo demandado.

3. Contestacion de la Demanda

La entidad demandada al momento de dar contestacién a la demanda adujo que los
soldados voluntarios que posteriormente se incorporaron como profesionales, no
fueron desmejorados en sus haberes, porque aunque el salario minimo que
empezaron a percibir tuvo alguna disminucion frente a la bonificacién que percibian
en su calidad de soldados voluntarios, este fue compensado con las prestaciones
sociales que empezaron a devengar en virtud de la transicion.

Afirmd también, que reconocer prestaciones sociales y al mismo tiempo el valor de
la bonificacion que percibian antes, romperia el principio de igualdad con todos los
soldados profesionales vinculados en vigencia de los Decretos 1793 y 1794 de 2000
y vulneraria el principio de inescindibilidad de la ley.

Finalmente, propuso como excepcion de fondo la que denomind: INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION. (Fls. 62 y ss).

4. Actuacion Procesal.
Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 24 de julio de 2017 (fol. 45),
correspondio por reparto a este Despacho quien mediante auto de fecha 9 de agosto

de 2017, dispuso admitir la demanda. (fls. 46y s.s.)

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la Entidad demandada contesto la demanda. (fls. 62 y ss).
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Luego, mediante providencia del 6 de septiembre de 2018, se fijo fecha para adelantar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 87), la cual, se llevo
a cabo el dia 28 de ese mismo mes y afo, agotandose en ella la totalidad de sus
instancias en legal forma (fol. 94 y s.s.).

Puesta en conocimiento de las partes la prueba decretada en la audiencia inicial, sin
que se hubiere presentado objecion alguna y siendo debidamente incorporada al
cartulario, el Despacho prescindié de la audiencia correspondiente y, a través de auto
del 2 de abril de 2019, ordend a las partes que presentaran por escrito sus alegatos
de conclusion (FI. 105), habiéndolo hecho exclusivamente la parte demandante la cual
reiter6 los argumentos esbozados en el libelo genitor, a fin de obtener un
pronunciamiento favorable a sus pretensiones. (Fls. 107 y ss).

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por tratarse de una controversia laboral de un empleado publico, y por
el érgano que profirié el acto administrativo que se demanda, de acuerdo todo ello con
lo previsto en los articulos 104, 138, 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de la Ley 1437
de 2011.

2. Problema Juridico

Se debera establecer, si e/ demandante tiene derecho a que la Entidad demandada le
reliquide su asignacion mensual y sus prestaciones sociales devengadas en actividad,
a partir del 1° de noviembre de 2003, tomando como partida computable un salario
minimo incrementado en un 60%, en los términos del inciso 2° del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000, o si por el contrario, el acto administrativo acusado que negé
esta pretension se encuentra ajustado a derecho.

3. Acto Administrativo Demandado

Se encuentra contenido en el Oficio N°. 20173170630021 del 21 de abril de 2017,
por medio del cual se le negd al demandante la reliquidacion de su asignacién mensual
y prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de noviembre de 2003, tomando

un salario minimo incrementado en un 60%, en los términos del inciso 2° del articulo
1° del Decreto 1794 de 2000.

4. Fondo del Asunto.

Con la expedicion de la Ley 131 de 1985 se reguld el servicio militar voluntario en
Colombia, sefialando en el articulo 4° que los soldados voluntarios devengarian una
contraprestacion por sus servicios, denominada bonificacidon mensual, la cual seria
equivalente a un salario minimo vigente incrementado en un 60%, asi:
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“ARTICULO 4° El que preste el servicio militar voluntario devengard una
bonificacién mensual equivalente al salario _minimo _legal vigente.
incrementada en un sesenta por ciento {60%) del mismo salario, el cual no
podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero
o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subraya el Juzgado).

Posteriormente, con el &nimo de profesionalizar la carrera militar, el Gobierno Nacional
en uso de las facultades otorgadas por la Ley 578 de 2000, profirié el Decreto 1793
de 2000, por medio del cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal
de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, en donde se dispuso que quienes
se encontraran vinculados como soldados voluntarios con anterioridad al 31 de
diciembre de 2000, podrian incorporarse como soldados profesionales a partir del 01
de enero de 2001 y una vez incorporados les seria aplicable integramente lo dispuesto
en el Decreto 1793 de 2000.

Los articulos del Decreto 1793 de 2000 que atarien a la situacién descrita son los
siguientes:

“ARTICULO 3. INCORPORACION. La incorporacién de los soldados
profesionales a las Fuerzas Militares de Colombia, se hard mediante
nombramiento por orden de personal de los respectivos Comandos de la Fuerza,
atendiendo a las necesidades de las fuerzas y a la planta de personal que haya
sido aprobada por el Gobierno Nacional,

()

ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza. En la seleccién a que se refiere el
presente articulo, tendrdn prelacién los reservistas de primera clase a los cuales
se refiere el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigtiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando
el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento de la
incorporacién al nuevo régimen.

(-

ARTICULO 42. AMBITO DE APLICACION. El presente decreto se aplicard tanto
a los soldados voluntarios que se incorporaron de conformidad con lo establecido
porla Ley 131 de 1985, como a los nuevos soldados profesionales.” (Subraya fuera

del texto original)
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Sin embargo, el Decreto 1794 de 2000, por el cual 'se establece el régimen salarial y
prestacional para los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, con el animo de
respetar los derechos adquiridos de quienes se encontraban vinculados como
soldados voluntarios con anterioridad al 31 de diciembre del 2000, dispuso:

“ARTICULO 1° ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que
se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente
al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%)
del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del ario 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, devengardn un salario_minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%). (Se destaca).

A través de las Ordenes Administrativas de Personal Nos. 1241 del 20 de enero de
2001 y 1175 del 20 de octubre de 2003, el Ministerio de Defensa Nacional incorpord
masivamente a los soldados voluntarios al régimen de carrera de los soldados
profesionales, a partir del 1° de noviembre de 2003.

Sobre la interpretacion de dicho articulo, el 25 de agosto de 2016, el H. Consejo de
Estado en SENTENCIA DE UNIFICACION, con ponencia de |la Dra. Sandra Lissette
Ibarra Vélez', sefialé que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho
a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%, bajo el siguiente tenor literal:

“Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mds un incremento sobre el mismo en
porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al sequndo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mds un incremento del 60% sobre el mismo
salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional,
al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacién del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario bdsico que percibian en vigencia de la Ley 131 de
1985, cuyo articulo 42 establecia, que estos tltimos tenian derecho a recibir como
sueldo, una “bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%".

' Consejo gle Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ sentencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).Radicacion numero: CE-SUJ2
5001333300220130006001 (3420-2015). Actor: Benicio Antonio Cruz, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA. EJERCITO
NACIONAL.
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De esta manera, se constituyd para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion
tdcito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicdrseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial
conservarian el monto de su sueldo bdsico que les fue determinado por el articulo
4°dela Ley 131 de 1985, es decir, un salario minimo legal vigente aumentado en
un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacién que
sobre el particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos
Soldados profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo
bdsico equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su
juicio, alvincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados
profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos tiltimos.

Ello por cuanto, la interpretacién adecuada del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, derivada de la literalidad de dicha norma y de la
aplicacién del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los
soldados voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales, tienen
derecho a percibir una asignacién salarial equivalente a un salario minimo legal
aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos.

Refuerza la Sala esta conclusién al tener en cuenta que luego de la revisién
integral de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en ninguno de sus apartes se
encuentra disposicién alguna que establezca que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como
salario mensual el mismo monto que devengan los soldados profesionales que se
vinculan por vez primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es vdlido el argumento del Ministerio de Defensa atinente
a que en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a
reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al
reconocerles otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibian
en vigencia de la Ley 131 de 1985.

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 22 del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldados voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion pasen a ganar la
misma asignacién salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985, esto es,
una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacién que deber ser vista desde la drbita de la
garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su
conversién a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones
sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los
soldados voluntarios que, desde la creacién de su régimen con la Ley 131 de 1985,
sélo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.
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La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que_la

correcta interpretacion del articulo 1° inciso 2%, del Decreto Reglamentario 1794
de 2000 alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a

percibir una asignacién salarial mensual equivalente a un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%.” (Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, de los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en
precedencia es del caso concluir, que los soldados profesionales que se encontraban
vinculados como soldados voluntarios al 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
que su asignacion basica sea el equivalente a un salario minimo incrementado en un
60%, y no en un 40% como errbneamente lo hizo la entidad demandada.

CASO CONCRETO
Al interior del expediente estéd demostrado que:

e Para octubre de 2003, el actor devengd como asignacion basica un salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
sesenta por ciento (60%) del mismo salario?.

e A partir del 1° de noviembre del 2003, cuando fue incorporado como
soldado profesional, el demandante devengé como asignacion basica un
salario mensual equivalente al salarioc minimo legal vigente, incrementado
en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario®.

e El 3 de abril de 2017, el demandante solicitd el reajuste de su asignacion
mensual, pasando de un salario minimo incrementado en un 40% a un
salario minimo incrementado en un 60%, y con fundamento en dicho
reajuste, la reliquidacion de las demas prestaciones sociales devengadas
en actividad, peticidén resuelta de forma desfavorable a través del acto
acusado.

e Para marzo de 2016, el actor devengd como asignacion basica un salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
40%, del mismo salario®.

¢ Que la fecha de retiro del servicio del actor fue el 1° de agosto de 2018
mas los tres meses de alta, segin se indica en el oficio No.
20183171602241 del 17 de agosto de 2018.°

Con base en la anterior relacién, para este Despacho, el demandante, desde que se
incorporé como soldado profesional, 1° de noviembre de 2003, y por haber sido
incorporado como soldado voluntario inicialmente, debid recibir como remuneracion

2 FL. 10 del Cuad. Ppal.

3 Ver certificacion folio 10 del expediente
*Fl. 12 del Cuad. Prucba de oficio.

3 FL. 29 del Cuad. Prucba de oficio
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basica un salario minimo incrementado en 60%, en consideracién a la prerrogativa
que el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de 2000 otorgdé a los soldados
voluntarios que se incorporasen como profesionales, por lo que se torna procedente
reliquidar la asignacidén basica, asi como las demas prestaciones sociales que le
fueron reconocidas con fundamento en la misma.

Asi las cosas, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado, pues le
asiste derecho al accionante de reajustar su asignacion basica en un 20%
representado por la diferencia entre el monto reconocido (salario minimo
incrementado en 40% al momento de incorporarse como soldado profesional) y el
monto que debia devengar conforme el art. 1° inciso 2° del Decreto 1794 de 2000
(salario minimo incrementado en el 60%).

Ahora bien, se hace necesario advertir, que dentro de la documental aportada por la
parte demandada el 18 de febrero del afio en curso®, segun el oficio No.
20193170147831 del 29 de enero hogaiio, se adjunta el reajuste y liquidacion del
20% del SLP PBAIR JOSE MADRIGAL RUIZ. Sin embargo, una vez revisada la
totalidad del expediente administrativo aportado con posterioridad a la celebracién de
la audiencia inicial, advierte el Despacho que si bien es cierto, se aporta la mentada
liquidacién correspondiente al periodo comprendido entre el 2013 y el 20167, también
lo es, que no se allega prueba alguna de su pago efectivo.

Por lo anterior, se ordenara a la entidad demandada, que de no haberlo ya, proceda
a reconocer, reliquidar y cancelar la asignaciéon basica mensual devengada por el
demandante, asi como las prestaciones sociales que de ella dependan, tomando
como asignacion basica un salario minimo incrementado en un 60%, desde el
momento de su incorporacién como soldado profesional, es decir, a partir del 01 de
noviembre de 2003 y en adelante hasta la fecha de su retiro.

Las diferencias resultantes, seran objeto de la indexaciéon con aplicacién de la
siguiente férmula, en los términos del articulo 187 del CPACA, utilizando la siguiente
férmula:

R= Rh X indice final
indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh),
que es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia
efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes para cada mesada salarial, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada una de ellas, de igual manera tales
diferencias seran objeto de los descuentos de ley en materia de salud y pension.

6 Fls. 13 y ss del Cuad. Prueba dc oficio
" Fls. 37 v ss del Cuad. Prueba Oficio
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PRESCRIPCION

En relacién con la prescripcidn de las sumas reconocidas, se encuentra debidamente
acreditado dentro del expediente:

1. Que el demandante fue incorporado como soldado profesional el 01 de
noviembre de 2003 (Fol. 9)

2. Que mediante peticion de fecha 3 de abril de 2017, el accionante solicit la
reliquidacién de su asignacion basica mensual devengada en actividad (fol. 8)

3. Que la demanda fue presentada el dia 24 de julio de 2017 (fol. 45)

Asi las cosas, como quiera que la presentacion de la peticion de fecha 3 de abril de
2017, interrumpi6 la prescripcion de derechos, se declararan prescritos los derechos
causados con anterioridad al 3 de abril de 2013, esto es, cuatro afos antes de la
presentacion de la referida solicitud, en aplicacion de lo establecido en el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990.

COSTAS

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
pese a lo anterior y atendiendo a que este ultimo cuerpo normativo fue derogado por el
Cadigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para
la condena y liquidacién de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, por lo que seria del caso aplicar este criterio y condenar al pago de
las costas procesales al ente demandado por haber resultado como parte vencida; sin
embargo, se observa que en este caso se declarara probada parcialmente la excepcion de
prescripcion propuesta por la parte demandada, motivo por el cual, a la luz del numeral 5°
del articulo en comento en este asunto no habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo distinguido como
20173170630021 del 21 de abril de 2017, proferido por la Nacidon- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional que proceda, en caso de no haberlo hecho ya, a reconocer, reliquidar y
cancelar la asignacion basica mensual devengada por el demandante, asi como las
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prestaciones sociales que de ella dependan, tomando como asignaciéon basica un
salario minimo incrementado en un 60%, desde el momento de su incorporaciéon como
soldado profesional, es decir, a partir del 01 de noviembre de 2003.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar la diferencia causada, entre el salario y prestaciones sociales
percibidas y el incremento ordenado en el numeral anterior, desde el momento de su
incorporacion como soldado profesional, es decir desde el 01 de noviembre de 2003.

CUARTO: DECLARAR la prescripcién de las sumas a que tenia derecho la parte
demandante, causadas con anterioridad al 3 de abril de 2013, conforme a lo sefialado
en la parte motiva.

QUINTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y sobre ellas deberan reconocerse
intereses en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto. De igual manera,
sobre las diferencias liquidadas deberan efectuarse los descuentos legales en materia
de salud y demas que sean procedentes.

SEXTO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada.
SEPTIMO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones del caso y la comunicacién de la presente a la

entidad demandada para su ejecucién y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRAL NA SERENO CAICEDO
Jueza



