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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2018-00116-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EMILIO HERNANDEZ

DEMANDADO: CASUR

CUESTION PREVIA

Mediante escrito presentado el 30 de abril de 2019 (fols. 71 y ss), la apoderada de la
entidad demandada justifico su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., la cual se llevé a cabo el dia 25 de abril de los corrientes,
manifestando que para ese dia se encontraba enferma, hecho que corrobora anexando
copia de la valoracion médica realizada por el galeno que la atendio.

Teniendo en cuenta que la excusa fue presentada dentro del término legal y, que obedece
a una circunstancia razonable, el Despacho la acepta como valida para justificar la
inasistencia de la abogada Diana Sofia Delgadillo a la audiencia inicial y en consecuencia
se abstendra de dar aplicacién a la sancién pecuniaria contemplada en el numeral 4° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ASUNTO

Una vez resuelta la anterior cuestion previa, procede el Despacho a dictar sentencia,
sin que se observe nulidad que invalide lo actuado dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por LUIS EMILIO
HERNANDEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR —, radicado con el No. 73-001-33-33-004-2018-00116-00.

1. PRETENSIONES.

A través de apoderado, la parte demandante solicito las siguientes declaraciones y
condenas (fol. 15)

“1) Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 187/0A] de fecha 28 de enero
de 2013, mediante el cual, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR, neg6 a mi poderdante LUIS EMILIO HERNANDEZ, la solicitud de reajuste y
pago entre otras, las siguientes solicitudes:

a.- La reliquidacién de la asignacién de retiro de mi prohijado, dando aplicacién al
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en cuanto hace referencia a incrementar,
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anualmente, como minimo, la asignacion de retiro, de conformidad con la variacién
anual, incremental del IPC certificado por el DANE para el aiio inmediatamente

anterior, a _partir del aiio de 1999 y hasta el aiio 2009, inclusive; acciéon en

concordancia entre otros, con los articulos 13, 48 y 53 de la C.P.

b.- El reconocimiento y pago indexado de los valores dejados de pagar, el reajuste y la
reliquidacion solicitada, desde 4 arios antes a la fecha de presentacién del derecho de
peticion ante la entidad accionada, hasta la fecha en que se reconozca el derecho
precitado a mi prohijado.

2) Que como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento
del derecho, ordénese la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro, reconocida
por CASUR, a mi poderdante por la aqui demandada, en los siguientes porcentajes:

2001 4.18% 8.75% -4.57%
2002 4.85% 7.65% -2.80%
2003 4.87% 6.99% -2.12%
2004 4.68% 6.49% -1.81%

Porcentajes estos que corresponden al mayor valor entre lo incrementado por CASUR
durante los mismosy la variacion del IPC certificada por el DANE. Lo anterior, en razon
a que el valor real de la asignacién de retiro es el que se obtiene de aplicar a la
asignacion de retiro del ano inmediatamente anterior, como minimo, la variacién del
IPC de dicho ario o en su defecto, el incremento de la asignacion bdsica decretada por
el gobierno nacional, mediante el decreto respectivo, si este fuere superior.

3) Que como consecuencia de la declaracion primera y la condena precedente, se
ordene el pago de los intereses moratorios sobre las sumas periédicas mensuales
dejadas de pagar por concepto de asignacion de retiro, de conformidad con la
sentencia C-601 de 2000 de la H. Corte Constitucional, en concordancia con las
sentencias C-941 de 2003 y C-251 y C-432 de 2004.

4) Que se ordene a la entidad demandada, CASUR, el cumplimiento de la sentencia que
ponga fin a la presente accién, en la forma y en los términos sefialados en los articulos
192 y 193 del CPACA.

2. HECHOS

Se establecieron como hechos relevantes dentro del medio de control los siguientes
(fol. 16):

1. Que mediante Resolucidon No. 2665 del 8 de septiembre de 1999, se
reconocio por parte de la entidad demandada, asignacion de retiro a favor
del actor.
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2. Que durante los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, la asignacion de retiro del
actor fue reajustada en un porcentaje inferior al IPC del afio inmediatamente
anterior, con lo cual se transgredié entre otras el articulo 1° de la Ley 238
de 1995.

3. Que la parte actora solicitdé el reajuste correspondiente, lo cual fue
denegado mediante el acto administrativo que aqui se demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La entidad demandada contestd de forma extemporanea. (Fl. 48).
4. ACTUACION PROCESAL

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 12 de abril de 2018 (fol. 34),
correspondid por reparto a éste Juzgado, el que mediante auto de fecha 23 de abril
de ese mismo ano, admitié la demanda (fls. 35 y ss).

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (fls. 39 a 45) dentro del término de traslado de la demanda, la demandada
guardo silencio. (fls. 48).

Mediante providencia del 6 de noviembre de 2018, se fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 50), la cual se adelanto
el 25 de abril de este afo, agotandose en esta la totalidad de sus instancias en legal
forma (fol. 69 y ss) y, como no se hizo necesaria la practica de pruebas, se prescindio
de la audiencia correspondiente, y asi mismo, el Despacho se constituyo en audiencia
de alegaciones y juzgamiento, corriendo traslado a las partes para que presentaran
oralmente sus alegatos de conclusién, procediendo a indicar el sentido del fallo
conforme lo indica el numeral 2° del articulo 182 del CPACA, siendo FAVORABLE
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

5. ALEGATOS DE LAS PARTES
5.1. PARTE DEMANDANTE

Reiterd los argumentos de la demanda, y solicitd que se acceda a las pretensiones
con fundamento en la jurisprudencia existente sobre la materia.

5.2. PARTE DEMANDADA- CASUR

No asisti6 a la audiencia.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Juzgado es competente para conocer y fallar en primera instancia el presente medio
de control, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 y en el numeral
1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
determinar si, ¢debe reajustarse la asignacion de retiro que disfruta el demandante,
aplicando el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con fundamento en la Ley 238 de 1995
que adicion¢ el articulo 279 de dicha Ley y, en caso afirmativo, en qué forma y desde
que fecha debe efectuarse tal reajuste?

3. Acto Administrativo Demandado

Se demanda el Oficio 187 OAJ del 28 de enero de 2013, por medio del cual se negd
al demandante el reajuste y la reliquidacion de la asignacion del retiro con base en el
IPC.

4. Tesis del Juzgado.

Es procedente el reajuste y reliquidacion de la asignacién de retiro que percibe la parte
demandante, teniendo en cuenta el incremento con fundamento en el indice de
precios al consumidor certificado por el DANE, unicamente para los afos que le resulte
mas favorable, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y en el articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

Previo a abordar el estudio de fondo del asunto sometido a decisién, considera el
Despacho pertinente efectuar un analisis del marco Constitucional, Legal vy
Jurisprudencial del Reajuste y Reliquidacidon de la asignacién de retiro de los
Miembros de la Fuerza Publica.

De acuerdo con las previsiones del articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucién Politica de Colombia, al Congreso le corresponde dictar las normas
generales y precisar en ellas, los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional, para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publica. Por tanto, y en desarrollo del referido mandato, se expidié la Ley 42
de 1992, en cuyo articulo 1°, literal d), el Congreso dispuso que el Gobierno Nacional,
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con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esa Ley, fijara el régimen
salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

En virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1213 de 1990, en
cuyo articulo 110 dispuso lo siguiente:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en
ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

”

Ley...”.

En contraste con lo anterior, respecto del reajuste de las pensiones ordinarias, el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sefala:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

Es decir, dependiendo del régimen que cobije al detentor de una pensién o asignacién
de retiro, asi mismo se calcularia el incremento anual de sus respectivas mesadas.

En consonancia con lo hasta ahora expuesto, el articulo 279 de la misma Ley 100 de
1993, plasmé expresamente las excepciones a la cobertura de las prerrogativas
consagradas para el Sistema Integral de Seguridad Social contenido en dicha Ley,
precisando que éstas no se aplicarian, entre otros, a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal civil que presta sus servicios en el
Ministerio de Defensa, la Policia Nacional y en la Justicia Penal Militar y su Ministerio
Publico, con excepcion de aquel que se vincule a partir de su vigencia.

Posteriormente, el Congreso de la Republica profirié la Ley 238 de 1995, mediante la
cual adicion6 un paragrafo a la disposicién en cita, zanjando las disparidad referida,
en el sentido de precisar que los regimenes exceptuados por dicha norma, no podian
verse excluidos de los beneficios y derechos contemplados en los articulos 14 y 142
de la Ley 100 de 1993, para los pensionados de los sectores alli contemplados. Por
lo tanto, a partir de ese momento, el personal en uso de retiro de la Fuerzas Militares

! Por la cual sc adiciona ¢l articulo 279 de la Ley 100 de 1993
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y la Policia Nacional, asi como los civiles que prestaron sus servicios al Ministerio de
Defensa, a la Justicia Penal Militar o a su Ministerio Publico, tuvieron el derecho al
pago de la mesada adicional en el mes de junio de cada afio y al reajuste anual de su
asignacion de retiro de conformidad con el IPC certificado por el DANE durante el afio
inmediatamente anterior.

Precisado lo anterior, resulta oportuno proceder a dar solucién al problema juridico
que en lineas superiores fue delimitado y que radica en la forma como se ha
reajustado y se debe reajustar la asignacion de retiro del demandante, toda vez que,
el método utilizado es el llamado “principio de oscilacién”, en virtud del cual las
pensiones otorgadas, se incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones
de los miembros que se encuentran en actividad, como lo preveia el articulo 110 del
Decreto 1213 de 1990 y que ahora mantiene el Decreto 4433 de 2004 que en su
articulo 42 precisa:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, @ menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Es claro para esta instancia judicial, al igual que lo ha reiterado la Jurisprudencia de
nuestra jurisdiccion contenciosa, que el método descrito constituye una prerrogativa
para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin embargo, no
puede senalarse que sea el mas favorable, si se tiene en cuenta que por la situacion
econdmica del pais, eventualmente puede ser que éste resulte inferior al indice de
precios al consumidor, es decir, que existe la posibilidad que en algunos afios éste
aumento sea inferior al del IPC, produciéndose un detrimento econémico en las
asignaciones de retiro y pensiones de los uniformados.

La evolucion de éste tema se ha venido dando en marcada jurisprudencia de nuestros
Tribunales, siendo ratificada por el maximo érgano de cierre de esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo?, entre otras, en sentencia de la Seccién Segunda, con
fecha 17 de mayo de 2007, proferida dentro del expediente identificado con el radicado
No. 25000-23-25-000-2003-08152-013, de tal suerte que, hasta hace un tiempo, se

2 Conscjo de Estado- Seccidn Segunda- Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicacion 25000-23-25-000-
2003-08152-01. Actor: Jos¢ Jaime Tirado Castaieda. Demandado: Caja de Suceldos de Retiro de la Policia
Nacional.

3 “No existe la menor duda on of sentido de que bajo los mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de
1993 los pensionados de las Fucrzas Militares y de la Folicia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como o dispone ef articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo cn cuenta la variacion porcentual del
Indice de Frecios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como o
disponiat of decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los niicmibros de la
Folicia Nacional cn actividad,
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considerd que encontrandose los miembros de la Fuerza Publica cobijados por un
régimen especial, no era posible aplicarles el régimen general en lo favorable, pues
dicha mixtura implicaria, en primer lugar, una afectacién al derecho a la igualdad de
los servidores sometidos al régimen general que no tendrian opcion de ver mejorados
sus derechos, sino a través de una reforma normativa, y en segundo lugar, porque
ello implicaria el desconocimiento al principio de inescindibilidad.

No obstante, fue el mismo legislador a través de la Ley 238 de 1995, quien dispuso la
aplicacion parcial de las normas generales, cuando en determinadas circunstancias
resulten mas favorables a los beneficiarios de regimenes especiales o cuando sus
disposiciones produzcan un desmejoramiento de los derechos laborales vy
prestacionales.

De esta forma, forzoso es colegir que a partir de la vigencia de dicha Ley, los
pensionados de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, tienen
derecho a que se les reajusten sus pensiones con base en el indice de Precios al
Consumidor, es decir, que pese a la primacia del régimen especial sobre el general,
las pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales, pueden
incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14 y 142, por expresa
disposicién de Ia ley.

Efectivamente sobre el tema, la Seccién Segunda Subseccion “B” del Consejo de
Estado en sentencia de fecha 21 de agosto de 2008, sefialé*:

“El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
debe hacerse conforme al I.P.C., de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley
100 de 1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de
1995. A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por
remision expresa del Legislador, la Sala también llegd a tal conclusion en razon del
principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes
especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.”

Significa lo anterior, que sin desconocer el principio de inescindibilidad del régimen
especial que rige a la Fuerza Publica, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995,
las prerrogativas en menciéon no pueden ser desconocidas a los Miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en aplicacién del principio de favorabilidad,

Fero, la ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Iy 100 de 1993, con of siguicnic pardgralto:

“Pardgrafo 4. Las excepeiones consdagradas en of presenfe articulo no implican ncgacion de los beneficios y
derechos determinados en fos articulos 14 y 142 de csta ley para los pensionados de los scctores aqui
contemplados.”

Lo cual quicre signiticar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, of grupo de pensionados de fos
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si ticnen derecho a que se les redjuste sus pensiones
fenicndo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por of DANE como
lo dispuso el articulo 14 de la iltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem. .. "

+ Conscjo de Estado- Seccion Subscccion B- Sentencia del 21 de agosto de 2008. Conscjero Ponente. Gerardo
Arenas Monsalve. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08) Actor: Gustavo Garcia
Acosta Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
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disponiéndose en todos estos pronunciamientos, que el ajuste de las asignaciones de
retiro a partir del afio de 1995, debia hacerse con fundamento en el I.P.C. que
certifique el DANE, pero tan soélo hasta el afo de 2004, toda vez que mediante el
articulo 3 de la Ley 923 de 2004, reglamentado a su vez por el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, el Legislador retorno al sistema de oscilacion como férmula aplicable
para calcular el incremento de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica; en consecuencia, el reajuste con base en el IPC solamente procedia hasta el
31 de diciembre de 2004.

Asi lo anuncié el H. Consejo de Estado:

“En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 deberd
hacerse con fundamento en el 1.P.C. que certifique el DANE; formula aplicable hasta el
afio de 2004, en razon de que el propio Legislador volvio a consagrar el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue
reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio en los siguientes
términos:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
gue regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Con fundamento en los argumentos trascritos, la Sala encuentra acertada la decision
del Tribunal, en cuanto ordend el ajuste de la asignacion de retiro del actor con base en
el I.P.C. certificado por el DANE, tal como estd previsto en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 desde el 18 de octubre de 2002, por haber acaecido el fendmeno de la
prescripcion. Sin embargo, la Sala considera oportuno adicionar dicha decision en el
sentido de ordenar que el reajuste se haga hasta el 31 de diciembre de 2004, por
cuanto, como quedo explicado, tanto el Legislador como el Ejecutivo previeron
nuevamente para los miembros d la Fuerza Publica el sistema de oscilacion, como
formula especial de ajuste de las asignaciones de retiro.”

5.1. Caso Concreto

Habiendo efectuado las anteriores precisiones, el Despacho advierte que se
encuentra probado, que el accionante, sefior LUIS EMILIO HERNANDEZ, se
desempend como AGENTE de la institucion demandada, por un espacio de 20 afios
6 meses y 20 dias, tal y como da cuenta la hoja de servicios allegada al cartulario,
folio 4.
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Asi mismo, se encuentra plenamente acreditado que a consecuencia de tan extenso
vinculo, la entidad demandada le reconocié, a través de la Resolucion No. 5709 del
13 de octubre de 1999, asignacion de retiro al demandante, folios 10-11, efectiva a
partir del 10 de noviembre de 1999.

A través del presente medio de control, el sefior LUIS EMILIO HERNANDEZ
pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
187 OAJ del 28 de enero de 2013, por medio del cual se negé al actor, la
reliquidacién y reajuste de su asignacion de retiro, en relacion con la adiciéon de los
porcentajes correspondientes a la diferencia entre lo pagado en aplicacion del
principio de oscilacién y lo dejado de pagar, segun los aumentos decretados por el
Gobierno Nacional conforme al indice de Precios al Consumidor (I.P.C.).

Asi las cosas, este Despacho considera procedente acceder a lo peticionado por la
parte actora, acogiendo el criterio ratificado por el H. Consejo de Estado en los
pronunciamientos ya citados, asi como también, por el Honorable Tribunal
Administrativo del Tolima.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que lo que prescribe son las mesadas
y no el derecho al reajuste de la pension, se declarara la nulidad del acto
administrativo demandado y en consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condenara a CASUR a reajustar la asignacion de
retiro del sefior LUIS EMILIO HERNANDEZ entre los afios 2000 a 2004, aplicando
los porcentajes de IPC en tanto resulten mas favorables que el principio de
oscilacion y a pagar las diferencias pensionales resultantes del nuevo ejercicio,
a fin de determinar la base de liquidacion a partir de 01 de enero de 2005.

El reconocimiento no se ordena a partir del afio 1999 pues es en dicho afo que
precisamente se reconoce la prestacion cuya reliquidacion aqui se reclama, por lo
que el primer reajuste tendria lugar a partir del arfio 2000.

Las sumas aqui ordenadas seran reajustadas conforme a los ajustes legales y
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se causé el derecho hasta el
momento de la sentencia con aplicacion de la siguiente formula:

iNDICE FINAL

iINDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la diferencia insoluta
de la pension a que tiene derecho, desde la fecha a partir de la cual se hace exigible
la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Asi mismo, por tratarse de
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pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes, para
cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

PRESCRIPCION

El Decreto 1213 de 19905, articulo 113 en cuanto a la prescripcion dispone: “Los
derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se
contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles. El reclamo escrito recibido por
la autoridad competente sobre un derecho o prestacién determinada interrumpe la
prescripcion pero sélo por un lapso igual....”

El demandante presento la reclamacion el 20 de septiembre de 20128, fecha que se
debe tener en cuenta para efectos de determinar el inicio del término de prescripcion;
asi, a partir de esa fecha se interrumpe el término de prescripcion, sélo por un
lapso igual y por una sola vez, tal como lo dispone el articulo 113 del Decreto 1213
de 1990.

Ahora, habiéndose presentado la demanda el 12 de abril de 20187, esto es, cuando
habian transcurrido mas de 4 afos desde la presentacién de la reclamacion, es claro
que es a partir de tal momento — presentacién de la demanda - que debe contarse la
operancia de la prescripcion, razén por la cual, las diferencias de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 12 de abril de 2014 estan prescritas.

Se concluye entonces, que al demandante debera reliquidarsele su asignacién de
retiro desde el 1° de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2004, durante los
afnos en que existio afectacion, con base en el indice de Precios al Consumidor, pero
que no tiene derecho a recibir los dineros resultantes de la diferencia entre lo que se
pagd y se le debid pagar por haber prescrito ese derecho, hasta el 12 de abril de
2014.

COSTAS

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
pese a lo anterior y atendiendo a que este Ultimo cuerpo normativo fue derogado por el
Coadigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para

la condena vy liquidacién de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, por lo que seria del caso aplicar este criterio y condenar al pago
de las costas procesales al ente demandado por haber resultado como parte vencida;
sin embargo, se observa que en este caso se declarard probada la excepcion de

* “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.”
® FL 5 del expediente
7 Fl. 34 del expediente.
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prescripcion, motivo por el cual, a la luz del numeral 5° del articulo en comento en este
asunto no habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 187
OAJ del 28 de enero de 2013, por medio del cual se negd la solicitud de reliquidacion,
reajuste y pago de la asignacién de retiro al sefior LUIS EMILIO HERNANDEZ, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho, a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a reajustar la asignacién de retiro que percibe el
demandante, desde el afio 2000 hasta el 31 de diciembre de 2004, aplicando los
porcentajes de IPC en tanto resulten mas favorables que el principio de oscilaciéon y
a pagar las diferencias pensionales resultantes del nuevo ejercicio, a fin de determinar
la base de liquidacién a partir de 01 de enero de 2005.

TERCERO: CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a reajustar la base de la liquidacién con base en las diferencias
antes indicadas a partir del 01 de enero de 2005, y a reconocer y pagar las diferencias
que surjan de los anteriores reajustes de conformidad con lo considerado desde el 12 de
abril de 2014 hasta el dia en que se incorpore en la asignacion de retiro la variaciéon
resultante de la aplicacién del IPC.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion respecto de las diferencias
en las mesadas causadas pero no pagadas surgidas con anterioridad al 12 de abril de 2014,
de conformidad con lo considerado.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 del C.P.A.C.A_; igualmente los intereses seran reconocidos en la forma prevista
en el articulo 192 del mismo estatuto

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con
observancia de lo preceptuado en el Decreto 4689 del 21 de diciembre de 2005. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

OCTAVO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa Siglo XXI y, una vez en
firme, archivese el expediente.
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NOVENOQ: Ordenar la devolucion de los remanentes que por gastos procesales
consigndé la parte demandante, si los hubiere. Por Secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
SANDRA ANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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