Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

En Ibagué-Tolima, a los siete (7) dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), siendo las once de la mafana (11:00 a.m.), fecha y hora fijjada en auto del
pasado dieciséis (16) de julio, la suscrita Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito
de Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se constituye en audiencia publica y la
declara abierta para dar tramite en ella a las diferentes instancias previstas en el
articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por el sefior ALDEMAR YONDA
PARDO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, radicado con el No. 73001-33-33-004-2018-00346-00.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo ordena
el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de audio y video
con los que cuenta para el efecto este recinto, en consecuencia se solicita a las partes
y a sus apoderados que de viva voz se identifiquen, indicando nombre completo,
documento de identificacion, direccién donde reciben notificaciones y en el caso de
los abogados su numero de tarjeta profesional. La grabacion se anexara al expediente
en medio magnético.

PARTE DEMANDANTE

Apoderado: JOHANNA MARCELA FERNANDEZ ORTIZ

Cédula de Ciudadania No. 1.019.0248.486 de Ibagué

Tarjeta Profesional: 208942 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccién para notificaciones: Centro Ccial la Quinta Of de Ibagué
Teléfono: 3167529977

PARTE DEMANDADA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Apoderada: MARTHA XIMENA SIERRA SOSSA

Cédula de Ciudadania 27.984.472 de Barbosa

Tarjeta Profesional: 141967 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion para notificaciones: Batallon de Infanteria No. 18 “Cr. Jaime Rooke” km 3
via Armenia.

Teléfono: 3173312807

Correo Electrénico: notificaciones.ibague@mindefensa.gov.co.

Se hace parte la doctora JOHANNA MARCELA FERNANDEZ ORTIZ, quien actua en
calidad de apoderada sustituta de la parte actora, a quien se le reconoce personeria
en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion aportado a esta
diligencia.



Expediente: 73001-33-33-004-2018-00346-00. 2
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Demandante: ALDEMAR YONDA PARDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Igualmente se hace presente la doctora MARTHA XIMENA SIERRA SOSSA quien
actua en calidad de apoderado sustituta de la parte demandada y a quien se le
reconoce personeria en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
aportado a esta diligencia.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que
segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

2. SANEAMIENTO

En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si de lo actuado hasta la
fecha observan alguna irregularidad o situacion que constituya un vicio procesal y que
deba ser objeto de saneamiento por parte Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Conforme
PARTE DEMANDADA: Conforme
MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo

Escuchadas las anteriores manifestaciones, el Despacho deja constancia que tampoco
observa nulidad o irregularidad alguna que vicie el tramite, por lo que en este sentido
SE DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO. LA ANTERIOR DECISION QUE
DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS
Y DE LA MISMA SE CORRE TRASLADO A LAS PARTES. SIN RECURSOS.

3. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisada la contestacién de la demanda, se advierte que la parte demandada no
formulé ninguna excepcion previa. Adicionalmente, el Despacho tampoco avizora la
ocurrencia de medio exceptivo previo alguno, que pueda ser declarado de oficio, ni
tampoco se advierte, hasta este momento procesal, la existencia de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, o conciliacion. LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS

5. VERIFICACION DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte final del inciso tercero del numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, seiiala que
es deber del juez dar por terminado el proceso cuando se advierta el incumplimiento de
los requisitos de procedibilidad.

Examinado el articulo 161 del CPACA se establece que los requisitos de
procedibilidad en este medio de control son el debido agotamiento de la via
administrativa y la conciliacién prejudicial.

Frente al agotamiento de la via administrativa se advierte que en contra del Oficio N°.
20173171415231 del 24 de agosto de 2017, por medio del cual se negd al
demandante el reajuste salarial y prestacional del 20%, no procedia ningn recurso,
encontrandose debidamente agotado el requisito exigido.

Iguaimente, advierte el Despacho, que como quiera que lo debatido en el presente
caso es la reliquidacion del salario y de las prestaciones sociales devengadas por el
demandante en actividad, el requisito de conciliacion prejudicial no es obligatorio para
esta clase de procesos, de conformidad a lo establecido en el articulo 161 del
C.PACA.



Expediente: 73001-33-33-004-2018-00346-00. 3

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; ALDEMAR YONDA PARDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Por lo anterior, es dable concluir que aparecen debidamente acreditados todos los
requisitos de procedibilidad. LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS

6. FIJACION DEL LITIGIO

A través de apoderado, la parte demandante solicito! la declaratoria de nulidad del Oficio
No. 20173171415231 del 24 de agosto de 2017, proferido por la parte demandada y
como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, peticiona la
reliquidacién del salario conforme al articulo 1° inciso 2° del Decreto 1794 de 2000, asi
como el pago de las diferencias salariales y prestacionales a que haya lugar, con ocasion
de la precitada reliquidacién.

También solicita los reajustes a que haya lugar en la hoja de servicios del actor, que a la
sentencia que se llegue a proferir, se le dé cumplimiento en los términos de los articulos
187,192 al 195 del CPACA vy finalmente, que se condene en costas a la parte
demandada.

Como hechos relevantes se tienen los siquientes:

1. Que el actor ingresé a las filas del Ejército Nacional a prestar su servicio militar
obligatorio, luego de lo cual, fue incorporado como soldado voluntario de
conformidad con lo establecido en la Ley 131 de 1985.

2. Que a partir del 1 de noviembre de 2003 y por disposicion del gobierno nacional,
el actor fue promovido como soldado profesional.

3. Que durante el tiempo que el actor permanecidé como soldado voluntario,
percibié una asignacion mensual igual a un salario minimo incrementado en un
60% del mismo salario, pero que una vez adquirid el status de soldado
profesional, su asignacion basica se disminuyo, pues lo que percibia era igual a
un salario minimo incrementado en un 40%.

4. Que el 18 de julio de 2017 el demandante actuando a través de apoderado
solicitd a la demandada el reajuste del salario y de las prestaciones sociales,
tomando como asignacion basica un salario minimo incrementado en un 60% al
tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, a
partir del mes de noviembre de 2003, lo cual fue denegado a través del acto
acusado.

Oposicion de la parte demandada- Ejercito Nacional (Fls. 52 y ss).

La entidad demandada al momento de dar contestacion a la demanda aduce que
los soldados voluntarios que posteriormente se incorporaron como profesionales no
fueron desmejorados en sus haberes, porque aunque el salario minimo que
empezaron a percibir tuvo alguna disminucion frente a la bonificaciéon que percibian
en su calidad de soldados voluntarios, este fue compensado con las prestaciones
sociales que empezaron a devengar en virtud de la transicion.

Afirma, que reconocer prestaciones sociales y al mismo tiempo el valor de la
bonificacién que percibian antes, romperia el principio de igualdad con todos los
soldados profesionales vinculados en vigencia de los Decretos 1793 y 1794 de 2000
y vulneraria el principio de inescindibilidad de la ley..

! Fls. 13 y s5 del Cuad. PPal.
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Propuso como excepcién de fondo la que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

De conformidad con lo anterior, el Despacho fija el litigio en los siguientes términos:

Se debera establecer, si ;el demandante tiene derecho a que la Entidad demandada
le reliquide su asignacion mensual y sus prestaciones sociales devengadas en
actividad, a partir del 1° de noviembre de 2003, tomando como partida computable
un salario minimo incrementado en un 60%, en los términos del inciso 2° del articulo
1° del Decreto 1794 de 2000, o si por el contrario, el acto administrativo acusado que
negé esta pretension se encuentra ajustado a derecho? LA ANTERIOR DECISION
SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

PARTE DEMANDANTE: De acuerdo
PARTE DEMANDADA: Conforme
MINISTERIO PUBLICO: Conforme

7. CONCILIACION

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

PARTE DEMANDADA: La apoderada de la parte accionada manifiesta que el Comité
de Congiliacién de la entidad a que representa decidié en este caso proponer formula
de arreglo, de la cual hace lectura.

De la propuesta formulada se corre traslado a la parte demandante, la que manifestéd
no tener interés en aceptar la formula de arreglo.

De la propuesta formulada se corre traslado al Ministerio Publico quien manifesté que
hace un llamado a la parte accionante, insistiendo en este caso en el uso de la
conciliacion como MASC, puesto que a su juicio, los argumentos dados para no
conciliar, no resultan ser suficientemente soportados.

AUTO: Una vez escuchada la posicién de la parte demandante, se declara que en el
presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se contintia con el siguiente
punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

SIN SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

8. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes.

8.1. PARTE DEMANDANTE

8.1.1. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con la
demanda a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley. (fls
1a13)

8.2. PARTE DEMANDADA — NACION- MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con
posterioridad a la contestacion de la demanda vistos a folios 62 y ss del
expediente.
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PRUEBA DE OFICIO

Haciendo uso de las facultades establecidas en el articulo 213 del C.G.P, el despacho
ordena oficiar a la entidad demandada para que dentro de los diez (10) dias contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva certificar la fecha en
la que se efectud la notificacién, comunicacion o publicacion del acto administrativo
distinguido como Oficio No. 20173171415231 del 24 de agosto de 2017.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: En razén a que la prueba decretada es de caracter documental, una vez la
misma repose en el expediente, el despacho procedera a ponerla en conocimiento de
las partes a través de auto, concediendo al efecto el término pertinente para que se
pronuncien al respecto, luego de lo cual procedera a correr traslado a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. LA ANTERIOR DECISION SE
NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

JOHANNA MARCELA FERNANDEZ ORTIZ
Apoderado parte demandante
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