Rama Judicial

Republica de ‘Colombia
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

En Ibagué-Tolima, a los doce (12) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve
(2019), siendo las diez y treinta de la mariana (10:30 am), fecha y hora fijada en auto
del pasado seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), la suscrita Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se
constituye en audiencia publica y la declara abierta para dar tramite en ella a las
diferentes instancias previstas en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la
senora INIRIDA PALMA QUINTERO Rad. 73001-33-33-004-2018-00080-00 en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
'l:gElSMT :\CIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera
, era grabado tal como lo ordena
el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de audio y video
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MINISTERIO PUBLICO

Doctor JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO
Procurador Judicial | 216 en lo Administrativo de Ibague.

Se'hace parte la doctora AURA NATHALY CARDENAS RODRIGUEZ quien actua en
calidad de apoderada sustituta de la parte demandante, a quien se le reconoce

personeria en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion allegado en
la presente diligencia.

De otra parte, por reunir las previsiones consagradas en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso aplicable al caso por remision expresa del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se acepta la
renuncia que del poder conferido para representar los intereses del Ministerio de
Educacion Nacional, presenta el abogado Michael Andrés Vega Devia en calidad de
apoderado principal y la abogada Elsa Xiomara Morales Bustos como apoderada
sustituta, vista a folios 87.

2. SANEAMIENTO

En este punto se indaga a 1as partes para que manifiesten si lo de gctuado hasta la
fecha observan alguna iregularidad o situacion que constituya un vicio procesal y qué
deba ser objeto de saneamiento por parte del Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Sin observaciones ' B
PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion

MINISTERIO PUBLICO: Sin observaciones
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incumplimiento de los requisitos de procedibilidad, que para este medio de control al
tenor de lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA son el debido agotamiento de la
via administrativa y la conciliacion prejudicial.

Frente al agotamiento de la via administrativa se advierte que contra el acto que se
demanda, a través del cual se negé a la demandante el reconocimiento de la sancion
moratoria, no procedia recurso alguno.

También se encuentra acreditado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial, tal y
como se evidencia con la respectiva certificacion expedida por la Procuraduria Judicial
visible a folio 12 del expediente.

De conformidad entonces con lo anterior, se entienden como debidamente agotados
los requisitos de procedibilidad. LA_ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS

6. FIJACION DEL LITIGIO.

6.1. Problema juridico a resolver

De conformidad con los hechos y pretensiones relacionadas en el libelo demandatorio,
se debera establecer si la demandante en calidad de docente tiene derecho a que las
Entidades demandadas, en la medida de sus competencias, les reconozcan y paguen
la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de sus
cesantias, o si por el contrario, el acto administrativo acusado que negé esta
pretension se encuentra ajustado a derecho.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

7. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada- departamento del Tolima: El apoderado de la Entidad demandada
manifiestan que el Comité de Conciliacion decidié no proponer formula de arreglo en
el presente asunto, para lo cual, allega en tres (3) folios dtiles el acta del comité.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la entidad demandada, se declara que en
el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se contintla con el
siguiente punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN

RECURSOS
8. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes.

8.1. PARTE DEMANDANTE

8.1.1. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con la

demanda visibles a Fol. 3-12; a los cuales se les dara el valor probatorio que
les asigne la ley.



No solicité la practica de pruebas.

8.2. PARTE DEMANDADA

8.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

8.2.1.1. Se tienen como pruebas la totalidad de los documentos allegados con la
contestacion de la demanda, imprimiéndoseles el valor legal que en derecho
corresponda.

8.2.1.2. En cuanto a la prueba trasladada solicitada, el despacho la negara por
innecesaria en la medida en que el expediente administrativo fue aportado
por la Entidad Territorial y obra en cada uno de los expedientes.

8.2.1.3. DENIEGUESE la prueba solicitada en el acapite de pruebas cuyo objeto es
que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, allegue los antecedentes administrativos de la aprobacién y/o
improbacion de la solicitud de reconocimiento de cesantias elevada por
cada uno de los demandantes, como quiera que una vez revisadas las
Resoluciones de reconocimiento de cesantias, no se evidencia que se haya
presentado alguna situaciéon que evidenciara falencias en la informacion
suministrada por el docente y que requiriera de aquel el suministro de
aclaraciones o complementaciones adicionales a las que aport6 al inicio del
correspondiente tramite.

8.2.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

8.2.2.1. Téngase como prueba e incorpoérese el expediente administrativo aportado
con la contestacion de la demanda obrante a Fol. 62-72.

La anterior decision se notifica a las partes en estrados. Sin recursos.

Teniendo en cuenta que no se requiere la practica de prueba alguna el Despacho
prescinde de la audiencia de pruebas y en su lugar y se constituye inmediatamente
en AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO, para lo cual se concedera el
uso de la palabra a cada una de las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion, ast como al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene. rnnda su
concepto._ LA ANTERIOR DECISION SE _NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS

9. ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE

Reitera los argumentos de la demanda, y solicita que se acceda a las pretensiones.
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Reitera los argumentos de la contestacion de la demanda y solicita que se denieguen
las pretensiones.



Reitera los argumentos de la contestacion de la demanda y solicita que se denieguen
las pretensiones.

MINISTERIO PUBLICO

Se abstiene de emitir concepto ante la existencia de sentencia de unificacion del H.
Consejo de Estado.

Una vez escuchadas los correspondientes alegatos de conclusion, se informa a las
partes que el sentido de la sentencia sera FAVORABLE A LAS PRETENSIONES de
la demanda y las consideraciones de la sentencia seran consignadas por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes de la presente diligencia, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 182 del CPACA.

NQ CAICEDO

N ROMERO
Procurador Judicial | 216 £n\lo/ Administrativo de Ibagué
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Profesional Universitério — Secretaria Ad-hoc



