Rama Judicial

Repﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

En Ibagué-Tolima, a los trece (13) dias del mes de marzo de dos mil diecinueve
(2019), siendo las ocho y treinta de la mafana (8:30 am), fecha y hora fijada en
auto del pasado seis (6) de noviembre, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, se constituye en audiencia publica y la declara abierta para dar
tramite en ella a las diferentes instancias previstas en el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovido por la sefiora MARIA NELCY ARAGON en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, UGPP y el DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA, radicado con el numero 73001-33-33-004-2018-00059-00.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo
ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de
audio y video con los que cuenta para el efecto este recinto, en consecuencia se
solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se identifiquen, indicando
nombre completo, documento de identificacion, direccion donde reciben
notificaciones y en el caso de los abogados su nimero de tarjeta profesional. La
grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

PARTE DEMANDANTE

Apoderado: DAIRO HUMBERTO BONILLA CORDOBA

Cédula de Ciudadania: 12.121.677 de Neiva

Tarjeta Profesional: 173447 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccién para notificaciones: Cra. 32 No. 112-37 Ed. Kokoriko de Ibagué.
Teléfono: 2631802

Correo Electrénico: abogadobonillacordoba@hotmail.com.

PARTE DEMANDADA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Apoderada: YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ

Cédula de Ciudadania: 40927890 de Riohacha



Tarjeta Profesional: 93902 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccion para notificaciones: Ed. Fontaineblue de Ibagué Local 110
Teléfono: 3005875100

Correo Electrénico: fiduprevisoraibague@hotmail.com

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Apoderado: DIANA CAROLINA KREJCI GARCON

Cédula de Ciudadania: 1110528859 de Bogota

Tarjeta Profesional 299773 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccién para notificaciones: Piso 10 del Ed. Gobernacién del Tolima
Correo Electrénico: notificaciones.judiciales@tolima.gov.co

UGPP

Apoderado: ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA

Cédula de Ciudadania: 1.110.515.941 de Ibagué

Tarjeta Profesional 266388 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccion Notificaciones Edificio Escorial de Ibagué local S8
Teléfono: 2612066

MINISTERIO PUBLICO
Doctor JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO
Procurador Judicial | 216 en lo Administrativo de Ibaguée.

ANDJE: No asiste.

El Despacho reconoce personeria juridica a las abogadas DIANA CAROLINA
KREJCI, ANA MILENA RODRIGUEZ y YANETH PATRICIA MAYA, para que
representen los intereses del Departamento del Tolima, UGPP y Ministerio de
Educacién respectivamente.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes
gue segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

2. SANEAMIENTO

En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si de lo actuado hasta
la fecha observan alguna irregularidad o situacion que constituya un vicio procesal
y que deba ser objeto de saneamiento por parte del Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion
MINISTERIO DE EDUCACION: Sin observacién
UGPP: Sin observacion

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Conforme
MINISTERIO PUBLICO: Conforme

Escuchadas las anteriores manifestaciones, el Despacho deja constancia que
tampoco observa nulidad o irregularidad alguna que vicie el tramite, por lo que en este
sentido SE DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO. LA ANTERIOR DECISION
QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.




3. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

La UGPP formuld entre otras las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y Falta de competencia.

En lo que atafie a la primera, Indicé el apoderado de la entidad que comoquiera
que la vinculacion de la entidad se hace en relacién con una pretendida
cuota parte a cargo de la UGPP, se debe tener en cuenta que las cuotas
partes son obligaciones financieras que no hicieron parte del traslado de
funciones a la entidad por parte de la exptinta CAJANAL EICE, por lo que
dichas obligaciones deben ser atendidas por el Patrimonio Autémono
constituido con dicho fin.

En lo que respecta a la falta de competencia, sefiala que /as sumas obtenidas por
concepto de reembolso de cuotas partes no pertenecen a la seguridad social
ya que se trata de créditos cuya titularidad esta en cabeza de la entidad
que reconocio el derecho, constituyéndose en soporte financiero y no son
exigibles para el pago efectivo de las mesadas pensionales razon por la cual
el pago de las cuotas partes no puede afectar al pensionado.

Como se aprecia entonces, dada la argumentacion sobre la cual se cimientan las
mismas, para el Despacho, las mismas se deben resolver junto con el fondo del
asunto, dado que guardan estrecha relaciéon con el mismo, y en la medida en que se
compruebe la realizacién de las cotizaciones que se indica realizé la demandante
entre el 7 de marzo de 1972 al 8 de marzo de 1997 a la extinta CAJANAL EICE.

Se advierte a su vez, que no se vislumbra la configuracién de las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidon o prescripcion extintiva, que
puedan ser declararla de oficio. LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS

4. VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

La parte final del inciso tercero del numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
sefala que es deber del juez dar por terminado el proceso cuando se advierta el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad.

Examinado el articulo 161 del CPACA se establece que los requisitos de
procedibilidad en este medio de control son el debido agotamiento de la via
administrativa y la conciliacién prejudicial.

Frente al agotamiento de la via administrativa se advierte que se pretende la nulidad
de los siguientes actos administrativos: Oficio 2017RE13638 del 7 de diciembre de



2017, por medio del cual se negd la solicitud de reliquidacion pensional de la
demandante y Resolucién No. 3285 del 21 de junio de 2016, a través de la cual
se reconocio y ordend el pago de la pension a la accionante, actos estos dos contra
los cuales no procedian recursos de interposicion obligatoria.

Igualmente, advierte el Despacho, que como quiera que lo debatido en el presente
caso es la reliquidacién pensional de la accionante, el requisito de conciliacién
prejudicial no es obligatorio para esta clase de procesos, de conformidad a lo
establecido en el articulo 161 del C.P.A.C.A.

6. FIJACION DEL LITIGIO.

En éste punto el despacho concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante para que sefale claramente cuales son las pretensiones de la
demanda, pues se advierte que la pretensiéon primera resulta excluyente con lo
sefialado en la tercera.

El despacho llama la atencién del apoderado en el sentido de que la peticion
incoada ante el FOMAG en fecha 03 de octubre de 2017 y que da origen al acto
administrativo demandado, distinguido como oficio No. 2017RE13638 del 7 de
diciembre de 2017, solicita que se liquide la prestacion teniendo en cuenta lo
preceptuado “en el Decreto 758 de 1990, con un monto del 90% del
ingreso total promedio del dltimo afio de servicios”

En el texto de la demanda, se solicita sin embargo, en la pretensién tercera, lo
siguiente:

"TERCERO.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese la revision y liquidacion de su pension
de vejez, conforme al REGIMEN DE TRANSICION de la ley 100 de 1993, esto
es, aplicar el Decreto 758 de 1990 al derecho pensional reconocido mediante
la Resolucién No. 3285 del 21 de junio de 2016, es decir con un monto del 90%
del ingreso total promedio del ultimo afio de servicios, debidamente actualizado
y/0 indexado, teniendo en cuenta todos los factores salariales del ultimo afio
de servicios, debidamente actualizado y/o indexado, teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados por la sefiora Maria Nelcy Aragén, al
momento de adquirir el status de pensionada cuya mesada se estimada
razonablemente en $1.252.651, con efectividad a partir del 09 de mayo de
2010...”

De acuerdo con ello es necesario que se indique claramente a qué periodo hace
referencia el demandante, teniendo en cuenta el régimen que solicita se aplique
a la demandante, manifestando este que se refiere al Ultimo afio de servicios
comprendido entre el 2015 y 2016.

De conformidad con lo que se acaba de aclarar y con los hechos y pretensiones
relacionados en el libelo incoatorio, asi como con lo expuesto por las entidades
demandadas en sus escritos de contestacion, el Despacho fija el litigio en los
siquientes términos:




Se debera establecer si la demandante, tiene o no derecho a que su pension
de vejez sea reliquidada de conformidad con lo establecido en el Decreto
758 de 1990 y no con la Ley 100 de 1993, como lo realizé la entidad que
reconocio la prestacion.

Igualmente, se debera establecer si al aplicar dicha normatividad, es
procedente que el monto pensional sea el equivalente al 90% del ingreso
total promedio del dltimo afio de servicios (05 de abril de 2015 al 05 de abril
de 2016) debidamente actualizado y con inclusion de todos los factores
salariales devengados por la demandante en dicho periodo.

Como problema juridico asociado se debera establecer si la demandante
realiz6 cotizaciones a la extinta CAJANAL EICE en el periodo comprendido
entre el 17 de marzo de 1972 y el 07 de marzo de 1997 y a que dichas
semanas en consecuencia se computen a efectos del reconocimiento
pensional solicitado.

PARTE DEMANDANTE: Conforme

MINISTERIO DE EDUCACION: Conforme

UGPP: De acuerdo

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Conforme

MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo, precisando que a su juicio el retroactivo
solicitado ya no es objeto de debate.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS
7. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada- Ministerio de Educacion: La apoderada de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacién decidié no proponer formula
de arreglo en el presente asunto.

Parte demandada-Departamento del Tolima: El apoderado de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacion decidié no proponer formula
de arreglo en el presente asunto, para lo cual, allega en un (1) folio utiles el acta
del comité.

Parte demandada-UGPP: El apoderado de la Entidad demandada manifiesta que
el Comité de Conciliacién decidié no proponer formula de arreglo en el presente
asunto, para lo cual, allega en dos (2) folios Utiles el acta del comité.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de las entidades demandadas, se declara
que en el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se continta
con el siguiente punto de la audiencia. Adicionalmente se exhorta al Ministerio para
que se someta a conciliacion este tipo de asuntos. DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS



8. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las
partes.

8.1. PARTE DEMANDANTE

8.1.1. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con
la demanda a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley.
(Fls. 3y ss)

No solicité la practica de pruebas.

8.2. PARTE DEMANDADA

8.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
No contesté demanda. (FI. 149).

8.2.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

8.2.2.1 Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados
con la contestacion de la demanda incluido el expediente administrativo.
(Fls 97 y ss)

8.2.3. UGPP

8.2.4. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con
la contestacién de la demanda a los cuales se les dara el valor probatorio
que les asigne la ley. (FIs.129 y ss). No hubo solicitud probatoria.

PRUEBA DE OFICIO

Oficiese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el fin de que dentro de los
10 dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, se sirva certificar
al despacho si la sefiora MARIA NELCY ARANGON identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.231.976, realizé cotizaciones a la extinta CAJANAL EICE entre
el periodo comprendido entre el 17 de marzo de 1972 y el 7 de marzo de 1977,
teniendo como empleador al referido Ministerio, habiendo desempefiado el cargo
de Cajero 11-11.

Por Secretaria oficiese.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: En razén a que la prueba decretada de oficio es de caracter documental,
una vez que la misma sea allegada, se pondra en conocimiento de las partes para
lo que consideren pertinente y al vencimiento de dicho término se correra traslado



para que las partes presenten sus alegatos de conclusién por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011. La decisién se notifica en estrados. Sin recursos.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma el acta por los
que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada de conformidad, previa
verificacién que ha quedado debidamente grabada.

SANDRA LILIANA NO-CAICEDO

DAIRO HUMBERTD LLA CORDOBA
Apoderada/parj€ demandante

9!

ANETH PATR MAYA GOMEZ

Apoderada OM f
AL "

e Yh ﬁ@/%e 6

Qw
FABIANA GOMEZ GALINDO
Profesional Universitario — Secretaria Ad-hoc



