Rama Judicial

Republica de Colombia
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

_AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

En Ibagué-Tolima, a los veinticinco (25) dias del mes de abril de dos mil diecinueve
(2019), siendo las cuatro y treinta (4:30 p.m.), fecha y hora fijada en auto del
pasado seis (6) de noviembre, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de lbagué, se constituye en audiencia publica y la declara abierta para dar tramite
en ella a la continuacion de las diferentes instancias previstas en el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sefiora MARGARITA
GUARIN CARVAJAL contra el MUNICIPIO DE CASABIANCA, siendo vinculado
como Tercero Interesado el sefior CARLOS IVAN PERDOMO GONZALEZ,
radicado con el numero 73001-33-33-004-2016-00395-00.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo
ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de
audio y video con los que cuenta para el efecto este recinto, en consecuencia se
solicta a las partes y a sus apoderados que de viva voz se identifiquen, indicando
nombre completo, documento de identificacion, direccion donde reciben
notificaciones y en el caso de los abogados su nimero de tarjeta profesional. La
grabacioén se anexara al expediente en medio magnético.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES
PARTE DEMANDANTE

Se hace parte la demandante MARGARITA GUARIN CARVAJAL identificada con C.C.
28.632.633 de Casabianca y domiciliada alli mismo.

Se hace parte el doctor EVARISTO PEREZ PARRA quien se identificé con C.C.
11300324 y T.P 118227 del C.S de la J. en calidad.

PARTE DEMANDADA.

MUNICIPIO DE CASABIANCA

LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL quien se identific6 con C.C. 1110514511 y T.P.
320.296 del C.S de la J. Direccion de Notificaciones: Centro Ccial Combeima Of. 507 de
esta ciudad. Tel: 3184265548

APODERADA DE PARTE VINCULADA



LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL quien se identifico con C.C. 1110514541 y T.P.
320.296 del C.S de la J. Direcciéon de Notificaciones: Centro Ccial Combeima Of. 507 de
esta ciudad. Tel: 3184265548
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delegado ante este Despacho.

Se hace parte la doctora LAURA JIMENA PEDRAZA LEAL, como apoderada del
Municipio de Casabianca y del tercero con interés, a quien se le reconoce
personeria en los términos y para los efectos de los memoriales de sustitucién
allegado en la presente diligencia.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes
gue segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

En el presente asunto debemos recordar que la presente diligencia inici6 el pasado 24
de abril de 2018, siendo suspendida luego de que el apoderado del municipio
demandado presentara recurso de apelacion contra el auto que declardé no probada la
excepcidon de INEPTA DEMANDA.

Concedido el mentado recurso, el Tribunal Administrativo del Tolima mediante auto del
2 de agosto de 2018 confirmo la providencia impugnada, razén por la que una vez
devuelto el proceso al Despacho, se sefal6 fecha y hora para la continuacion de esta
diligencia.

Se continua por tanto con el desarrollo de la diligencia en la etapa correspondiente:

2. VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

La parte final del inciso tercero del numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C A,
sefiala que es deber del juez dar por terminado el proceso cuando se advieria el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad.

Examinado el articulo 161 del CPACA se establece que los requisitos de
procedibilidad en este medio de control son el debido agotamiento de la via
administrativa y la conciliacion prejudicial.

Frente al agotamiento de la via administrativa se advierte que se pretende:

e La nulidad del acto ficto o presunto surgido por la no respuesta a la peticién
radicada el 9 de febrero de 2016.

e Lanulidad de la resolucion No. 139 del 29 de abril de 2016, mediante la cual
se declaro insubsistente del cargo de inspector de policia cédigo 303 grado
01 a la sefiora MARGARITA GUARIN CARVAJAL y,

e La nulidad de la resolucion No. 166 del 26 de mayo de 2016, a traves ce la
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto respecto de |a
resolucion anterior.

Como quiera que contra los actos demandados no procedia recurso de
interposicion obligatoria, a la luz del articulo 161 del CPACA la parte actora currplid
con lo atinente al agotamiento de la via administrativa.

En cuanto se refiere a la conciliaciéon prejudicial, a folio 45 del expediente obra la
certificacién expedida por la Procuraduria 201 Judicial | para Asuntos



Administrativos, verificAndose asi el cumplimiento del respectivo requisito. LA
ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

3. FIJACION DEL LITIGIO.

1.- Que la demandante presto sus servicios al Municipio de Casabianca en el cargo
de Inspector de Policia Cédigo 303 Grado 01, conforme a las funciones, codigos y
grados de los funcionarios de la Planta de Personal de la Administracion central
de dicho municipio, establecida mediante Decreto 079 de octubre 23 de 2008,
modificada mediante Decreto 018 de mayo 2 de 2014

2.- Que tratandose de un cargo de carrera, su nombramiento se hizo en
provisionalidad mediante Decreto 039 de abril de 2012.

3.- Que mediante Resolucion No. 138 de abril 29 de 2016, el alcalde municipal
resolivio declarar insubsistente el nombramiento de la sefiora GUARIN CARVAJAL,
aduciendo la desatencion de obligaciones y deberes que genera el cargo y la
multiplicidad de quejas presentadas en contra de la funcionaria, lo cual a su juicio
afecté de manera grave y negativa el servicio prestado en la Inspeccién de Policia.

4.- Que contrario a lo alli expuesto, la funcionaria rindié las explicaciones
respectivas a cada uno de los cargos endilgados, las cuales a pesar de ser claras
y concretas, para la administraciéon no fueron satisfactorias, comoquiera que el
analisis efectuado por ésta no fue estrictamente laboral sino politico por cuanto es
ampliamente conocido que la demandante no pertenece al movimiento politico que
apoyo la eleccion del actual burgomaestre.

En este sentido se alega que algunas de las quejas presentadas obedecieron a la
imposibilidad de desplazamiento a las veredas por falta de asignacién de
transporte por parte de la Alcaldia, tal y como se le comunicé a aquella
oportunamente y se dej6 constancia. (hecho 8)

5.- Que la Alcaldia municipal nunca hizo un estudio del puesto de trabajo, y no
realizo evaluacién alguna que conllevara a una calificacion del desempeno de la
funcionaria, como tampoco se le realizé procedimiento disciplinario alguno, con el
cual se hubiesen probado las afirmaciones hechas como sustento de la decision
tomada.

6.- Que la entidad demandada no tuvo en cuenta la condicién de madre cabeza de
familia de la funcionaria, quien es madre de dos hijas, hecho que se indica, es
suficientemente conocido por la mayoria de habitantes de la poblacion vy
especialmente por la administracién municipal, puesto que en la hoja de vida de la
demandante reposan los registros civiles de nacimiento correspondientes.

7.- Que la Administracion Municipal desconocié las normas sobre proteccion a
madres cabeza de familia en materia de estabilidad laboral en empleos publicos.

8.- Que contra la Resolucién No. 139 de 2016 se interpuso recurso de reposicion,
el cual fue desatado mediante la Resolucion No. 166 de mayo 26 del mismo afio,
confirmando la decision. (hecho 10)

9.- Que una vez realizado el empalme con la persona nombrada para ocupar el
cargo, se pudo constatar que el despacho de la Inspeccion de Policia estaba al
dia, que no habia diligencias represadas como se dijo en los cargos formulados a
la funcionaria y que los pocos procesos pendientes, fueron iniciados recientemente



y se encontraban en curso, con las actuaciones propias de cada uno de elios,
dentro de los términos previstos en la ley (hecho 12)

El municipio accionado frente a los hechos de la demanda manifestd que los
hechos 1, 2, 10y 11 son ciertos; el 3 es parcialmente cierto; el 4, 5,7, 8,9, 12, 13,
14 y 15 no son ciertos, y el resto no le constan. (Fls. 90 y ss).

La parte vinculada frente a los hechos sostuvo que los 1, 2, 10 y 11 son ciertos; el
3 es parcialmente cierto; el 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 14 y 15 no son ciertos, y el resto
no le constan. (FIs. 137 y ss).

De conformidad con los hechos y pretensiones relacionados en el libelo incoatorio,
asi como con lo que frente a los mismos se dijo en la contestacion, el Despacho
fija el litigio en los siquientes términos:

Se debera establecer como pretension principal si es procedente la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos acusados y en consecuencia, si ha de
ordenarse el reintegro de la sefiora MARGARITA GUARIN CARVAJAL al cargc
que venia desempefiando como Inspectora de Policia Cédigo 303 Grado 01 del
municipio de Casabianca o a uno de igual o similar categoria, sin solucién de
continuidad, ordenando el pago de los salarios y prestaciones, incluidas también
las dotaciones, causadas a partir del 30 de abril de 2016 hasta la fecha que se
verifique el reintegro efectivo o si los actos administrativos atacados no adolecer:
de causal alguna que desvirttue su legalidad.

Como pretensién subsidiaria debera establecerse si es procedente la declaraloria
de nulidad de los actos administrativos acusados y en consecuencia, si ha de
indemnizarse a la sefiora MARGARITA GUARIN CARVAJAL por el despido sirn
justa causa del que fue objeto, respecto del cargo de Inspectora de Policia Codigc
303 Grado 01 del municipio de Casabianca, ordenando ademas a su favor, el pagc
de los salarios y prestaciones, incluidas también las dotaciones?.

PARTE DEMANDANTE: Conforme
PARTE DEMANDADA: De acuerdo
PARTE VINCULADA: Conforme
MINISTERIO PUBLICO: De acuerdo

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

6. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada- Municipio de Casabianca: La apoderada de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacién decidié no proponer formula
de arreglo en el presente asunto, para lo cual, allega el acta del comité.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la entidad demandada, se declara cue
en el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se contintia con el
siguiente punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. $IN
RECURSOS

7. DECRETO DE PRUEBAS




Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las
partes.

7.1. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con
la demanda a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne la ley.
(Fls. 2y ss)

7.1.2. Se decretan los testimonios de JAIRO ALEXANDER BENAVIDES
FRANCO, ERIKA YULIETH GOMEZ DIAZ y LIBIA CECILIA FRANCO
ARBELAEZ vistos a folio 55 del expediente, para lo cual la parte
demandante debera hacerlos comparecer dentro de la respectiva
audiencia de pruebas para recibir alli sus testimonios, atendiendo a los
principios de inmediacién y de concentracién de las pruebas que rige el
tramite contencioso administrativo en el nuevo Cédigo, y en concordancia
con lo sefialado en el articulo 181 del mismo Catalogo normativo.

7.1.3. Deniéguese por improcedente el interrogatorio de parte solicitado y en su
lugar, ordénese la rendicién de un informe por parte del alcalde de
Casabianca, en relacién con los hechos de la demanda, conforme lo
previsto en el articulo 195 del CGP.

7.1.4. Deniéguese por inncesaria la prueba documental consistente en oficiar al
municipio de Casabianca para que remita copia de la hoja de vida de la
demandante, comoquiera que la misma fue aportada por la entidad
demandada y es visible a folios 308 y ss del cartulario.

7.2. PARTE DEMANDADA

7.2.1. Se tienen como pruebas la totalidad de los documentos allegados con la
contestaciéon de la demanda, imprimiéndoseles el valor legal que en
derecho corresponda, incluido el expediente administrativo aportado.

7.2.2. Se decretan los testimonios de MARIA TERESA RIVERA, NORBERTO
TORRES GONZALEZ y CARLOS IVAN PERDOMO GONZALEZ, para lo
cual la parte demandada debera hacerlos comparecer dentro de la
respectiva audiencia de pruebas para recibir alli sus testimonios,
atendiendo a los principios de inmediaciéon y de concentracién de las
pruebas que rige el tramite contencioso administrativo en el nuevo Codigo,
y en concordancia con lo sefalado en el articulo 181 del mismo Catalogo
normativo.

7.3. PARTE VINCULADA

7.3.1. Decrétese como prueba conjunta la recepcién de los testimonios de los
sefiores MARIA TERESA RIVERA y NORBERTO TORRES
GONZALEZ.LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.
SIN RECURSOS '

La apoderada de la parte demandada formulé recurso de reposicion en contra del
auto de pruebas, de conformidad con el articulo 168 del CGP, pues a su juicio no
acredité la parte contraria, la pertinencia, utilidad y conveniencia de la prueba
testimonial decretada a su favor.

Del recurso incoado se corre traslado a los demas intervinientes.




PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que no esta de acuerdo, pues considera que €n
su momento se justificod tal solicitud probatoria conforme a la Ley.

Ministerio Publico: Dice que a la Luz del articulo 212 del CGP, la solicitud ce ia
prueba testimonial objeto de debate, se ajusta a derecho y fue suficientemante
soportada. Por lo anterior, considera que el recurso interpuesto carece de soporte
juridico.

El Despacho se mantiene en la decisidn adoptada, pues considera que no existe
carga adicional sobre la parte que solicita una prueba, al cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 212 del CGP, que en este caso efectivamente se
verifican.

En mérito de lo expuesto RESUELVE

AUTO: Confirmar la decision impugnada, de conformidad con las razones anotadas.
LA ANTERIOR DECISION DE NOTIFICA EN ESTRADOS:

Con el fin entonces de recolectar la prueba testimonial decretada, el despacho fija
como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del C.P.A.C A el dia nueve (09) de agosto de 2019 a partir de las 8:30 a.m.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por los que en
ella intervinieron luego de leida y aprobada como aparece, previa verificacion que ha
quedado debidamente grabada.
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