Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL
CPACA

En Ibagué-Tolima, a los seis (6) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020),
siendo las ocho (8:00 am), fecha y hora fijada en auto del pasado (14) de septiembre
del presente afio, la suscrita Juez Cuarta Administrativa Oral del  Circuito de
Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se constituye en audiencia publica y la
declara abierta para dar tramite en ella a las diferentes instancias previstas en el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de REPARACION
DIRECTA promovido por la Sociedad de Autores y Compositores SAYCO rad. 73001-
33-33-004-2019-00276-00 en contra del municipio de Ibagué.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo ordena el
numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los medios tecnoldgicos correspondientes
a la plataforma que se utiliza para estos efectos, de acuerdo con las previsiones descritas en el
articulo 7° del Decreto No. 806 de 04 de julio de 2020, en consecuencia se solicita a las partes
y a sus apoderados, que una vez se les indique procedan a identificarse, indicando nombre
completo, documento de identificacion, direccion donde reciben notificaciones y en el caso de
los abogados su numero de tarjeta profesional, exhibiendo dichos documentos debidamente
ante la camara de su dispositivo. La grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

PARTE DEMANDANTE

Apoderado: EDWIN ROBLES CHAPARRO

Cédula de Ciudadania: 91.297.696 de Bucaramanga

Tarjeta Profesional: 87989 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo electrénico: roblesedch@yahoo.com

Direccion fisica: Calle 36 No. 14-42 Of. 511 de Bucaramanga

PARTE DEMANDADA —-MUNICIPIO DE IBAGUE

Apoderada: RODRIGO ALFREDO MARINO MONTOYA

Cédula de Ciudadania: 79947794 de Bogota

Tarjeta Profesional: 127679 del Consejo Superior de la Judicatura.

Correo Electronico: juridica@ibague.gov.co 0
rodrigo.marino@abogarconsultores.com

Direccion fisica: Calle 98 No. 192-45 Of. 608 Bogota

MINISTERIO PUBLICO
Doctor JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO
Procurador Judicial | 216 en lo Administrativo de Ibagué.


mailto:roblesedch@yahoo.com
mailto:juridica@ibague.gov.co
mailto:rodrigo.marino@abogarconsultores.com

Se hace presente el doctor RODRIGO ALFREDO MARINO MONTOYA quien actta
en calidad de apoderado de la parte demandada, a quien se le reconoce personeria
en los términos y para los efectos del poder aportado al expediente.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que
segun el numeral 2 del articulo 180 del C.P.C.A. estan obligadas a concurrir.

2.SANEAMIENTO

Sea lo primero advertir, que en virtud de la finalidad del proceso judicial cual es, la
efectividad de los derechos, el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso.

De esta manera, el despacho evidencia que frente a la peticion de Integracion de
Litisconsorcio efectuada por el MUNICIPIO de Ibagué, se pronuncio en decision del
28 de febrero del presente afio.

Ahora bien, revisado el cartulario se advierte de igual manera que es necesario
resolver sobre la excepcién denominada “Falta de integracién de litisconsorcio
necesario”, propuesta por la entidad demandada?, por lo que a continuacién pasara a
resolver la misma, en idéntico sentido al pronunciamiento efectuado por el despacho
en el referido proveido.

Al respecto, sea lo primero advertir que, la mentada excepcion se cimienta en el hecho
de que en este caso, la sefiora XIMENA LUCIA JIMENEZ debe ser vinculada a este
proceso como litisconsorte necesario, a fin de que responda ante una eventual
condena, aludiendo a su calidad de promotora.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario dispone el articulo 81 del CGP:

ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado...”.

Ahora bien, como quiera que en este asunto lo que se pretende obtener a través de
la interposicion del presente medio de control de reparacion directa, es la declaratoria
de responsabilidad extracontractual del Municipio demandado, oportuno resulta citar,
lo preceptuado en relacion con la misma, en el articulo 2344 del Codigo Civil.

“ARTICULO 2344. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. Si de un delito o culpa ha sido
cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350 y 2355..."

LFl. 242 y ss del Cuad. 2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2350
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2355

En lo que atarie a este tipo de obligaciones, ha sefialado el H. Consejo de Estado?, que
las obligaciones solidarias “son aquellas en que existiendo pluralidad de acreedores
(solidaridad activa) o de deudores (solidaridad pasiva), segun el extremo del vinculo de
gue se trate, cada una de estos debe de manera integra y total la obligacién a cada uno de
aquellos de forma que cualquiera de los acreedores puede exigir el total de la deuda a cada
uno de los deudores y el pago realizado por uno de ellos a uno cualquiera de los acreedores,
extingue la obligacion de todos y para con todos...

En la misma providencia, indica que “...el acreedor puede dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, para
exigir la totalidad de la deuda, sin que ninguno de éstos le pueda oponer el beneficio
de division o fraccionamiento de la responsabilidad en el pago de la prestacion,
conforme lo preceptuado por el articulo 1571 del Codigo Civil...”.

Significa lo anterior entonces, que la solidaridad por pasiva no determina la
conformacion obligatoria de un litisconsorcio necesario por pasiva dentro del proceso
judicial. Tal conclusion encuentra respaldo en lo expuesto por el 6rgano de Cierre de
esta Jurisdiccion asi®:

“...De conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porque es atribucion del demandante formular su demandad contra todos los
causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el
juez no tiene competencia para conformar la relaciébn procesal litisconsorcial y el
demandando tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla... Como el presente
proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacién, es
atribucion de la parte demandante formular su demanda contra todos o contra
cualquiera de ellos por considerarlos causantes del dafio, sin que la solidaridad por
pasiva que pueda determinarse entre ellos, obligue a la conformacion de un
litisconsorcio necesario pues la cuestion litigiosa planteada no comprende una
relacion juridica”.

Conforme las precisiones normativas y jurisprudenciales antes esgrimidadas, debera
indicarse que se despachara de manera desfavorable la precitada excepcion, de un
lado, porque respecto de la sefiora XIMENA LUCIA JIMENEZ no se configura un
litisconsorcio necesario como lo pretende hacer ver la parte excepcionante y de otro
lado, porque es la parte demandante la que determina en este tipo de asuntos, contra
quien formula la demanda.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la integracion del litisconsorcio solicitada por el Municipio de
Ibagué, conforme se anotd en precedencia.

2 Seccién Tercera, Sentencia del 5 de octubre de 2008. Exp. 22342
3 Seccidn tercera, Sentencia del 19 de julio de 2010. Exp. 38341



SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al doctor SERAFIN GARZON
RAMIREZ, como apoderado del Municipio de Ibagué, conforme al poder visible a folio
247 del Cuad. 2 y a su turno ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el referido
apoderado, visible a folio 272 del Cuad. 2, por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 76 del CGP.

En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si de lo actuado hasta la fecha
observan alguna irregularidad o situacion que constituya un vicio procesal y que deba ser
objeto de saneamiento por parte del Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion alguna

PARTE DEMANDADA: Alega que la parte demandante no esta atacando una omision
respecto del actuar de la entidad accionada, sino realmente, una consecuencia derivada
de la expedicion de un acto administrativo, lo cual, a su juicio genera una nulidad por
violaciéon al debido proceso, por no ejercer las normas de cada juicio, habida
consideracion que en este caso, el medio de control procedente era aquél que
cuestionaba la legalidad de un acto administrativo. En virtud de lo anterior, aduce que la
accion ejercida por SAYCO esta caduca, teniendo en cuenta que ha debido aplicarse para
tal efecto, un término de 4 meses y no de 2 afios.

De lo manifestado por el apoderado de la parte demandada se corre traslado a los demas
sujetos intervinientes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se opone a lo manifestado por el apoderado del ente territorial
demandado, manifestando que el ejercicio del medio de control que hoy nos convoca, se
cimienta en la omision que se imputa al Municipio de Ibagué, respecto del deber
constitucional a la proteccién constitucional de los derechos de autor, lo cual resalta,
encuentra soporte jurisprudencial, por lo que concluye que en este caso el medio de
control interpuesto si era el idéneo.

MINISTERIO PUBLICO: Refiere que las causales de nulidad son taxativas y la situacion
planteada por la parte demandada no encuadra en ninguna de ellas, por lo que considera
gue su solicitud debe ser rechazada, maxime si se tiene en cuenta que, pudo haber
presentado tal situacion a través de la formulacién de una excepcion previa.

Teniendo en cuenta lo manifestado, el Despacho rechazard la solicitud de nulidad
impetrada por el apoderado del ente territorial accionado, al amparo de lo dispuesto por
el articulo135 del CGP, por cuanto lo planteado debi6 haber sido incoado como excepcion
previa en su momento procesal, resaltando, ademas, que considera que efectivamente el
tramite impartido a esta actuacion procesal, ha sido el adecuado, teniendo en cuenta que
lo que aqui se cuestiona es la totalidad de la actuacion que precedio a la autorizacion de
la realizacion del evento “HOMENAJE A LAS MADRES CON LOS REYES DEL
DESPECHOQ”, realizado los dias 21 y 22 de mayo de 2017, en el estadio Manuel Murillo
Toro de Ibagué.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADQOS. SIN RECURSOS

3. VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD



Examinado el articulo 161 del CPACA se establece que el Unico requisito de
procedibilidad en este medio de control es el relacionado con la conciliacion
prejudicial, al respecto, advierte el despacho, que a folios 25 y ss del expediente
reposa constancia de haberse efectuado conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
216 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, verificAndose el
cumplimiento del respectivo requisito de conciliacién prejudicial, de conformidad a lo
establecido en el articulo 161 del C:P.A.C.A._LA ANTERIOR DECISION SE
NOTIFICA EN ESTRADOS A OBE SEGUROS S.A. SIN RECURSOS.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

Pretende la parte demandante que se declare responsable a la parte accionada, de
los perjuicios materiales que le fueron causados, con la autorizacion del evento
‘HOMENAJE A LAS MADRES CON LOS REYES DEL DESPECHOQ”, realizado los
dias 21 y 22 de mayo de 2017, en el estadio Manuel Murillo Toro de Ibagué, sin que
dicho espectaculo cumpliera con el requisito de autorizacion expresay previa por parte
de SAYCO, para la comunicacion de las obras musicales que administra dicha
Sociedad.

En consecuencia, solicita que se condene a la parte accionada a pagarle a su favor,
por concepto de perjuicios materiales, la suma equivalente a $ 45. 325.400.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos (fls. 3y ss).

1. Que los dias 21 y 22 de mayo de 2017, se llevo acabo el evento publico
‘HOMENAJE A LAS MADRES CON LOS REYES DEL DESPECHOQ? en el
estadio Manuel Murillo Toro de esta ciudad, el cual contd con la presentacién
en vivo de artistas tales como el “Charrito Negro” y Jhony Rivera entre otros.

2. Que tal evento fue autorizado por el director del Grupo de Espacio Publico y
Control Urbano de Ibagué, a través de la resolucion No. 1022086 del 19 de
mayo de 2017, teniendo como soporte del cumplimiento del requisito
relacionado con la autorizacién del titular de derechos de autor, dos
documentos provenientes de ANAYCOL y AGENDAYCOL, las cuales no son
sociedades de gestion colectiva de derechos de autor autorizadas para
funcionar como como Sociedad de Gestion Colectiva en Colombia.

3. Que mediante derechos de peticion presentados el 20 de abril, el 11 y el 15 de
mayo de 2017, respectivamente, SAYCO inform¢ al alcalde de Ibagué, sobre
la obligacion de dar aplicacion a las normas que regulan los derechos de autor,
y ademas, le solicitd que debia exigirse la autorizacién previa y expresa de
SAYCO, para la comunicacion publica de obras musicales que representa
dicha Sociedad, toda vez que dentro del repertorio musical que interpretaban
los artistas invitados al evento resefiado en el numeral 1°, habian obras
representadas por SAYCO.

4. Que en el evento ya referenciado, se comunicaron publicamente obras
administradas y/o representadas por SAYCO, sin su previa y expresa
autorizacion.



5. Que ANAYCOL y AGENDAYCOL son gestores individuales de derechos de
autor, que no representa los titulares de las obras del repertorio musical que
fueron interpretadas en el evento descrito en el numeral 1°.

6. Que el dafio antijuridico que se causo por el actuar omisivo del Municipio a
SAYCO, se concreta en la vulneracion del interés juridicamente tutelado que
sobre el bien intangible denominado obra musical tenia la parte demandante,
esto es, la capacidad de disposicion de autorizar o prohibir la comunicacion
publica de las obras que administra o representa en el evento sefialado en el
numeral 1°, capacidad de disposicion que al resultar conculcada genero, segun
lo indica el apoderado actor, un perjuicio al derecho patrimonial de autor que
SAYCO representa.

El apoderado del municipio de Ibagué manifestdé que en su mayoria los hechos
no le constan. (Fls. 240 y ss)

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda asi como con lo indicado en
la respectiva contestacion, el despacho encuentra que en el presente asunto se debera
establecer si, ¢ existe responsabilidad del municipio de Ibagué, por el dafio antijuridico
causado a SAYCO, como consecuencia de haber autorizado y permitido la realizacion
del evento “HOMENAJE A LAS MADRES CON LOS REYES DEL DESPECHO?”, los
dias 21 y 22 de mayo de 2017, en el estadio Manuel Murillo Toro de Ibagué, sin que
dicho espectaculo cumpliera con el requisito de autorizacién expresa y previa por parte
de SAYCO, para la comunicacion de las obras musicales que administra dicha
Sociedad?

PARTE DEMANDANTE: Solicité que se agregue la palabra “permitir’ al problema
juridico, a la cual el Despacho accede, una vez revisado el libelo demandatorio.
PARTE DEMANDADA: Sin comentarios

MINISTERIO PUBLICO: Conforme

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

5. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna
propuesta conciliatoria.

PARTE DEMANDADA: El apoderado de la Entidad demandada manifiesta que el
Comité de Conciliacion decidié no proponer formula de arreglo en el presente asunto,
solicitando el plazo de un dia para allegar la certificacion respectiva.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la entidad demandada, se declara que en
el presente proceso no existe &nimo conciliatorio, conminado al apoderado a efectos
de que aporte la certificacion aludida, para lo cual le otorga el término de un dia
contado a partir de la celebracion de esta diligencia. LA DECISION SE NOTIFICA EN
ESTRADOS. SIN RECURSOS



6. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes.

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

PARTE DEMANDANTE

Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con
la demanda a los cuales se les dara el valor probatorio que les asigne.

DECRETESE el testimonio de los sefiores JENNY CORREAL, JUAN
CARLOS GARCIA, ALONSO RUNZA PARADA y YULIANA MARIA
VANEGAS RIOS. El Despacho no oficiara. Dentro de los tres (03) dias
siquientes alarealizacién de la presente diligencia el apoderado de la
parte _debera allegar los correos electronicos personales de los
deponentes a través de los cuales se les realizara la invitacién para
gue accedan a la audiencia de pruebas a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS. EI apoderado judicial debera prestar el
acompafamiento correspondiente para que se adelante eficazmente la

diligencia

DECRETESE la prueba consistente en requerir a la parte demandada, a
efectos de que remita a expediente, los antecedentes administrativos que
precedieron a la resolucion No. 1022086 del 19 de mayo de 2017, mediante
la cual se autorizé la realizacion del evento publico adelantado los dias 21
y 22 de mayo de 2017 en esta ciudad, denominado “Homenaje a las madres
con los reyes del despecho”. El Despacho no oficiara. La consecucion de
esta prueba quedara a cargo del apoderado de la entidad territorial
demandada. El término otorgado para la consecucién de la prueba sera de
10 dias contados a partir de la celebracion de esta audiencia.

NIEGA POR INCONDUCENTE la recepcion de la declaracion de la
representante legal de la Direccidbn Nacional de Derechos de Autor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 del C.G.P. Sin embargo,
en este punto se interroga a la parte demandante sobre la finalidad
perseguida con dicha prueba, teniendo en cuenta lo que la ley dispone en
relacion con la rendicion de informe bajo juramento en estos casos.
Escuchado el apoderado de la parte demandante, el Despacho dispone que
se oficiara a la Direccién Nacional de Derechos de Autor, a efectos de que
informe si las entidades ANAYCOL y AGENDAYCOL se encuentran
registradas ante dicha entidad y autorizadas para operar como sociedad de
gestion colectiva en ese sentido, cuales son sus facultades y competencias
en relacion con las obras que administran. Por Secretaria Oficiese.

REQUERIR nuevamente al apoderado de la parte demandante, a efectos
de que aporte el CD No. 3 aportado con la demanda, teniendo en cuenta
que el mismo no ha permitido su apertura.



En este punto de la diligencia el apoderado de la parte demandante manifiesta que
desiste del testimonio del sefior JUAN CARLOS GARCIA, el cual es aceptado por el
DESPACHO, conforme al articulo 175 del CPACA.

1.2. PARTE DEMANDADA

No solicito pruebas

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: En razon a que es necesaria la practica de pruebas en el presente asunto, el
Despacho fija como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cddigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el dia veintisiete (27) de enero de 2021 a partir de las 8:30 a.m. DECISION QUE
SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma solamente por
la juez, previa verificacién que ha quedado debidamente grabada, siendo las 9:06 a.m.

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
Juez



