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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2017-00051-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y CONTRALORIA
MUNICIPAL DE IBAGUE
Tema: Fallo de responsabilidad fiscal
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE vy la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE, radicado con el No. 73001-33-33-004-2017-
00051-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevé las siguientes pretensiones (fol.
114):

“1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones 118 del 29 de abril de 2016, por medio
de la cual se me impone una sancién de multa y el auto de fecha 26 de julio de 2016, que
resolvié el recurso de reposicién, proferidos por la Contraloria Municipal de Ibagué, dentro
del Proceso Administrativo Sancionatorio OAJ-AS-013 del 31 de agosto de 2015, por ser
éstos contrarios a la Constitucion y las Leyes que regulan la materia.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se reintegre al patrimonio de mi defendido,
todos y cada uno de los emolumentos que ha tenido que cancelar, hasta la fecha de la
respectiva sentencia, con los valores actualizados desde el momento en que se
cancelaron y hasta cuando se efectue el pago real y efectivo.

3. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los articulos 361 a 366 del Codigo
General del Proceso, se condene en costas a la entidad demandada.”

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos
relevantes (fol. 113- 114):



RADICADO No. 73001-33-33-004-2017-00051-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y CONTRALORIA MUNICIPAL

1. Que por auto de fecha 31 de agosto de 2015, proferido por la Jefe de la
Oficina Asesora de la Contraloria Municipal del Municipio de Ibagué, se dio
apertura al Proceso Administrativo Sancionatorio, identificado con el
namero OAJ-AS- 013 del 31 de agosto de 2015, en contra del aqui
demandante en su condicion de Alcalde, por la presunta presentacion
erronea de los formatos SIREC (hechos 1°y 29°).

2. Que mediante memorial radicado el dia 13 de octubre de 2015, el
demandante presentd descargos y solicitd las pruebas que pretendia hacer
vales, las cuales, no fueron decretadas ni practicadas por el 6rgano de
control, ni merecieron pronunciamiento alguno por la Entidad demandada
(hechos 3°y 49).

3. Que através de la Resolucion No. 118 del 29 de abril de 2016, el Contralor
del municipio de Ibagué determind imponer sancidbn de multa al
demandante, decision en contra de la cual, el demandante interpuso
recurso de reposicién que fuera desatado a través de auto de fecha 26 de
julio de 2016, que confirmo la decision inicial y que fuera notificado por
aviso No. 035 de 12 de agosto de 2016 recibido el dia 17 del mismo mes y
afo (hechos 5°, 6°y 7°).

4. Que el demandante realizo pago parcial de la sancion y suscribio el 21 de
septiembre de 2016 un acuerdo de pago por el valor restante en 60 cuotas
iguales hasta el 05 de septiembre de 2021 (hecho 8°)

Formulé como cargos de violacion los que denomind Nulidad por infraccion de las
normas en que debia fundarse, desviacion de poder, falsa motivacion vy
desconocimiento de los derechos de audiencia y de defensa.

3. Contestacion de la demanda

3.1. Contraloria Municipal de Ibagué (Fls. 224 a 229):

La entidad, a través de su apoderado judicial, indicé que la Resolucion No. 118 de 29
de abril de 2016 y el Auto de fecha 26 de julio de 2016, fueron expedidos con
observancia del ordenamiento juridico vigente y con observancia de la totalidad de las
formas propias del proceso administrativo sancionatorio en el marco del ejercicio de la
funcién puablica de la vigilancia de gestion fiscal.

Afadio que en el devenir procesal se comprobd que con su omision el demandante
incumplioé con su deber como funcionario publico y representante del Ente territorial al
no presentar en forma debida los formartos SIREC, preciso a su vez, que las pruebas
presentadas por el demandante no guardan relacién con los motivos que dieron origen
al proceso sancionatorio.
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Precis0, que la norma que debe ser aplicada es la vigente al momento de la comisién
de la conducta, esto es, la Resolucion 014 de 2014, que por demas tiene el mismo
contenido de la Resolucion No. 007 de 2015 en cuanto al diligenciamiento de los
formatos SIREC, las cuales ademas establecen, que el responsable de rendir cuenta
anual es el representante legal de la entidad sujeta a control, que para el caso de la
Administracion Central es el Alcalde.

3.2.  Municipio de Ibagué (fls. 237 a 243)

El Ente Territorial, através de apoderado sefialo, que la Entidad no estd llamada a
responder como quiera que es claro que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende, fue expedido por la Contraloria Municipal de Ibagué, érgano de control que
no hace parte de la infraestructura administrativa del municipio.

Formul6 como excepciones las que denomind Inepta demanda por ausencia de
requisito de procedibilidad frente al municipio de Ibagué, Inexistencia de la obligacion
demandada a cargo del Ente Territorial, Inexistencia de las causales de nulidad, falta
de vicio en los actos que se acusan y prescripcion.

4. Actuaciéon Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su reparto el dia 16 de febrero de
2017 (fol. 131), correspondié su conocimiento a éste Despacho quien mediante auto de
fecha 27 de marzo de 2017, una vez subsanados los defectos advertidos en el auto
inadmisorio admitié la demanda. (fol. 206 a 207).

Una vez notificadas las partes y el Ministerio Publico (fol. 215 y ss), dentro del término
de traslado de la demanda, las entidades demandadas contestaron, formularon
excepciones, y allegaron las respectivas pruebas que pretendian hacer valer, (fol. 224

y S.S.).

Con auto de fecha 21 de mayo de 2018, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol.281), la cual se llev6 a cabo el dia
27 de junio de 2018 (Fls. 198 a 302) agotandose en ella la totalidad de las etapas en
legal forma.

Mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2018 se puso en conocimiento de las
partes, por el término de cinco (5) dias, la prueba documental decretada de oficio y
allegada al plenario (fol. 309).

Luego mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2018 se fij0 fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual
se desarroll6 el dia 03 de mayo de 2019, agotandose la totalidad de sus instancias y
ordenando a las partes presentar por escrito sus alegatos de conclusién, dentro de
los 10 dias siguientes a la realizacion de la diligencia.
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5. Alegatos de conclusion.
5.1. Parte demandante (fls. 334 a 339)

Indicé que del material probatorio allegado a la actuacion es posible concluir, que solo
puede predicarse como eventualmente violada por el demandante la conducta descrita
en el numeral 4 del articulo 13 de la Resolucion Organica No. 014 de 2012, esto es,
gue los informes contengan imprecisiones, ya que los formatos fueron facilitados por el
organo de control para el efecto.

Agreg0, que el diligenciamiento de los datos corresponde a un deber funcional que no
recae en cabeza del demandante en su calidad de representante legal de la Entidad
para la época de los hechos, la cual, recae en cabeza de los Directores y Secretarios
quienes tenian el manejo de la informacion.

5.2. Contraloria Municipal de Ibagué (fls. 345 a 354)

Reiterd los argumentos esbozados en el escrito de contestacién de la demanda y
enfatizé en que el deber funcional de responder conforme a los formatos disefiados por
la Contraloria es de los servidores publicos a quienes se les haya determinado ese
deber, que para el caso de las Entidades Territoriales del orden municipal, es el Alcalde
Municipal.

5.3 Municipio de Ibagué (fls. 332 a 333).

Reiterd los fundamentos de defensa esbozados en el escrito de contestacion de
demanda, precisando que la Contraloria Municipal de Ibagué ejerce funciones como
organo de control del Estado del nivel territorial, de caracter técnico con autonomia
administrativa y presupuestal, para administrar asuntos en los términos y en las
condiciones establecidas en la Constitucion y la Ley.

6. Concepto del Ministerio Publico (fls. 340 a 344).

Frente al primer cargo de nulidad referido a la infraccién de las normas en que debian
fundarse los actos administrativos demandados, indic6 que como la sancion se
fundamenta en hechos ocurridos durante la vigencia 2014, las normas que debian
aplicarse eran las vigentes al momento de la comisién de los hechos, pues de lo
contrario se vulneraria el principio del debido proceso. Agrego, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucién No. 014 de 2012, es el Alcalde el
responsable de rendir las cuentas relativas a la administracion central, siendo éste
quien es responsable de la gestion fiscal, por ser el encargado de manejar o
administrador de los recursos de la administracion.

En cuanto al segundo cargo que corresponde a una presunta desviacion de poder
sefald, que en este caso la Resolucion No. 012 de 2014 determind que el responsable
de rendir las cuentas de la administracion central es el Alcalde y por ende, se hace
responsable del cumplimiento adecuado de dicha funcion, por lo cual, resulta
lamentable que como argumento de defensa exponga que no tenia acceso al sistema,
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ya que ello implicaria la confesibn de no cumplir con su funcién reglamentaria,
circunstancia que antes que exculparlo, refuerza la sancién que se le impuso.

Frente al tercer cargo de nulidad, esto es, el denominado falsa motivacion, conceptud
que el argumento expuesto segun el cual, como el demandante ya no es el
representante legal del municipio la sancion perdid virtualidad, carece de total
razonabilidad, ya que de conformidad con el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, el proceso
de responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico.

En relacion con los cargos cuarto y quinto, esto es, el desconocimiento de los derechos
de audiencia y de defensa sefalo, que la Entidad demandada en el acto administrativo
cuya nulidad se pretende se refiri6 de manera expresa a los elementos de prueba
aportados por el investigado, indicando que los mismos no se relacionaban con los
motivos que dieron origen al proceso, es decir, que la Entidad valoré los argumentos y
pruebas aportados por el investigado, s6lo que las mismas no llevaron al
convencimiento para exonerar de responsabilidad.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

A la luz del articulo 156 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, éste Juzgado es
competente para conocer y fallar el presente medio de control.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
establecer si, los actos administrativos demandados proferidos por la Contraloria
Municipal de Ibagué dentro del proceso administrativo sancionatorio OAJ-AS-013 del
31 de agosto de 2015 adelantado en contra del demandante se encuentran viciados de
nulidad por los cargos formulados en la demandada, o si por el contrario, dichos actos
se encuentran ajustados a derecho.

3. TESIS PLANTEADAS.
Tesis de la parte demandante.
Indica que debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, como
quiera que los mismos fueron proferidos con infraccion de las normas en que debian

fundarse, desviacion de poder, falsa motivacién y desconocimiento de los derechos de
audiencia y de defensa.
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Tesis de la parte demandada

A su juicio, las pretensiones de la demanda deben ser despachadas de manera
desfavorable, por cuanto los actos administrativos demandados fueron proferidos de
conformidad con la normatividad vigente.

Tesis del despacho

El Despacho considera que no se encuentran probados los cargos de nulidad invocados
por la parte demandante, en tanto, los actos administrativos fueron proferidos de
acuerdo a las normas vigentes al momento de la comision de los hechos, con la
observancia del derecho de audiencia y de defensa y no se encuentra probada la
desviacion de poder.

4. FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucién Politica, el control
fiscal es una funcién publica ejercida por la Contraloria General de la Republica, cuyo
objetivo es vigilar la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o Entidades
gue manejen fondos o bienes de la Nacion, a través de un control posterior y selectivo,
manifestacion que efectia bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 267. EIl control fiscal es una funcion publica que ejercera la Contraloria
General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administraciéon y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Dicho control se ejercerd en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra, sin
embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigilancia se realice por empresas
privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos, y contratadas
previo concepto del Consejo de Estado.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control
financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la
equidad y la valoracion de los costos ambientales. En los casos excepcionales,
previstos por la ley, la Contraloria podra ejercer control posterior sobre cuentas de
cualquier entidad territorial.

No podra ser elegido Contralor General quien sea o haya sido miembro del
Congreso u ocupado cargo publico alguno del orden nacional, salvo la docencia,
en el afio inmediatamente anterior a la eleccion. Tampoco podra ser elegido quien
haya sido condenado a pena de prisién por delitos comunes.

En ningln caso podran intervenir en la postulacién o eleccién del Contralor

personas que se hallen dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil o legal respecto de los candidatos (...)".
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En este sentido el articulo 268 de la Carta Magna sefiala como atribuciones del
Contralor General de la Republica, entre otras: “Prescribir los métodos y la forma de rendir
cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes de la nacion e indicar los criterios de
evaluacién financiera, operativa y de resultados que deberan seguirse; Revisar y fenecer las
cuentas que deben llevar los responsables del erario y de-terminar el grado de eficiencia,
eficacia y economia con que hayan obrado; y Exigir informes sobre su gestion fiscal a los
empleados oficiales de cualquier orden y a toda persona o entidad publica o privada que
administre fondos o bienes publicos”.

Ahora bien, en lo que respecta al control fiscal en los departamentos, distritos y
municipios en donde haya contralorias, el articulo 272 ibidem sefiala, que
corresponde a éstas en forma concurrente con la Contraloria General de la Repubica,
asi:

“Articulo 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y
municipios donde haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente
con la Contraloria General de la Republica.

(..

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran, en el
ambito de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la
Republica en el articulo 268 en lo que sea pertinente, segun los principios de
coordinacién, concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la
Contraloria General de la Republica sera preferente en los términos que defina

laley (...)"

En desarrollo del anterior postulado constitucional, la Ley 42 de 1993 “sobre la
organizacioén del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, vigente
para la época de los hechos, dispuso en su articulo 100 que “Los contralores podran
amonestar o llamar la atenciéon a cualquier entidad de la administracion, servidor publico,
particular o entidad que manejé fondos o bienes del Estado, cuando consideren, con base en
los resultados de la vigilancia fiscal que han obrado contrariando los principios establecidos
en el articulo 9° de la presente Ley, asi como por obstaculizar las investigaciones y
actuaciones que adelanten las contralorias, sin perjuicio de las demas acciones a que pueda
haber lugar por los mismos hechos”.

Por su parte, el articulo 101 de la Ley ibidem sefiala que, “los contralores impondran
multas a los servidores publicos y particulares que manejen fondos o bienes del Estado,
hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes no
comparezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan las contralorias; no rindan las
cuentas e informes exigidos o0 no lo hagan en la formay oportunidad establecidos por
ellas; incurriran reiteradamente en_errores u omitan la presentacién de cuentas e
informes; se les determinen glosas de forma en la revision de sus cuentas; de cualquier
manera entorpezcan o impidan el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las
contralorias 0 no les suministren oportunamente las informaciones solicitadas; teniendo bajo
su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente o en la
cuantia requerida; no adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefaladas
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por las contralorias; no cumplan con las obligaciones fiscales y cuando a criterio de los
contralores exista mérito suficiente para ello”.

Asi las cosas, dando cumplimiento al referido mandato legal, la Contraloria Municipal
de Ibagué profirié la Resolucion Organica No. 014 de 2012 “por medio de la cual se
establece el sistema de rendicién electrénica de la cuenta e informes para los sujetos y puntos
de control, y se establece la metodologia y forma para los informes que deban entregar a la
contraloria municipal de ibagué”, en la cual, se establecio frente a la rendicién de cuentas
lo siguiente:

“..)

Articulo 3. Sujetos y puntos de control. Son sujetos y puntos de control de la
Contraloria Municipal de Ibagué, todas las entidades del orden municipal y
particulares que administren y/o manejen fondos, bienes y/o recursos publicos en
sus diferentes y sucesivas etapas de planeacién, recaudo, conservacion,
adquisicion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto,
inversion y disposicién, sin importar su monto o participacion, tal como se
describen por disposicion Constitucional y Legal.

Paragrafo 1. Para efectos de la presente resolucién son puntos de control de la
Contraloria Municipal de lbagué, las secretarias de despacho adscritas a la
Administracion Central.

Articulo 4. Responsables de rendir cuenta. Los responsables de rendir cuenta
anual son los representantes legales de las entidades sujetas de control (El
Alcalde para el caso de la administracion central, el Personero Municipal, el
Presidente del Concejo, los Gerentes para el caso de las entidades
descentralizadas, los Curadores Urbanos para el caso de la curadurias, y los
Rectores para el caso de las Instituciones Educativas del sector oficial del orden
Municipal), quienes deben rendir la cuenta sobre su gestién financiera, operativa,
ambiental y de resultados, por los medios que fije la Contraloria Municipal, el cual
para su presentacion y validez debera estar firmado por el representante legal de
la misma.

(...)

Articulo 13. Se tiene por no rendida la cuenta cuando:

1. No se presente dentro del término establecido en el articulo 11°. de la
presente resolucion;

2. No se presente en los formatos y con los requisitos establecidos en el
instructivo del usuario del sistema de rendicion electrénica de cuentas de
la Contraloria Municipal de Ibagué, que hacen parte integral de la
presente Resolucion;

3. No corresponda al ejercicio fiscal rendido;

4. La informacién rendida en los formatos no es precisa;

5. No se encuentra firmada por los representantes legales o quien haga sus
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6. No existe la carta de cierre del sistema;

7. No exista la prorroga debidamente autorizada.

(..)

Tal y como reseiia la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, de conformidad con los
articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica, la vigilancia de la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes del
Estado, corresponde a la Contraloria General de la Republica y a las Contralorias de
las entidades territoriales y entre sus atribuciones constitucionales se encuentra la de
“establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidon coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma" (articulos 268-5y 272 C.P.).

Asi las cosas, en términos del érgano de cierre de ésta jurisdiccion, “para hacer efectiva
dicha responsabilidad y obligar al servidor publico o al particular a reparar el dafio
causado al erario por su actuacion irregular, las contralorias deben adelantar, segun lo
defina la ley, un conjunto de actuaciones juridicas que conforman el tramite del proceso
de responsabilidad fiscal, de naturaleza netamente administrativa. Dicho procedimiento
es de caracter resarcitorio, pues como consecuencia de la declaracion de
responsabilidad, el funcionario o particular debe reparar el dafio causado por la gestion
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion que compense el perjuicio
sufrido por el Estado” y “en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso -
articulo 29 C.P.-, en coordinacién con el cumplimiento de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan
las actuaciones administrativas -articulo 209 C.P”.

5. De lo probado en el proceso

e DOCUMENTAL

1. Memorando de Comunicacion No. 150-180 del 03 de julio de 2015, por el cual,
el Director Técnico de Control Fiscal Integral indica a la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, que en virtud del proceso de auditoria regular vigencia 2014
a la Administracion Central, se observa una reiterada presentacion erronea de
los formatos SIREC (fls. 3a 7 y 160 a 164 cuaderno principal y 1 a 2 cuaderno
prueba de oficio).

2. Descargos presentados por el sefior Luis Hernando Rodriguez Ramirez dentro

del Proceso OAJ- AS- 013 del 25 de agosto de 2015 (fls. 8 a 12 y 165 a 169
cuaderno principal y 24 a 28 cuaderno pruebas de oficio).
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3. Resolucion No. 118 del 29 de abril de 2016, por la cual, la Contraloria Municipal

10.

11.

12.

de lbagué, resolvi6 imponer sancion de multa al sefior Luis Hernando
Rodriguez Ramirez, en su calida de Alcalde del Municipio de Ibagué para la
época de los hechos, con ocasion de la presentacion erronea de los formatos
al SIREC (fls. 13 a 32 y 170 a 189 cuaderno principal y 61 a 80 cuaderno
pruebas de oficio).

Auto S/N de fecha 26 de julio de 2016, por el cual, se resuelve un recurso de
reposicion y se confirma en todas sus partes la Resolucion No. 118 del 29 de
abril de 2016 y la confirma en todas sus partes (fls. 34 a 40 y 191 a 202
cuaderno principal y 96 a 102 del cuaderno prueba de oficio ).

Resolucion Organica No. 007 del 16 de junio de 2015 “por medio de la cual se
establece el sistema de rendicion electronica de la cuenta SIREC, la
metodologia, forma y entrega de los informes que deben allegar los sujetos y
puntos de control a la contraloria municipal de Ibagué, y se dictan otras
disposiciones” (fls. 41 a 75 cuaderno principal)

Resolucion Organica No. 014 del 14 de noviembre de 2012 “por medio de la
cual se establece el sistema de rendicion electronica de la cuenta e informes
para los sujetos y puntos de control y se establece la metodologia y forma para
los informes que deben entregar a la Contraloria municipal de Ibagué, y se
dictan otras disposiciones” (fls. 76 a 105 cuaderno principal)

Factura No. 2257591735 de fecha 21 de septiembre de 2016, correspondiente
al pago de $750.000 por concepto de sancion (fls. 106 a 107 cuaderno
principal).

Acuerdo de pago efectuado dentro del proceso No. OAJ-JC-013 del 21 de
septiembre de 2016 (fls. 108 a 110 cuaderno principal).

Factura No. 2257594115 de fecha 05 de octubre de 2016 correspondiente al
pago de la primera cuota de la sancion impuesta dentro del proceso OAJ-JC-
014-2016 por valor de $100.000 (fls. 111 y 203 cuaderno principal).

Factura No. 2257595991 de fecha 09 de noviembre de 2016 correspondiente
al pago de la segunda cuota de la sancion impuesta dentro del proceso OAJ-
JC-014-2016 por valor de $100.000 (fls. 112 y 204 cuaderno principal).

Plan de Mejoramiento Auditoria Vigencia 2017 radicado a la Contraloria
Municipal de Ibagué Vigencia 2014 (fls. 2 a 9 y 24 a 30 cuaderno de pruebas
parte demandante)

Perfiles de los Usuarios de Ingreso a Plataformas SIREC a corte Julio 12 de
2018 (fls. 13 a 17 y 31 a 33 cuaderno de pruebas parte demandante).
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13.Rendicién de cuentas organismos de control vigilancia 2015 (fls. 10 a 12 y 34
a 38 cuaderno de pruebas parte demandante).

14. Andlisis de rendicion de la cuenta (fls. 3 a 4 cuaderno prueba de oficio).
15.Traslado de informe preliminar (fls. 5 a 10 cuaderno prueba de oficio).

16.Auto S/N de fecha 31 de agosto de 2015, por el cual, se dio apertura al proceso
administrativo sancionatorio en contra del sefior Luis Hernando Ramirez
Rodriguez (fls. 11 a 18).

17.Auto S/N de fecha 10 de noviembre de 2015, por el cual, se decreta la practica
de pruebas (fls. 30 a 34 cuaderno prueba de oficio).

18.Decreto No. 1.1.-0774 “Por medio del cual se ajusta el manual especifico de
funciones y de competencias laborales para los empleos de la planta de
personal de la administracion central de la Alcaldia de Ibagué” (fls. 38 a 44
cuaderno prueba de oficio).

19. Certificado Laboral No. 2016-0104 suscrito por la Directora del Grupo de
Gestidon de Talento Humano del municipio de Ibagué correspondiente al sefior
Luis Hernando Rodriguez Ramirez (fol. 48 cuaderno de prueba de oficio).

20.Auto S/N de fecha 07 de marzo de 2016, por el cual, se corre traslado para
alegar de conclusion (fol. 50 cuaderno prueba de oficio).

21.Alegatos de conclusion presentados por el aqui accionante, a través de
apoderado, en el curso del Proceso Administrativo Sancionatorio No. OAJ-AS-
013 de 2015 (fls. 54 a 59).

22.Notificacién personal de la Resolucion No. 118 del 29 de abril de 2016 (fls. 82
cuaderno prueba de oficio).

23.Recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucion No. 118 del 29
de abril de 2016 (fls. 83 a 95 cuaderno prueba de oficio).

24.Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 118 de 29 de abril de 2016 (fol.

107).

e TESTIMONIAL

Testimonio de MAURICIO PULIDO CORRAL, quien en diligencia de pruebas
celebrada el dia 3 de mayo de 2019 indic6:

“PREGUNTADO: Ha tenido alguna relacion de parentesco o dependencia con el sefior
Luis Hernando Rodriguez Ramirez o con el municipio de Ibagué o Contraloria Municipal
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de Ibagué?. CONTESTO: No sefiora, ninguna. PREGUNTADO: No ha sido empleado de
ninguna de las dos Entidades?. CONTESTO: Perddn, de parentezco no, laboré durante
casi 10 afios, 9 afios y 11 meses, hasta el 31 de diciembre de 2017, se termin6 mi vinculo
como Jefe de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia de Ibagué. PREGUNTADO: Sabe
usted las razones por las cuales se encuentra rindiendo esta declaracion?. CONTESTO:
Si, por un proceso sancionatorio generado al sefior Alcalde de la época de los hechos, el
doctor Luis Hernando Rodriguez Ramirez, por un proceso sancionatorio, en la informacién
rendida de la vigencia fiscal 2014, por parte de la Contraloria Municipal de lbagué.
PREGUNTADO: Ha manifestado usted en esta audiencia que se desempefié durante un
periodo largo de tiempo como Jefe de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia de Ibagué
y concretamente durante el periodo de gobierno del doctor Luis Hernando Rodriguez
Ramirez, en este orden de ideas y teniendo en cuenta que conoce el objeto propiamente
dicho de la declaracién que ha de rendir usted, puede manifestarle a la audiencia en lo
que sea plenamente pertinente, relacionado con todo el procedimiento del manejo de las
cuentas, la rendicion de cuentas, los funcionarios cada quien que funcién desempefiaba
especificamente, desde luego si lo recuerda y los mecanismos de control que se ejercian
por mandato legal o reglamentario. CONTESTO: Si sefior, para rendir esas cuentas a los
organismos de control, existen dos organismos la Contraloria Municipal de Ibagué y la
Contraloria General de la Republica, la Alcaldia de Ibagué en la época en que yo laboré,
el proceso a cargo en este tema de rendicion de cuentas, se llamaba relacién con
organismos de control, del cual era responsable toda la Entidad y la Oficina de Control
Interno realizaba seguimiento acorde a la Ley 87 del 93. Cédmo era el seguimiento? Cada
afio se actualizaban las claves que cada persona responsable debia entregar la
informacion, esa informacién comprendia 60 cuadros para la Contraloria Municipal de
Ibagué y 30 cuadros para la Contraloria General de la Republica, esa informacién era
previamente validada en el sistema de la Contraloria de Ibagué que se llama SIREC, ese
programa permite que la persona que tiene la clave, el responsable de cada area de rendir
la informacién, la valide y la pueda cargar en el sistema, para ello la oficina de control
interno cuando estuvo a mi cargo, durante el tiempo que estuve presente en la Alcaldia de
Ibagué, realizdbamos una capacitacién los primeros dias de enero. Cédmo era la
capacitacion? Era con los funcionarios de la Contraloria explicAndole a las personas
responsables que debia entregarse, como era la estructura de los archivos, quién debia
cargarla, por consiguiente la Oficina de Control Interno con la Oficina de Informatica
realizaba el seguimiento para que una vez cargados los 60 cuadros en promedio se hacia
un cierre y se cargaba en totalidad la informacion; entonces primero que todo esos
controles estaban desde la Oficina de Control Interno, pero cada funcionario debia
responder por su informacién, me explico, el Secretario de Hacienda debia responder por
la informacién de presupuesto, tesoreria y balances; el Secretario de Salud por la
informacion de los recursos de salud y asi cada area; la Oficina Juridica por la informacién
de los cuadros de controversias judiciales y acciones de repeticion; la Oficina de Control
Interno por el Estudio del Sistema de Control Interno y los informes que se presentan en
cada vigencia. Como tal cuando se cargaba cada persona responsable el area ya habia
cumplido, entonces una vez ya quedaba finalizada la labor del funcionario era verifiar que
estuviera muy bien la informacién, ese es un principio que tiene la funcion publica en la
constitucion que se llama el auto control, entonces en mi caso particularmente yo revisaba
varias veces hasta que veia que estaba completa la informacion de la oficina a cargo mio,
Control Interno, tenia cuatro cuadros a cargo ahi si la cargaba con la clave que yo tenia
como jefe y asi cada una de areas, ese era el proceso acorde a los Manuales,
Procedimientos de cada cargo y la persona responsable de asignar con la Resolucion
Organica, las Contralorias Generales y Municipales del pais manejan un documento, un
acto administrativo que se llama Resolucion Orgnéanica, con ese documento le dan las
directrices a los Organismos que ellos auditan para poder realizar el cargue de la
informacion. PREGUNTADO: En cuanto a la labor que tenia que desarrollar, igualmente
debidamente reglamentada por el ordenamiento juridico, que le correspondia al Alcalde,
usted tiene algun conocimiento de las funciones, cudl era la labor especifica que él tenia
que hacer con la informacion que tenia que rendirle a los Entes de Control?. CONTESTO:
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El sefior Alcalde de Ibagué tenia a su cargo una clave, la cual, era administrada por la Jefe
de Informéatica, con esa clave y con un oficio remisorio se firmaba toda la informacion
electrénica e inicialmente hace muchos afios la informacién era fisica, después crearon
estos sistemas electronicos bajo la plataforma de la Web y se hizo de forma electrénica,
el Alcalde cuando ya se cuncluia todo, el suscrito o la persona de informatica le hacia
firmar al sefior Alcalde un documento manifestando que los 60 cuadros estaban cargados
en el sistema y que se habia entregado la informacién dentro del término reglamentado
por el Organismo de Control, que casi siempre para la municipal de Ibagué era el 28 de
febrero de cada afio y para la General de la Republica eran los 10 primeros dias de marzo
de cada afio. PREGUNTADO: En la labor del Alcalde frente al trabajo que realizaba cada
uno de los funcionarios, que era el titular de cada dependencia y que era el responsable
de su propia clave, el Alcalde tenia que verificar esa informacién? Tenia alguna labor
relacionada con el orden que deberia darsele a esa informacién que cada Entidad le daba
y el era el responsable de remitirla a los Entes de control?. CONTESTO: No, porque acorde
a los Manuales de Funciones y a las competencias de cada cargo y a los procesos y
procedimientos del area, la informacion se cargaba respectivamente teniendo que ver con
el objeto de cada area, entonces repito nuevamente el ejemplo, la informacién de los
dineros del Sistema General de Participacién en Educacion el responsable era la
Secretaria de Educacion, de los recursos de salud la Secretaria de Salud, y en ningun
momento del tiempo que yo estuve, nunca conoci que un Alcalde revisara esa informacion,
primero porgue el Alcalde esté pendiente de cosas macro de cosas de ciudad y segundo
porque delega en los servidores de la Alta Direccién , en este caso, los Jefes de Oficina,
los Secretarios, Directores, Asesores o Profesionales Universitarios que eran las personas
capacitadas y que siempre constantemente eran los delegados para realizar el trabajo de
la rendicién de cuentas a los organismos de control”.

6. CASO CONCRETO

A través del sub lite, la parte demandante prentende que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 118 del 29 de abril de 2016, por la cual, la Contraloria Municipal de
Ibagué impuso sancién de multa al sefior Luis Hernando Rodriguez Ramirez en su
calidad de Alcalde del municipio de Ibagué para la vigencia 2014, por la reiterada
presentacion erronea de los formatos al SIREC. Acto administrativo que se confirmd
con el Auto S/N del 26 de julio de 2016.

Sefala la parte demandante que los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por infraccién de las normas en que debian fundarse, desviacion
de poder, falsa motivacion y desconocimiento de los derechos de audiencia y de
defensa.

Asi las cosas, para el Despacho a analizar cada uno de los cargos de nulidad
invocados en contra de los actos administrativos demandados.

e Infraccion de las normas en que debian fundarse y desviacién de poder

El demandante fundamenta este cargo en dos puntos basicamente: i) Que la
Resolucién Organica No. 014 del 14 de noviembre de 2012 proferida por la Contraloria
Municipal de lbagué, soporte de los actos administrativos demandados, no se
encontraba vigente al momento en que se inicié el proceso sancionatorio en contra
del aqui demandante; ii) El diligenciamiento de los datos en el SIREC no es un deber
atribuible al representante legal de la Entidad, que para la época de los hechos era el
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aqui demandante, omitiendo la Entidad demandada verificar si los errores se debieron
a fallas técnicas, tecnoldgicas o humanas de quienes en realidad diligenciaron los
formatos.

Frente al primer punto, se advierte que el demandante invocé que la Resoluciéon
Organica No. 014 del 14 de noviembre de 2012 no se encontraba vigente al momento
en que se inicié el Proceso Administrativo Sancionatorio OAJ-AS-013 del 31 de
agosto de 2015.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, manifestacion que efectia bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso”.

Frente al particular la Honorable Corte Constitucional ha sido reiterativa al sefialar,
que “el principio de legalidad exige gue dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la
norma -lex scripta- con anterioridad a los hechos materia de la investigacion-lex
previa. En materia de derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una
doble garantia, a saber: material, que se refiere a la predeterminacién normativa de
las conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de
que estas deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer
remision a un reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los
elementos estructurales de la conducta antijuridical”. ( Se destaca).

Asi las cosas, comoquiera que la comision de la conducta reprochable y la apertura
del proceso administrativo sancionatorio pueden tener lugar en dos momentos
diferentes y bajo el amparo de normas distintas, la norma aplicable para juzgar la
conducta sera la que se encontraba vigente al momento en que tuvieron lugar los
hechos que dan lugar al proceso administrativo sancionatorio y no la vigente al
momento de la apertura del proceso como erradamente lo indica el aqui accionante.

! Sentencia de la Corte Constitucional C-412 del 01 de julio de 2015; MP. Alberto Rojas Rios; Expediente D-
10485
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Descendiendo al caso concreto encuentra el Despacho, que de conformidad con lo
indicado en el Auto de Apertura del Proceso Administrativo Sancionatorio obrante a
folios 11 a 18 del cuaderno de pruebas de oficio, los hechos que dieron lugar al
proceso administrativo sancionatorio OAJ- AS- 013 del 25 de agosto de 2015, tuvieron
lugar al momento de la rendicién de cuentas de la vigencia 2014 ante la Contraloria
Municipal de Ibagué, la cual, segun lo sefialado por el sefior Mauricio Pulido Corral
tuvo lugar el 28 de febrero del afio 2015.

En consecuencia, como quiera la Resolucién Organica No. 014 del 14 de noviembre
de 2012 estuvo vigente hasta el dia 16 de junio de 2015, fecha en que fue derogada
con la expedicion la Resolucion Organica No. 007 del 16 de junio de 2015, se tiene
que la conducta o falta reprochable al aqui demandante, debia ser analizada a la luz
de la Resolucion Organica No. 014 del 14 de noviembre de 2012 como en efecto lo
hizo la Entidad demandada tal y como dan cuenta los actos administrativos cuya
nulidad se pretende, por lo cual, debera despacharse de manera desfavorable éste
cargo frente a éste punto particular.

Frente al segundo punto, la parte demandante sefialé que el diligenciamiento de los
datos en el SIREC no era un deber atribuible al demandante en su calidad de
representante legal de la Entidad, sino que era un deber funcional de los directores y
secretarios de despacho que no fueron vinculados al proceso sancionatorio.

En relacidn con dicho cargo advierte el Despacho, que segun lo sefialado en el articulo
4 de la Resolucion Organica 014 del 14 de noviembre de 2012, vigente para la época
de los hechos, el responsable de rendir las cuentas ante la Contraloria Municipal de
Ibagué era el representante legal de la Entidad, que para el caso de la administracién
central es el Alcalde Municipal, manifestacion que efectia bajo el siguiente tenor
literal:

“Articulo 4. Responsables de rendir cuenta. Los responsables de rendir cuenta
anual son los representantes legales de las entidades sujetas de control (El
Alcalde para el caso de la administracién central, el Personero Municipal, el
Presidente del Concejo, los Gerentes para el caso de las entidades
descentralizadas, los Curadores Urbanos para el caso de la curadurias, y los
Rectores para el caso de las Instituciones Educativas del sector oficial del orden
Municipal), quienes deben rendir la cuenta sobre su gestién financiera,
operativa, ambiental v de resultados, por los medios gue fije |la Contraloria
Municipal, el cual para su presentacion y validez debera estar firmado por el
representante legal de la misma.

Paragrafo 1: Los curadores Urbanos del Municipio de Ibagué, sujetos a la
vigilancia y Control Fiscal por parte de la Contraloria Municipal de Ibagué,
presentara la cuenta anual sobre su gestion financiera, operativa, y de resultados,
debidamente certificado, los cuales, para efectos fiscales, penales, disciplinarios
y/o administrativos, constituiran plena prueba.

Lo anterior, sin prejuicio de la informacion que, en cualquier momento o de

manera ocasional, solicite la Contraloria Municipal de Ibagué, en ejercicio del
control fiscal”.
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En consecuencia, no resulta de recibo el argumento esbozado por la parte
demandante, segun el cual, los responsbles del diligenciamiento de los formatos eran
los Directores y Secretarios de Despacho, por cuanto, de conformidad con la norma
rectora, contenida en la Resolucion Organica 014 de 2012, la rendicién de cuentas es
una responsbilidad que radica en cabeza del representante legal de la Entidad, cargo
gue ostentaba para la epoca de los hechos el agui demandante, razén por la cual, se
tiene por no probado el cargo aducido.

e Desviaciéon de poder

El demandante fundamenta su cargo principalmente en dos aspectos: (i) Que la
Entidad demandada endilgé responsabilidad al aqui demandante sin tener en cuenta
de conformidad con las normas vigentes no era el responsable de diligenciar los
formatos en el SIREC, que ademas no fue capacitado directamente para el efecto y
que no tenia la informacion que debia ser diligenciada; (i) Que las inconsistencias
pudieron obedecer a fallas técnicas, tecnoldgicas o humanas de quienes diligenciaron
los formatos.

Frente al primer punto obra sefialar, que tal y como fuera referido por el Ministerio
Plblico dentro del concepto rendido dentro del sub lite, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, los servidores publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y por omision
o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, manifestacion que efectia bajo el
siguiente tenor:

‘ARTICULO 60. Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causay por omision o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones”.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion
Organica 014 de 2012, es funcién del Alcalde Municipal rendir cuenta anual ante la
Contraloria Municipal de Ibagué en su calidad de representante legal de la Entidad
territorial, sobre su gestion financiera, operativa, ambiental y de resultados, por los
medios que fije la Contraloria Municipal.

Igualmente, el articulo 101 de la Ley 42 de 1993 -vigente para la época de los hechos-
sefala que, “los contralores impondran multas a los servidores publicos y particulares
gue manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados
por el sancionado a quienes no comparezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan
las contralorias; no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la formay
oportunidad establecidos por_ellas; incurrirdn reiteradamente en _errores u omitan la
presentacion de cuentas e informes; se les determinen glosas de forma en la revision de
sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal cumplimiento de las
funciones asignadas a las contralorias o no les suministren oportunamente las informaciones
solicitadas; teniendo bajo su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren
oportunamente o en la cuantia requerida; no adelanten las acciones tendientes a subsanar
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las deficiencias sefialadas por las contralorias; no cumplan con las obligaciones fiscales y
cuando a criterio de los contralores exista mérito suficiente para ello”.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por la parte demandante, constituia una
funcién legal del aqui demandante en su calidad de Alcalde y representante legal del
Municipio de Ibagué para la época de los hechos -vigencia 2014-, rendir cuentas
anuales ante la Contraloria Municipal de lbagué, por lo cual, no resulta de recibo el
argumento esbozado, segun el cual, dicha funcién era responsabilidad de otros
funcionarios al interior de la Entidad y que ademas no contaba con la informacion
necesaria, ya que como representante legal y maxima autoridad del municipio es su
obligacion tener acceso a toda la informacion relativa a su gestion financiera,
operativa, ambiental y de resultados y afirmar lo contrario seria tanto como aceptar
una omision en el cumplimiento de sus funciones.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de capacitacion aducida por la parte
demandante, se tiene que el seiior MAURICIO PULIDO CORRAL, Jefe de la Oficina
de Control Interno del Municipio de Ibagué para la epoca de los hechos, indicé en
adiencia de pruebas celebrada ante este Despacho, que la capacitacion se
desarrollaba con “los funcionarios de la Contraloria explicAndole a las personas
responsables que debia entregarse, como era la estructura de los archivos, quién
debia cargarla”.

De lo anterior es posible concluir, que el 6érgano de control en efecto brindié la
capacitacién necesaria para el diligenciamiento y entrega de los formatos en el SIREC,
siendo responsabilidad del aqui demandante asistir a las mismas capacitaciones en
procura de tener las herramientas necesarias para dar cumplimiento a su funcién legal
y en caso de que la misma estuviera delegada en algun otro funcionario, vigilar que
ésta se cumpliera a cabalidad.

De otro lado, en lo que respecta a que las inconsistencias en la informacién reportada
en el SIREC pudieron obedecer a fallas técnicas, tecnolégicas o humanas de quienes
diligenciaron los formatos, se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asi las cosas, una vez revisado el plenario se advierte, que la parte demandante omitio
probar que las inconsistencias advertidas por el érgano de control en la informacién
reportada en el SIREC, hubiesen tenido lugar con ocasion de fallas técnicas o
tecnoldgicas, tratandose de una mera afirmacion sin soporte probatorio.

En mérito de lo expuesto el Despacho tendra por no probado este cargo de nulidad
invocado en contra de los actos administrativos demandados.

e Falsa motivacion.

Sefala la parte demandante que los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacion, por cuanto, el sentido de la sancion de multa
impuesta perdio su virtualidad ya que la informacion solicitada ya fue entregada y a la
fecha el demandante ya no funge como representante legal de la Entidad.

Pagina 17 de 22



RADICADO No. 73001-33-33-004-2017-00051-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y CONTRALORIA MUNICIPAL

Frente a este cargo es necesario precisar, que de conformidad con lo indicado por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, “el control fiscal es una
funcién publica que tiene por objeto la vigilancia de la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares que manejan fondos o bienes publicos, ejercida
por la Contraloria General de la Republica , las contralorias territoriales y la Auditoria
General, que se cumple mediante el ejercicio del control financiero, de gestion y de
resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los
costos ambientales, en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establece la ley ( art. 267 de la C.P.)™?

Por su parte, el ya varias veces mencionado articulo 101 de la Ley 42 de 1993, sefala
con total claridad, que los contralores impondran multas a los servidores publicos y
particulares que manejen fondos o bienes del Estado, que no rindan las cuentas e
informes exigidos 0 no lo hagan en la forma y oportunidad establecidos por ellas o que
incurran reiteradamente en errores u omitan la presentacion de cuentas e informes.

Asi las cosas, contrario a lo indicado por el aqui demandante, en el caso de la
rendicion de cuentas, la sancion de multa mas alla de buscar constrefiir e impulsar el
correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones, busca justamente sancionar a
aguellos funcionarios que teniendo a su cargo dicha funcion, la omitan o la cumplan
de manera tardia o inadecuada.

En consecuencia, como quiera que la Entidad demandada a través de los actos
administrativos aqui demandados, impuso una sancion de multa al demandante en su
calidad de Alcalde del municipio de Ibagué para la vigencia 2014, como consecuencia
de la presentacion errénea de los formatos en el SIREC -rendicién de cuentas-, se
tiene que la multa no cumplié un objetivo preventivo sino sancionador, por lo cual, no
es de recibo para el Despacho el argumento esbozado por la parte demandante.

Sumado a lo anterior obra precisar, que si bien a la fecha incluso de presentacion de
la demanda el sefior Luis Hernando Rodriguez Ramirez ya no fungia como
representante legal de la Entidad Territorial, ello no constituye razén para levantar la
sancion impuesta, como quiera que como fuera advertido en precedencia, la misma
se impuso con ocasion de un indebido cumplimiento de una funcion legal que el
funcionario tenia a su cargo, aspecto que ademas no fue controvertido en ninguna
medida por la parte demandante quien en ningin momento acredit6 que dicha
informacion hubiese sido debidamente presentada ante la Entidad, por lo cual, no
pierde virtualidad la sancién por el hecho de perder su calidad el funcionario
sancionado.

De conformidad con lo expuesto, el cargo de nulidad invocado no prosperara.

e Violaciéon del derecho de audienciay de defensa.

La parte demandante fundamenta este cargo de violacibn en dos aspectos
principalmente: (i) Que la Entidad demandada desconocié los fundamentos de

2 Concepto NUm. 1522 de 2003, de 4 de agosto de 2003, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
consejero ponente doctor Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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defensa de hecho y de derecho esgrimidos a lo largo de todo el proceso; (i) Que la
Entidad demandada no se pronuncié frente a las pruebas solicitadas por el
sancionado.

En lo que respecta al primer aspecto invocado, esto es, que la Entidad demandada no
tomé en consideracion los fundamentos de defensa esbozados por el aqui
demandante a lo largo del proceso sancionatorio, una vez revisados tanto el escrito
de descargos (folios 24 a 28 del cuaderno de pruebas de oficio) como el escrito de
alegatos de conclusion (folios 54 a 59 del mismo cuaderno), se advierte que los
argumentos de defensa invocados se circunscribieron a afirmar que la obligacién de
registrar la informacion requerida por el 6rgano de control, recaia en los Directores y
Secretarios de Despacho, por ser quienes tenian el manejo de la informacion, de
acuerdo al manual de funciones de la Entidad.

No obstante, como fuera sefialado por el Despacho a lo largo de ésta providencia, se
encuentra debidamente probado que el deber de rendir cuentas anuales ante la
Contraloria Municipal de Ibagué, recae Unicamente en cabeza del Alcalde Municipal,
quien ademas de ejercer la representacion legal del municipio, funge como gestor
fiscal y ordenador del gasto.

Por lo anterior, no podria afirmarse que la Entidad demandada al momento de proferir
los actos administrativos cuya nulidad se pretende no tomé en consideracion los
argumentos de defensa expuestos, sino que éstos no lograron desvirtuar la conducta
reprochable en que incurrio el aqui demandante al presentar de manera erronea los
informes requeridos, sin que sean de recibo los argumentos presentados, por ser
éstos contrarios a las disposiciones legales que rigen la materia.

Ahora bien, en lo referente al segundo aspecto, esto es, que la Entidad demandada
omitié pronunciarse frente a las pruebas solicitadas y aportadas por el investigado, se
encuentran probados dentro del plenario los siguientes supuestos facticos:

1. Que través del escrito de Descargos el demandante solicitd la practica de las
siguientes pruebas:

“OFICIAR

Direccion de Talento Humano, para que certifiguen que funcionario con sus
respectivos nombres y apellidos y cargo deben suministrar la informacion y
diligenciar los formatos

(...
TESTIMONIAL

Al momento de obtener la anterior informacion se proceda por parte del Organo
de Control fijar fecha y hora para que los funcionarios y contratistas certificados
rindan declaraciones de terceros para aclarar las circunstancias de la causa de la
informacion errada suministrada a la Contraloria Municipal.

DOCUMENTAL

En CD copia de las instrucciones dadas a los diferentes funciones frente a sus
deberes y funciones del manejo, suministro y diligenciamiento de la informacion
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necesarias para cumplir los requerimientos de ley”. (fls. 27 cuaderno pruebas de
oficio)

2. Que la Entidad demandada mediante auto S/N de fecha 10 de noviembre de
2015, con el fin de precisar si otras personas, ademas del investigado, eran
responsables de la erronea presentacion de los formatos, decididé decretar la
siguiente prueba de oficio:

“ARTICULO SEGUNDO: OFICIESE a la oficina de Talento Humano de la Alcaldia
Municipal de Ibagué, para que allegue el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales para el cargo de Jefe de Control Interno de la entidad”.
(fls. 33 a 34 cuaderno de pruebas de oficio).

3. Que mediante Oficio No. 075280 del 30 de noviembre de 2015 la Directora (e)
del Grupode Gestion del Talento Humano remitié con destino al 6rgano de control
el aparte del Manual de Funciones correspondiente al Jefe de la Oficina de Contol
interno (fol. 37).

4. Que el Jefe de la Oficina de Control Interno, frente a la rendicién de cuentas
ante el Organo de Control Fiscal, debe cumplir las siguientes funciones:

()

5. Consolidar los informes de auditoria y preparar el informe definitivo que se
sometera a consideracion y estudio del representante legal de la entidad.

6. Establecer y mantener con la Contraloria y la Contaduria General de la Nacion,
canales institucionales de comunicacion, coordinacion y colaboracién.

(...)” (fls. 40 cuaderno de pruebas de oficio)

5. Que a través de la Resolucion No. 118 del 29 de abril de 2016, por la cual, se
impuso sancion de multa al aqui demandante, la Entidad demandada realizé una
analisis del material probatorio allegado al expediente, encontrando que la
informacion suministrada por el apoderado del sefior Luis Hernando Rodriguez
Ramirez, no se relacionaba en su mayoria directamente con los motivos que dieron
origen al proceso sancionatorio, ya que el contenido de las actas, oficios y demas,
trataban sobre el seguimiento para lograr el cumplimiento del Plan de
Mejoramiento, encontrando que no se aportd prueba alguna que desvirtuara los
hechos que dieron origen al proceso (fol. 72 a 73 cuaderno pruebas de oficio).

6. Que a través del recurso de apelacion, la parte demandante no solicitd ni aportoé
pruebas (fls. 83 a 94).

7. Que mediante Auto S/N de fecha 26 de julio de 2016, la Entidad demandada
confirmd en todas sus partes la Resolucion 118 de 2016 (fls. 96 a 102 cuaderno
pruebas de oficio).

De lo anterior es posible colegir, que contrario a lo sefalado por la parte demandante,
la Entidad aqui demandada realizé un pronunciamiento en relacion con el material
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probatorio solicitado y aportado por el investigado, de tal suerte, que en el curso de la
actuacion en aras de determinar si ademas del investigado otros funcionarios eran
responsables de la errGnea presentacion de los formatos, decidio requerir a la Oficina
de Talento Humano del municipio de Ibagué para que allegara el manual de funciones
especificas del Jefe de la Oficina de Control Interno, encontrando que si bien éste
tenia a su cargo la preparacion del informe definitivo que seria presentado ante la
Contraloria Municipal, dicho informe debia ser puesto a consideracion y estudio del
representante legal de la Entidad, es decir, que la funcion de verificar que la
informacion reportada fuera veraz y correcta, recaia en el Alcalde Municipal, cargo
que para la época de los hechos desempefiaba el aqui demandante, por lo cual,
resultaban innecesarias las demas pruebas solicitadas, tendientes a obtener que se
precisara con total claridad qué funcionarios debian diligenciar la informacién y que
fuera escuchada su declaracion, por cuanto, como se ha sefialado a lo largo de esta
providencia, la funcion legal de rendir las cuentas, era Unica y exclusiva del aqui
demandante.

Igualmente encuentra probado el Despacho, que la Entidad demandada al analizar
las pruebas aportadas por el demandante, encontré que las mismas no guardaban
relacion con el objeto del proceso sancionatorio y el demandante no aporté prueba
alguna que desvirtuara los hechos que dieron origen al proceso, por lo que esta
acusacion tampoco prospera.

Visto asi el asunto, concluye el Despacho que ninguno de los reparos planteados por
el actor como fundamento de la demanda tienen vocacion de prosperidad, por lo que
la presuncion de legalidad de los actos demandados se mantiene incélume y por tanto,
hay lugar a denegar las pretensiones de la demanda.

7. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de ésta instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacién, incluyendo en la liquidacion el equivalente a un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo sefialado en la parte considerativa
de la presente providencia.

TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas constancias
de rigor y anotaciones en el Sistema Informético Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA

Firmado Por:
SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

02aed782b69ffb5647ae091453be3ccf8aa56fa70bef3f522de71283bf8e4260
Documento generado en 29/09/2020 12:00:55 p.m.
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