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Ibagué, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00171-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELCY CALDERON DE OSSA y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL

Tema: Desaparicidon forzada

- ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar el
fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de REPARACION
DIRECTA promovido por la sefiora NELCY CALDERON DE OSSA Y OTROS en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL.

- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

En audiencia inicial' realizada el 23 de mayo de 2018, se estableci® que la parte
demandante, a través de apoderado, solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

“En relacion con las pretensiones, estas consisten en que se declare a las entidades
demandadas, administrativa y solidariamente responsables por omision de los perjuicios
de orden material y -moral causados a los demandantes, como consecuencia de la
desaparicién forzada y posterior muerte del sefior MARTIN ALONSO OSSA
CALDERON, en hechos ocurridos entre los meses de marzo de 2004 y octubre de 2006,
fecha esta dltima en la que se dio cuenta de la aparicion del cadaver, en jurisdiccion del
Municipio de Lérida — Tolima.

En consecuencia, solicita condenar a las demandadas a pagar a los demandantes los
perjuicios del orden material € inmaterial, en la forma detallada en la demanda.”

2. Fundamentos facticos

Se establecieron como hechos relevantes dentro del presente medio de control los
siguientes en la audiencia inicial?

1 Fls. 327 y ss
2 ibidem
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1. El dia 13 de marzo de 2004 la sefiora NELCY CALDERON hablé telefénicamente
con su hijo MARTIN ALONSO OSSA, quien le dijo que ese mismo dia visitaria a su
hermano Oscar Orlando Ossa Calderén en la Clinica Reina Sofia de Bogota, y desde
entonces no se volvid a saber nada de él sino hasta el 30 de octubre de 2006,
cuando en el periédico EL TIEMPO se dio a conocer una informacion relacionada
con la muerte de algunos funcionarios del CTI, cuyos cadaveres aparecieron en
Lérida (Tolima) y en donde vinculaban directamente a miembros de las autodefensas
del Blogue Tolima.

2. Al dia siguiente — 14 de marzo de 2004 — se supo que habia salido para El Guamo
(Tolima), segun quedo registrado en el formato nacional para busqueda de personas
desaparecidas — reporte N°. 20084013414 — cuando se iniciaron las investigaciones
de rigor ante la Fiscalia de Chia con radicado 908 (...). Luego las diligencias de
busqueda fueron adelantadas por la Fiscalia de Zipaquira y después ante la Fiscalia
169 Sub-Unidad de Apoyo, segun constancia rubricada por la Dra. Sandra B.
Herrera.

3. Araiz de esta situacion de peligro, sus familiares decidieron pedir asilo en Canada,
donde se les dio residencia permanente en el afio 2007.

4. En version rendida por los miembros de las autodefensas del blogque Tolima,
postulados a justicia y paz, Diego José Martinez Goyeneche, Atanael Matajudios
Buitrago, Honorio Barreto Rojas, Oscar Oviedo Rodriguez y José Wilton Bedoya
Rayo. confesaron la desaparicion y posterior muerte de MARTIN ALONSO OSSA
CALDERON, junto con otros dos funcionarios de la Fiscalia de Medellin, los cuerpos
los introdujeron en un vehiculo Toyota, los incineraron y luego fueron enterrados con
el vehiculo utilizando una retroexcavadora.

5. Establecida la plena identidad de la victima, por autoridad judicial, la Registraduria
Nacional del Estado Civil del Municipio de Lérida (Tolima), inscribié el 3 de julic de
2014, el registro civil de defuncion de MARTIN ALONSO OSSA CALDERON, con
serial 05996135.

6. A mediados del afo 2014 volvio la sefiora NELCY CALDERON a Colombia a la
ceremonia simbdlica de procedimiento judicial sobre los restos de MARTIN ALONSO
OSSA CALDERON, ademas se inscribié ante la Agencia Presidencial para la Accién
Social y la Cooperacion Internacional, sin que hasta el momento haya recibido
reparacion administrativa alguna por concepto de la desaparicion de su hijo.

7. La desaparicion forzada y posterior muerte del ciudadano MARTIN ALONSO OSSA
CALDERON constituye una grave violacién a los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, que sin lugar a dudas causaron grandes perjuicios a los
aqui demandantes del orden material e inmaterial.
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3. Contestacion de la demanda®

EJERCITO NACIONAL (Fols. 166 a 240)

“...En la contestacion de la entidad demanda, la apoderada manifesté que se oponen a
la totalidad de las declaraciones y condenas esbozadas en el escrito de demanda,
considero que no todos los dafios que sufran las personas se pueden atribuir
automaticamente al Estado menos aun cuando es evidente que en el caso que nos
ocupa, el sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON (q.e.p.d.), en ningun momento se
acerco a la Brigada o alguno de los Batallones que por la época fungian por ese sector
del Departamento, no se puede pedir al Estado lo imposible, no era dado establecer que
el precitado ciudadano puntualmente estaba sufriendo de asedios y amenazas por parte
de miembros de las AUTODEFENSAS DEL BLOQUE TOLIMA, asi como tampoco era
previsible el posterior deceso del mismo.

Propuso como excepciones las que denominé CADUCIDAD DE LA ACCION, la cual ya
fue resuelta en decision confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.”.

POLICIA NACIONAL (Fols. 241 a 276)

“En el escrito de contestacion de la entidad demandada, el apoderado manifesto que se
opone a la totalidad de pretensiones de la demanda, toda vez que a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, no le asiste responsabilidad
administrativa conforme a los hechos de la demanda, pues no se observa en el plenario
prueba alguna que determine una responsabilidad de la entidad.

Sostiene que los hechos narrados en la demanda no le constan y que las copias del
proceso penal que se aportan con la demanda, pertenecen a un proceso en donde son
juzgados y condenados tres personas por los hechos en donde desaparecieron y
ultimaron al sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON (q.e.p.d) y otros dos
ciudadanos, y que en ese documento no se observa prueba fehaciente que involucre
algun miembro de la Policia Nacional.

Recalca que el sefior OSSA CALDERON ni terceras personas en su nombre solicitaron
a la entidad proteccion especial, por lo que no se tenia conocimiento de la situacion de
vulneracion o inminente peligro sobre él; que no puso en conocimiento de ninguna
autoridad su desplazamiento a la ciudad de Bogota y que salio por su propia cuenta y
riesgo; asi mismo afirma que el fallecido no era miembro activo de la POLICIA
NACIONAL, lo que implica que la entidad no estaria llamada a responder por los
perjuicios padecidos en la situacion que se presentd; lo anterior lo confirma con la
aseveracion de que se solicitd informacion a la Fiscalia General de la Nacién y mediante
Oficio No. 0280 esa entidad informa que el sefior OSSA CALDERON desemperié labores
alli desde el afio 1.999.

3 Fls. 328y 329
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Por dltimo, solicitd que se desestimen las pretensiones de la demanda y en su lugar
exonere de cualquier responsabilidad administrativa a la Policia Nacional, ya que no
existe una sola prueba que involucre a esa entidad en una presunta falla por accion u
omision.

Propuso como excepciones las que denominé FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA y CADUCIDAD DE LA ACCION, la cual fue resuelta en la primera
sesion de la presente audiencia.”

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia 10
de mayo de 2016, correspondio el mismo a este Despacho, quien mediante auto de fecha
27 de junio de 2016, admiti6é la demanda (fol. 148 y s.s.).

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 157 y s.s.), dentro del término de traslado de la demanda, las
Entidades demandadas contestaron la demanda, formularon excepciones y allegaron las
pruebas que pretendian hacer valer (fls. 141 y 246 respectivamente)

Mediante providencia de fecha 23 de enero de 2017 (fol. 288), se fij6 fecha para llevar a
cabo la respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se
inici6 el 4 de abril de 2017, siendo suspendida en la etapa de resolucion de excepciones
previas, habida consideracion que fuera apelada por el Ejército Nacional, la decision que
declard no probada la excepcién de caducidad. (Fls. 297 y ss).

Una vez resuelto el precitado recurso por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, se dio
continuacién a la audiencia inicial el 23 de mayo de 2018, agotandose en ella las
instancias previstas en legal forma, habiéndose decretado la practica de pruebas
exclusivamente de caracter documental (fls. 327 y ss) de las cuales se desistio, razdn
por la cual, mediante auto del 18 de junio de 2018 se ordend a las partes que presentaran
por escrito sus correspondientes alegatos de conclusion.

5. Alegatos de Conclusién
5.1. Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fol. 343 y s.s.)

A través de su apoderada solicitd que las pretensiones de la demanda sean denegadas,
teniendo en cuenta que no se cumple con los requisitos exigidos legalmente para que se
configure la responsabilidad extracontractual del Estado, a cargo de la Policia Nacional,
pues afirmo que del caudal probatorio allegado al expediente se evidencia sin dubitacion
alguna que los hechos se dieron por culpa exclusiva de la victima.



RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00171-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELCY CALDERON DE OSSA y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJRCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL

5.2. Parte demandante (Fis. 348 y ss).

Por medio de su apoderado la parte demandante solicitd al Despacho acceder a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que a partir de las pruebas aportadas
al expediente es posible establecer la omision por parte de los entes demandados, en su
deber de proteccién de la hoy victima, lo que posibilité su desaparicion y posterior
homicidio.

5.3. Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Fls. 365 y ss).

La apoderada del Ejército Nacional manifestd que del acervo probatorio arrimado al
proceso, no se colige la certidumbre de la tesis de la parte demandante, sino la
configuracién de una falta de legitimacion por pasiva respecto de dicha entidad y de un
eximente de responsabilidad cual es, el hecho de un tercero, como quiera que no fue el
Ejército Nacional quien dio de baja al civil ni quien propicio su proceso, sino miembros
de las AUTODEFENSA DEL BLOQUE DEL TOLIMA, con incidencia en la zona para la
fecha de los hechos.

5.4. Concepto del Ministerio Publico (Fls. 368 y ss).

El agente del Ministerio Publico designado para este Despacho indicd, que segun los
elementos probatorios allegados al expediente, la muerte del sefior OSSA CALDERON
(Q.E.P.D.) se presentd por causa de una discrepancia que se dio entre integrantes de un
grupo de autodefensa, sin que de tal hecho o circunstancia hubieran llegado a tener
conocimiento las entidades demandadas.

De hecho, afirma que conforme las diligencias de formulacion de cargos de los sefiores
BEDOYA RAYO y BARRETO ROJAS, el sefior MARTIN OSSA fue dado de baja por
orden de MARTINEZ GOYENECHE al presentarse una discrepancia sobre la
procedencia de unos dineros que el occiso y unos acompanantes transportaban.

Es asi que indica el sefor Procurador, que no existe dentro del plenario un solo
documento que demuestre que el sefior OSSA CALDERON se encontraba en
cumplimiento de sus funciones como servidor publico de la Fiscalia, 0 que hubiere
solicitado a las entidades demandadas que le brindaran algun tipo de seguridad para
asistir al lugar donde fue ultimado.

Por lo antes expuesto, concluye el representante del Ministerio Publico que en este
asunto no se presenta el nexo causal como elemento de la responsabilidad patrimonial
del Estado, toda vez que la parte actora no logré demostrar, que las entidades
demandadas tuvieran a su alcance los medios para evitar la muerte del sefior OSSA
CALDERON, sin que pueda exigirse el cumplimiento absoluto de obligaciones al Estado,
pues en casos como este, afirma el sefior Procurador, se presentan situaciones que
desbordan |la capacidad de reaccion de las autoridades.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por la
naturaleza de éste, los 6rganos que segun la demanda produjeron el hecho objeto de
indemnizacion, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este Departamento el
lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de demanda, causaron perjurios
de indole material y moral a los demandantes, segun voces del articulo 156 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir qué en los
procesos de reparacion directa se determinara la competencia por el lugar donde se
produjeron los hechos.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial
corresponde al Despacho determinar si gexiste 0 no responsabilidad de las entidades
demandadas, NACION MINIESTRIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL. en los eventos de desaparicién y posterior muerte del sefior MARTIN
ALONSO OSSSA CALDERON (q.e.p.d.); y en consecuencia, si es dable acceder a la
reparacion solicitada por la parte demandante?

3. Tesis Planteadas.
3.1. Tesis de la Parte Demandante.

Considera la parte demandante que debe condenarse a las demandadas al pago de los
perjuicios de indole inmaterial y material causados en razén de la desaparicion y
posterior homicidio del sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON (q.e.p.d.), lo cual se
produjo presuntamente por una falla del servicio por omision, cimentada en la ausencia
de adopcién de medidas tendientes a evitar tan fatidico hecho por parte de las dos
entidades accionadas, como garantes de los derechos de las personas.

3.2. Tesis de la Parte Demandada

3.2.1. Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Adujo que en el presente caso no hay lugar a impartir condena alguna en contra de dicha
entidad, en tanto de los hechos de la demanda se desprende que los mismos tuvieron
ocurrencia por culpa exclusiva de la victima, debido a que su deceso se presentd cuando
se hallaba en plena ejecucién de actos delincuenciales.

3.2.2. Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Adujo que en el presente asunto se configura la causal eximente de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de un tercero, en tanto, no fue el Ejército Nacional quien dio
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de baja al sefior OSSA CALDERON, ni quien propicié su deceso, sino los miembros de
las AUTODEFENSAS DEL BLOQUE TOLIMA.

4. Tesis del Despacho.

La tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar que No se encuentra
acreditada la existencia de responsabilidad de las entidades demandadas por el dano
antijuridico cuya reparacion pretenden los demandantes, con la desaparicion y posterior
homicidio del sefior OSSA CALDERON (q.e.p.d.) por cuanto, con el material prabatorio
arrimado no se encuentra demostrado que tales hechos puedan ser atribuidos a la accion
u omision de aquellas.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.
5.1. Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidén o la omisidon de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dano antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafno a un érgano del Estado v, (iii) el nexo causal entre el dano y
la actuacidén u omision de la administracion.

El Dano Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros términos,
aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportarlo, es decir, que el daiio carece de causales de justificacién™.

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo de
Estado® ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado, cuando
existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar y, de otro,
cuando esa lesion es imputable factica y juridicamente a una autoridad publica. Dicha Tesis
fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, en donde expreso,
que ademas de constatar la antijuridicidad del dario, el juzgador debe elaborar un juicio de
imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad
material que legitime la decisién.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccié6n C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacién namero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SeccioOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.
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Al referirnos a la imputacién juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado por
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para nuestro
caso, es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este ultimo (...) la
imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accién
o a la omisién de las autoridades ptblicas en desarrollo del servicio ptiblico o en nexo con é€l,
excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un
dafio™

A partir de la disposicion Constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i} el subjetivo, que se basa en la teoria de |a falla del servicio
y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en el
cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de la
igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del régimen
del dafo especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso
concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el asunto
sometido a su consideraciéon de acuerdo con los elementos probatorios allegados,
aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de imputacion
disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el principio de iura novit curia.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre’ trayendo a
colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste, es el elemento
principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la determinacién de que un
hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de vista tedrico resulta facil, en
criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro de los
titulos objetivo y de falla. En tratdndose de la falla del servicio, la relacion de causalidad
se vincula directamente con la culpa, con la irreguiaridad o la anormalidad.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en
forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en todos los
ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados, con la
consecuente obligacion para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando la
administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el dolo
de los mismos.

5.2. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALLA DEL
SERVICIO:

El Consejo de Estado ha declarado la responsabilidad del Estado con fundamento en el
incumplimiento de un deber legal de proteccién sefialando que el Estado no solo debe
propender por respetar sino también debe garantizar los derechos de las personas, lo

5 Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia
del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
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que conlleva la asuncién de conductas que garanticen que no se ejerzan actos violatorios
de estos por parte de sus agentes, e igualmente que asuma conductas encaminadas a
impedir que otras personas asuman actuaciones que puedan violar los mismos; es decir,
el Estado tiene la obligacion constitucional de garantizar que sus agentes o particulares
respeten los derechos fundamentales de las personas, e igualmente los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico desde la misma Carta Magna.

Precisado lo anterior, manifiesta el Despacho que el titulo de imputacion en el caso bajo
estudio, respecto a las entidades demandadas, corresponde a la falla del servicio, que
se deriva del presunto incumplimiento de una obligacion estatal y que se concreta en un
funcionamiento anormal 0 en una inactividad de la Administracion. Dicho de otra forma,
con el fin de establecer si existe una responsabilidad predicable de las entidades
demandadas con ocasion de la desapariciéon y posterior deceso del sefior MARTIN
ALONSO OSSA CALDERON, atribuible, segun la parte actora, al actuar omisivo del
Estado Colombiano, representado en este caso por el Ejército de Colombia y la Policia
Nacional, por no prestar la debida seguridad para salvaguardar su vida e integridad.

5.3. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO COLOMBIANO POR OMISION, EN
RELACION CON FALLAS EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SEGURIDAD

Al respecto, sea lo primero indicar que, el articulo 1° de la Convencién Americana sobre
DDHH establece las dos principales obligaciones de los Estados que ante las violaciones
de los derechos alli consagrados, por accidn u omision de cualquier autoridad publica,
comprometen la responsabilidad de los Estados Partes. Dicho articulo reza:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

Asi, la primera obligacion asumida por los Estados Partes es la de respetar los derechos
y libertades reconocidos en la Convencidn; por ello, el gjercicio de la funcidn publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la
dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.

La segunda obligacion es la de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion, mediante un
aparato gubernamental, instituciones y estructura del poder publico que asegure
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos a través de la
prevencion, investigacion y sancién de “toda violacion de los derechos reconocidos por
la Convencion”. Dicha estructura debe ademas procurar por el restablecimiento del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion
de los derechos humanos.

Conforme al articulo 2° de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, los
Estados tienen una obligacion a su cargo en la cual se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales internos, las medidas legislativas o de otro
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caracter que fueren necesarias para hacer efectivos y plenamente aplicables en el orden
nacional los derechos y libertades reconocidos; en otras palabras, ajustar el derecho
interno a esas disposiciones del ambito internacional.

Al determinar el alcance del derecho a la vida, a la seguridad personal y la obligacién del
Estado de proteger a las personas que lo requieren, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-078 de 2013 sefald principalmente que estos derechos y esa obligacion
estatal de proteccion constitucional, estan incorporados en el ordenamiento juridico,
como derechos fundamentales, y son interpretados a la luz de los instrumentos de
derechos humanos ratificados por Colombia que crean obligaciones internacionales para
el pais.

Lo anterior pone en evidencia que, la razon de ser de las instituciones y autoridades
estatales es la defensa material y formal de todos los individuos del pais, mas aun,
cuando se trata de una persona con necesidad de proteccion especial. Luego entonces,
omitir el cumplimiento de esa garantia de proteccioén no solo genera la responsabilidad
del Estado en cabeza del 6rgano o la persona encargada de la defensa, si no también
deslegitima la institucionalidad del Estado, en tanto es este el protagonista en la defensa
de los derechos a la vida, la seguridad personal y la integridad fisica de los defensores
de derechos humanos.

No obstante, cuando se trata de la obligacién de la administracion de brindar una
proteccion especial a personas bajo amenazas, que no es el caso que nos ocupa porque
asi no expreso6 en la demanda, ni se llegd a demostrar probatoriamente, es necesario
determinar ademas, el nivel de riesgo y amenaza.

CASO EN CONCRETO

Ahora bien, en el caso sub-judice, se estudiaran los elementos configurativos de la
responsabilidad para establecer si existe obligacion por parte de las entidades estatales
accionadas de indemnizar, elementos que la jurisprudencia ha estimado necesarios para
deducir la responsabilidad de la administraciéon. En ese orden de ideas, esta debe
responder por los perjuicios ocasionados a los asociados por las faltas o fallas del
servicio a su cargo, siempre y cuando se configuren en su totalidad los elementos
integradores de éste tipo de responsabilidades, como lo son:

a. Una falla en la prestacion del servicio por retraso, irregularidad, ineficiencia, omision
0 ausencia del mismo.

b. Un dario que configure lesidn o perturbacion de un bien juridicamente tutelado y

¢. Un nexo de causalidad entre Ia falla o falta de prestaciéon del servicio al que la
Administracion esta obligado y el dafo.

De acuerdo con lo anterior, es necesario examinar las cargas, obligaciones y deberes de
las entidades demandadas, para determinar si desde el punto de vista juridico las
autoridades estatales incumplieron a sus funciones.
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DE LO PROBADO EN EL PROCESO.

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

Ceremonia simbdlica de quien en vida respondia al nombre de MARTIN ALONSO
OSSA CALDERON (Q.E.P.D) celebrada luego de que varios ex integrantes del
Bloque Tolima de las Autodefensas confesaran su desaparicién y posterior
muerte.8

Copia auténtica de las actas de diligencias de formulacion de cargos previa a
sentencia anticipada en relacién con los procesados JOSE WILTON BEDOYA
RAYO y HONORIO BARRETO ROJAS, por el delito de homicidio agravado del
sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON. °

Copia auténtica de la Mision de trabajo No. 1038.SAC del 25 de agosto de 2006
de la Fiscalia General de la Nacién segun la cual, se realizan labores de
verificacion e investigativas con el fin de ubicar una fosa comun donde se
encuentran tres personas desaparecidas dentro de un vehiculo automotor en la
vereda San José del municipio de Lérida, los cuales fueron ultimados por
integrantes de las AUC-Bloque Tolima.

Sobre los moviles por los que fueron ultimados los enunciados se consignd: “...La
fuente no formal, refiere que tres personas, de sexo masculino, entre elfos iban dos, que
se identificaron como funcionarios de la Fiscalia de Medellin y el restante, respondia al
alias de MARTIN, quien era el emisario de SALVATORE MANCUSO (jefe paramilitar de
las AUC), éste llevaba como misién hacer entrega de dos millones de pesos con el
propésito de ampliar el bloque-Tolima en hombres y armamento de guerra, al
Comandante DANIEL de las AUC, bloque — Tolima, quien habia recibido orden por parte
de CARLOS CASTANQ que esa plata era producto del narcotrafico y era una ofensa para
el planteamiento ideolégico de las autodefensas unidas de Colombia, por esta razén, el
comandante DANIEL, tomé fa decision de ultimarios, quedarse con el dinero para
beneficio propio ...este dinero fue entregado al testaferro del comandante DANIEL de
nombre JUAN CARLOS JARAMILLO, apodado como el FLACO". 1

En el acta de Formulacién de Cargos previa a Sentencia Anticipada, ante la
Fiscalia Sexta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Ibagué' en la que el indagado DIEGO JOSE MARTINEZ GOYENECHE
declar6: “las personas que iban en ese vehiculo, fueron dados de baja por orden mia,
orden que recibi del comandante CARLOS CASTANO, y los nombres de esas personas
era GERARDO OSPINA ARAUJO, JUAN DIEGO MEDINA, alias MARTIN y MARTIN
OSSA, entre ellos habia una persona que trabajaba en la Fiscalia en la policia judicial,
los sefiores no venian de parte de Mancuso eran unos delincuentes que tenian negocios
con la autodefensa he (sic) iban a entregar el comandante RODRIGO doble cero a
VICENTE CASTANO y esa fue la raz6n principal por la que fueron dados de baja, .. .estas
personas habian robado una valija de cocaina en un parqueadero de Bogota, en el Barrio
Fontibén a nombre de la Fiscalia General de la Nacidn, ... no es cierto que estos sujetos

8Fl. 27

SFls. SOy ss
10 F5.65y ss
115, 54 yss
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trajeran algun dinero al Bloque Tolima, los hechos sucedieron en el sitio conocido como
La Cabana donde con antelacion estas personas habian hablado conmigo en diferentes
oportunidades, yo participé matenalmente ...”

¢ Sentencia anticipada del 12 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de Lérida, dentro del proceso seguido contra JOSE WILTON
BEDOYA RAYO y HONORIO BARRETO ROJAS, como presuntos autores
responsables del delito de homicidio agravado de los sefiores MARTIN OSSA,
GERARDO OSPINA ARAUJO y JUAN DIEGO MEDINA, el 4 de septiembre de
2001 en el sitio denominado la Cabafia de la vereda las Delicias del municipio de
Lérida, la cual fuera modificada parcialmente por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el sentido de condenar a los
procesados a 219 meses y 18 dias de prision, como coautores del delito de
homicidio agravado, en concurso sucesivo y homogéneo de las precitadas
personas. '2

o Oficio No. 630 dirigido al Comandante del Batallon de Infanteria No. 16 Patriotas
de Honda Tolima, mediante el cual, la oficina de Defensa Litigiosa Sede Ibagué
del Ejército Nacional, solicita informaciéon en relacidon con los hechos de la
demanda y su correspondiente respuesta, a través de ia cual se indica que para
los afios 2004 a 2006 en el municipio de Lérida - Tolima, se adelantaban
operaciones ofensivas de registro y control militar de area y ocupacién en las
cabeceras municipales en el afio 2004, operaciones de registro y control militar en
el ano 2005 y operaciones de registro y control militar en el 2006 en contra del
Frente 47 de las ONT-FARC, cuadrillas TULIO VARON y PRIAS ALAPE,
BOLCHEVIQUES DEL LIBANO DEL ELN y las AUTODEFENSAS, aportando las
correspondientes ordenes de operaciones realizadas durante los afos 2004 a
2006.

En el mismo oficio se indica que verificado el archivo operacional para los arfios
2004 a 2006 no se encontré ninguna denuncia, amenaza o asedio en contra del
sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON, asi como tampoco ninguna solicitud
de proteccion especial para el mismo. '3

o Oficio No. DSF-14-12-4-57 del 22 de enero de 2016, mediante el cual se indica
que no reposa hoja de vida ni ninguna informacién en la Seccional Tolima respecto
del sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON, razén por la cual se afirma que
no pueden certificar que el mismo fuera funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion.

LA EXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en que el primer elemento de la
responsabilidad lo constituye el dafio, a tal punto que su inexistencia o la ausencia de

2 Fis, 79 -99
D Fls. 189y ss
19F1, 258
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prueba sobre su existencia, hace inocuo el estudio de los demas elementos de la
responsabilidad, como son el titulo de imputacién y el nexo de causalidad entre el dafio
y la actuacién estatal's.

El dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia como la afectacién, menoscabo,
lesion o perturbacion a la esfera personal (carga anormal para el ejercicio de un derecho
0 de alguna de las libertades cuando se trata de persona natural), a la esfera de actividad
de una persona juridica (carga anormal para el ejercicio de ciertas libertades), o a la
esfera patrimonial (bienes e intereses), que no es soportable por quien lo padece bien
porque es irrazonable, o porque no se compadece con la afirmacion de interés general
alguno.'®

En el caso concreto, en la demanda se afirmé que el dafo lo constituye la desaparicion
y posterior muerte del sefior MARTIN ALONSO OSSA CALDERON (Q.E.P.D.), lo cual
se encuentra acreditado con el registro de defuncion del mismo, visible a folio 16 del
expediente.

LA FALLA DEL SERVICIO

Cuando se enuncia este titulo de imputacién, lo primero que se debe ubicar es la
obligacion que le asiste al Estado con respecto a la proteccidn de la vida y bienes de los
ciudadanos colombianos, pues solo a partir de la preexistencia de una obligacidén es que
puede inferirse, en un caso concreto, si el Estado cumplié 0 no con la misma.

En el asunto que ocupa al Despacho se tiene que la obligacion de proteccidn, que se
sefala como incumplida en la demanda, encuentra fundamento normativo en la
disposicion constitucional que a continuacion se trascribe:

“...ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prospendad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y

libertades, y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. ....." (Subrayado fuera de texto)

Concretamente respecto de la NACION, esta tarea se ha encargado especialmente a la
fuerza publica, comprendida tanto por las fuerzas militares como por el cuerpo de Policia.

Asi, en lo que respecta al Ejército Nacional, el articulo 217 constitucional dispone:

'* Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C P, Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, proferida el 8 de junio de 2006, en Ia Radicacién numero; 08001-23-31-000-1988-05057-01(15091), Actor: JAIME
ELIAS MUVDI ABUFHELE.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
proferida el 10 de agosto de 2010; Exp. 23001-23-31-000-2008-00281-01 (51167)
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Articulo 217. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas
por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendran como finalidad
primordial la defensa de fa soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional.

En cuanto a la Policia Nacional, el articulo 218 del mismo texto constitucional precisa:

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinaré su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Ahora bien, la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales, entre ellos la
vida y la integridad personal, implica que los funcionarios publicos tengan, a diferencia
de los particulares, una doble responsabilidad: por un lado, la derivada de la no violacion
directa de los derechos y, por el otro, el deber de operar en su organizacion y estructura,
sin desconocer la normatividad que como agentes del Estado estén en la obligacion de
acatar y respetar. Y es que en virtud de los mandatos constitucionales y legales el Estado
debe hacer todo lo que esté a su alcance no solo para garantizar los derechos,
protegerlos y promoverlos, sino también para respetarlos.

La anterior aseveracion, se ha dicho jurisprudencialmente, no debe entenderse como
que el Estado deba hacer lo imposible para velar por la proteccion de la vida, honra y
bienes de sus asociados, sino lo que esté a su alcance. Y ello es asi, por el principio de
la relatividad del servicio, tal y como lo sostuvo el agente del Ministerio Publico
delegado para este Despacho, habida consideracidn que este debe ubicarse en el plano
de la realidad social circundante y a partir de alli establecer si realmente la administracion
obro con falla del servicio o no.

De acuerdo con la normas constitucionales citadas, la razon de ser de las autoridades, y
en particular, la de las entidades demandadas, es la de defender a todos los residentes
en el pais y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Omitir el
cumplimiento de esas funciones genera responsabilidad institucional, omisién que, de
ser continua, pone en tela de juicio su legitimidad. Por lo tanto, el Estado debe utilizar
todos los medios de los que dispone para lograr que el respeto a la vida y demas
derechos de las personas por parte de las autoridades sea una realidad y no conformarse
con realizar una simple defensa formal de los mismos.

Conforme lo anterior y como la falla del servicio no procede predicarla de manera
abstracta, necesariamente deben analizarse las condiciones de tiempo, modo y lugar, en
las que se desarrollaron los hechos que sirven de fundamento a la demanda, para
determinar si se presentd |a falla endilgada o no y es asi, que conforme a los elementos
probatorios aqui arrimados lo Unico que aparece probado en el expediente es que el “...Ef
4 de septiembre de 2001, en el sitio denominado la Cabafia de la vereda Las Delicias del
municipio de Lérida, miembros de las denominadas “autodefensas” (A UC) Bloque Tolima Norte,
entre los cuales se encontraban JOSE WILTON BEDOYA RAYO, alias “Moisés” y Honorio
Barreto Rojas, alias “Chocha gringa’, asesinaron a los sefiores MARTIN OSSA, GERARDO
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OSPINA ARAUJO y JUAN DIEGO MEDINA, y sus cuerpos los trasladaron a la huerta “semillas
del futuro” ubicada en la vereda San José, los sepultaron en un hueco hecho con
retroexcavadora, e incineraron el vehiculo en que transportaron los cadaveres”.

En efecto, una vez analizadas las pruebas debidamente allegadas al proceso, se
concluye que no es posible atribuir con base en ellas, el desaparecimiento y posterior
homicidio del sefior OSSA CALDERON a la accién u omision de las entidades
demandadas, como enfaticamente lo hace la parte demandante, por cuanto los
elementos de juicio que reposan legalmente en el plenario NO permiten arribar a tal
conclusion en forma tan determinante como se expresa en el libelo demandatorio.

En efecto, se debe tener en cuenta que no existe prueba en el plenario que el fallecido
sefior OSSA CALDERON en vida, hubiera puesto en conocimiento de las entidades
demandadas, las amenazas de las cuales hubiesen sido objeto.

Asi las cosas, nunca se acreditd ante las autoridades accionadas que el sefior OSSA
CALDERON estuviese en un nivel de amenaza o peligro extremo, que demostrara
siquiera sumariamente que el Estado debia brindarle proteccién especializada pues,
debe recalcarse, que tal y como lo ha denotado la jurisprudencia, para invocar y hacer
aplicable el derecho a la seguridad personal y recibir proteccion del Estado, se debe
estar frente a un riesgo extraordinario que el individuo no tiene el deber juridico de
soportar.

Se ha de recordar con fundamento en la Jurisprudencia tanto de la H. Corte
Constitucional como del H. Consejo de Estado, que no existe en el ordenamiento vigente
una norma que disponga la presencia permanente, efectiva y real de la Fuerza Publica
en todas y cada una de las zonas geograficas del territorio nacional, lo cual significa que,
el deber de proteccidn y sequridad a cargo del Estado no es absoluto.

En suma, en el proceso no existe prueba que permita determinar la existencia de la
omision en el deber de proteccion de las entidades demandadas, estructurada a partir
de la falla en el servicio como titulo de imputacién, predicada por la parte actora, dado
que las circunstancias de tiempo modo en las que se produjo el deceso del sefior OSSA
CALDERON, tal y como se consigné en las respectivas sentencias de primera y segunda
instancia de caracter penal, fue el resultado de la accidn delincuencial de un grupo al
margen de la ley, concretamente, las autodefensas, el cual no puede predicarse
previsible, por no existir elementos de juicio que demuestren una falla del servicio
concretada en la omision del desarrollo de las actuaciones necesarias para la
identificacidn y prevencion de un supuesto riesgo extraordinario que condujera al disefio
y puesta en marcha de un esquema de seguridad especial, adecuado y pertinente que
lo evitara.

En cuanto al tema relacionado con la carga de la prueba, y por ser de perfecta aplicacion
al presente caso, el Despacho se permite traer a colacién un pronunciamiento efectuado
por el Consejo de Estado'’, en el que se considero lo siguiente:

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, sentencia
de 22 de abril de 2009, Radicacion: 16.182 (R-0099) Actores: José Arialdo Naranjo y otros Demandados:
Nacién-Ministerio de Transportes-lnvias, Municipio de Yopal
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“Es innegable la orfandad probatoria con la que se pretende imputaries responsabilidad
a las demandadas, carga que por cierto estaba en cabeza de los demandantes, quienes
ni siquiera hicieron el minimo esfuerzo por acreditar los elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado.

Como lo ha precisado la Sala en vanas oportunidades, la carga de la prueba compete a la
parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, de acuerdo con el
articulo 177 del C.P.C, y si bien la ley faculta al juez para decretar pruebas de oficio, tal
posibilidad no puede convertirse en un instrumento que supla las obligaciones que
corresponden a las parntes en el proceso.

Sobre el deber que le asiste al demandante de acreditar los hechos en que fundamenta su
demanda, la Sala, en sentencia del 4 de mayo de 1992, manifesto:

“l as afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al proceso regular y
oportunamente constituyen el tnico fundamento de la sentencia. En derecho no basta
afirmar o relatar unos hechos sin que exista sequidamente la prueba de todos y cada uno
de ellos; las pruebas son las herramientas que le permiten al juzgador establecer la verdad
y ante la ausencia de ellas, ya sea porque no se emplearon oportunamente y en debida
forma los medios que la ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda
distinto remedio que absolver, dando aplicacion al conocido principio onus probandi o carga
de la prueba’”.

Como lo ha precisado el Despacho en reiteradas oportunidades, la carga de la prueba
compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, de
acuerdo con el articulo 167 del C.G.P., y si bien la ley faculta al juez para decretar
pruebas de oficio, tal posibilidad no puede convertirse en un instrumento que supla las
obligaciones que corresponden a las partes en el proceso.

En este orden de ideas y debido a que no se probd la falla del servicio predicada para la
declaratoria de responsabilidad perseguida, se denegaran las pretensiones de la
demanda.

EN SINTESIS:

Se impone concluir que en el sub judice NO concurren los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado a causa del dafio que padecieron los
demandantes, por lo que no procede la declaratoria de responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado y en consecuencia se denegaran las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, serén despachadas de manera desfavorable las pretensiones
de la demanda.



RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00171-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELCY CALDERON DE OSSA y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- £JERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL
COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre [a condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas, sefialando
en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. Por su parte,
el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, sefala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE DEMANDANTE,
siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su comprobacion. Por
Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacién el equivalente a un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, a favor de cada una de las entidades accionadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo considerado en ésta
providencia.

SEGUNDOQO: CONDENAR en costas a la parte demandante por las razones expuestas
con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho a favor de cada una de las
entidades accionadas, la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, a favor
de cada una de las entidades accionadas. Por Secretaria, tasense.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos del proceso
consignd la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



