Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2018-00035-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

Tema: Prescripcién Proceso Cobro Coactivo.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de apoderado
por SEGUROS DEL ESTADO S.A. en contra de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL TOLIMA, radicado con el No. 73001-33-33-004-2018-00035-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda formulo las siguientes pretensiones
(fol. 70 a 71):

1. “Que se declare la Nulidad o ineficacia del Auto de 15 de mayo de 2017 proferido
por la demandada, mediante el cual ordena seguir adelante la ejecucion dentro
del procedimiento de cobro coactivo No. A-016/2004.

2. Que se declare la nulidad o ineficacia del auto de 21 de junio de 2017 proferido
por la demandada, mediante el cual se resuelve el recurso interpuesto con el auto
citado en el ordinal precedente.

3. Que se ordene el levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro del
procedimiento de cobro coactivo No. A-016/2004 adelantado por la demandada
contra Eddy Zarate Cortazar y otros.

4. Una vez se surta la prescripcion de los afios en cita, se proceda como en derecho
corresponde.

5. Que se condene a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA a
devolver a SEGUROS DEL ESTADO S.A., debidamente indexada la suma de
$232.800.450 m/cte o aquella que en definitiva se ejecute en virtud de los autos
de 15 de mayo y 22 de junio de 2017, que son materia de controversia en la
presente litis.
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6. Que se condene a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA al pago
de los intereses sobre la suma que en virtud del procedimiento de cobro coactivo
No. A016/2004, sea ejecutada en contra de SEGURQOS DEL ESTADO S.A.

Subsidiarias

7. Que se declare la prescripciéon de la accion y/o procedimiento de cobro coactivo
No. 016/2004 adelantado por la demandada en contra de Eddy Zarate Cortazary
otros.

8. Que como consecuencia de la anterior pretension se declare la nulidad o la
ineficacia de los autos de 15y 21 de mayo de 2017 proferidos en el procedimiento
administrativo de cobro coactivo No. 016/2004 adelantado por la demandada en
contra de Eddy Zarate y Otros.

9. Que como consecuencia de la pretension precedente se condene a la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA a devolver a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., debidamente indexada, la suma de $232.800.450 m/cte, o aquella
que en definitiva se ejecute en virtud de los autos de 15 de mayo y 22 de junio de
2017 que son materia de controversia en la presente litis.

10. Que se condene a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA al pago
de los intereses sobre la suma que en virtud del procedimiento de cobro coactivo
No. A-016/2004, sea ejecutada en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A.”.

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos
(fol. 67-70):

1. LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, aperturo
procedimiento de responsabilidad fiscal en fecha 10 de agosto de 2000, contra
los sefiores Samuel Truijillo Aristizabal, Joaquin Elias Cifuentes Blanco, Eddy
Zarate Cortazar, Jaddime Florez Castro y Reinaldo Molano en calidad de
responsables fiscales, vinculando a las comparfias SEGUROS DEL ESTADO
S.A., La Previsora S.A., y Liberty Seguros S.A., en calidad de terceros
civilmente responsables, cuantificando el dafio fiscal en suma de $48.356.776

2. Dentro del respectivo procedimiento de responsabilidad fiscal, el ente de
control profiri6 fallo con responsabilidad fiscal No. 049 del 12 de diciembre de
2002, en contra de los sefiores Samuel Trujillo Aristizabal gerente para la
época de la beneficencia del Tolima hoy Loteria del Tolima, Joaquin Elias
Cifuentes Blanco, en calidad de ex jefe de departamento comercial, Eddy
Zarate Cort4zar, en calidad de jefe de loterias y Jadidme Fl6rez en calidad de
contratista por valor de $62.988.492.42 millones de pesos m7cte, llamando a
responder a las compafiias aseguradoras SEGUROS DEL ESTADO S.A., y
La Previsora S.A., en calidad de terceros civilmente responsables.

3. Dicha providencia fue recurrida por las partes y modificada por el ente de

control mediante auto de 11 de diciembre de 2003, desvinculandose a los
sefiores Samuel Truijillo Aristizdbal, Joaquin Elias Cifuentes Blanco.
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4. En firme el fallo con responsabilidad fiscal proferido por la CONTRALORIA

10.

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, se inicia por parte del mismo ente de
control procedimiento de cobro coactivo No. 016-2004, mediante auto de fecha
9 de marzo de 2004, liborandose mandamiento de pago en favor de la
beneficencia del Tolima hoy Loteria del Tolima, y en contra de los sefiores
Eddy Zarate Cortazar, Jadidme Fl6rez y de los terceros civimente
responsables SEGUROS DEL ESTADO S.A., y la previsora S.A., por valor de
$62.988.492.42 millones de pesos m/cte, por concepto de capital mas los
intereses moratorios a la tasa del 12% anual a los responsables fiscales y
terceros civilmente responsables.

El mandamiento de pago aludido en el ordinal anterior fue notificado
personalmente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de su representante
legal el dia 17 de mayo de 2004, y frente al mismo, a través de apoderado,
esa misma aseguradora excepcion6 en oportunidad, falta de titulo ejecutivo
gue contenga una obligacién clara expresa y exigible, cobro de lo no debido,
extincion de la obligacion por novacion y prescripcion derivada del contrato de
seguros.

La Contraloria Departamental del Tolima, dio por probada la excepcion de
mandamiento de pago propuesta por la Previsora S.A., a través de auto No.
19 de abril de 2004, como quiera que dicha compafiia aport6 la consignacion
efectuada por valor de $18.000.000 millones de pesos micte, que
correspondia al valor asegurado de la pdliza vinculada al procedimiento, por
lo que se ordend posteriormente, la desvinculacién de dicha compaiiia.

Por su parte, las excepciones de fondo presentadas por la compafia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., frente al seflalado mandamiento
de pago, fueron resueltas desfavorablemente a través de auto calendado a
fecha 8 de junio de 2004.

En cumplimiento de un fallo de accion de tutela interpuesta por Eddy Zarate
Cortdzar, la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, ordené la
suspension del referido cobro coactivo mediante auto de fecha 15 de
septiembre de 2004, hasta tanto no se resolviera de fondo la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho que fue tramitada ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y cuya pretension buscaba la nulidad del
respectivo fallo con responsabilidad que dio origen al procedimiento coactivo
que subyace a la presente contienda.

La accion de nulidad y el restablecimiento del derecho referida en el ordinal
inmediatamente anterior, fue desatada a instancia del Consejo de Estado en
sede de apelacion, mediante sentencia del 20 de enero de 2011, que nego6 las
pretensiones, motivo por el cual la demandada dentro del Procedimiento de
Cobro Coactivo 016/2004 profirié auto de 20 de junio de 2012, por medio del
cual levanto la medida de suspensiéon provisional de dicho procedimiento y
ordeno reasumir la diligencia dentro del mismo.

Pese a la decision adoptada por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL

TOLIMA, en el auto referido en el ordinal 8 de este acéapite, transcurrieron 4
afos 10 meses y 25 dias, sin que ese Ente de Control motu proprio adelantara
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11

12

13.

14.

15.

16.

actuaciéon alguna tendiente a dar continuidad el procedimiento de cobro
coactivo 016/2004.

. Solo a partir de la intervencién del ejecutado Eddy Zarate Cortazar dentro del

procedimiento de cobro coactivo 016/2004, quien actuando a través de
apoderado, radicd escrito el 24 de abril de 2017 en la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, solicitando a la oficina de cobro coactivo,
la terminacién de dicho procedimiento acudiendo a la figura del desistimiento
tacito del CGP, es que esta demandada decide, por fin proferir una actuacion,
negando la referida solicitud y profiriendo entonces auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

. Dentro de ese escenario y solo en consideracion de la advertencia que hiciera

el apoderado del ejecutado frente el desistimiento tacito dentro del
procedimiento de cobro coactivo que atafie a esta demandante, LA OFICINA
DE COBRO COACTIVO DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA, profiri6 auto del 8 de mayo de 2017, notificado por estado el 15 de
mayo de 2017 a través del cual ordend: i) seguir adelante con la ejecucion en
contra de Eddy Zarate Cortazar, Jadidme Flérez y del tercero civilmente
responsable SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el
mandamiento de pago de fecha 9 de marzo de 2004 ii) practicar la liquidacién
de crédito y las costas del procedimiento y decretar las medidas cautelares a
gue haya lugar, con el fin de lograr el pago efectivo de la obligacion.

Teniendo en cuenta el auto de fecha 8 de mayo de 2017 que ordené continuar
con la ejecucion de una obligacion dentro del proceso coactivo 016/2004, la
companfia aseguradora a través de apoderado interpuso recurso ordinario de
reposicion el dia 30 de mayo de 2017.

LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, decreta embargo de
la cuenta corriente No. 19363228914 de Bancolombia que posee la compaiiia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la suma de $232.800.450
m/cte, a través de auto de fecha 7 de junio de 2016, notificado por estado del
14 de junio de 2017.

LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA profirid liquidacion del
crédito por valor de $116.400.225, aplicando intereses moratorios desde la
ejecutoria del fallo con responsabilidad fiscal que dio origen al proceso
coactivo (16 de marzo de 2003) hasta el dia 7 de junio de 2017 como fecha
probable de pago, sin tener en cuenta la suspension de términos decretada
dentro del procedimiento de cobro coactivo de interés y sin miramiento de la
negligencia en la que incurri6 al desatender sus obligaciones para dar
continuidad al mismo.

LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, mediante oficio de 07
de junio de 2017, radic6 en BANCOLOMBIA el 16 de junio de 2017, solicitud
a esta Ultima de inscripcién y registro del embargo en la cuenta corriente No.
19363228914 que posee la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A. por la suma de $232.800.450 m/cte.
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17. Bancolombia mediante oficio de 21 de junio de 2017 con No radicado 0422004
remite a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA comunicacion,
indicando que la aplicacion de la medida ordenada se hizo efectiva en la
cuenta de ahorros No. 20712178194 por valor de $232.800.450 m/cte.

18. El dia 28 de junio de 2017 la demandada notific6 personalmente a esta
Aseguradora el auto de fecha 21 de junio de 2017, proferido por LA
CONTRALORIA  AUXILIAR JURISDICCION COACTIVA DE LA
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, a través de la cual se
resolvié el recurso de reposicion, mediante la cual se ordend: 1- no reponer el
auto de fecha 8 de mayo de 2017. 2- seguir adelante la ejecucion dentro del
proceso coactivo a 016 de 2004.

19. La demandada en oficio de 10 de julio de 2017 liquid6 el crédito y las costas
del proceso de cobro coactivo No. A016/2004, fijando por dicho concepto
obligacion a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en suma, de
$128.175.250.

20. Mediante oficio de fecha 06 de junio la parte actora, informa a la demandada
la consignacion en la cuenta de depdésitos judiciales del Tolima, el valor
liquidado y solicita la terminacion del proceso y la devolucion de los
remanentes embargados.”

3. Contestacion de la demanda Contraloria Departamental (Fls. 1197 a 1204):

Luego de referirse a cada uno de los hechos planteados con la presentacion del escrito
de demanda, el apoderado de la entidad demanda se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, al considerar que los actos administrativos enjuiciados se
profirieron en cumplimiento de las disposiciones legales, sin quebrantar o vulnerar
derecho alguno a la parte actora.

Con fundamento en lo anterior, propuso las excepciones que denomino “AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y PROBATORIOS QUE INDIQUEN LA
VULNERACION DE NORMAS LEGALES, CUMPLIMIENTO DEL PROCESO COACTIVO”.

4. Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su reparto el dia 7 de febrero de
2018 (fol. 85), correspondid su conocimiento a este Juzgado, el cual, mediante auto del
20 de marzo siguiente, admitio la demanda. (fol. 94).

Una vez notificadas las partes y el Ministerio Publico (fol. 97 a 102), dentro del término
de traslado de la demanda, la entidad demandada contestd y propuso excepciones, y
allegd las respectivas pruebas que pretendia hacer valer, (fol. 106 a 1207 del
expediente).

Con auto de fecha 30 de mayo de 2019, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 1218), la cual se llevé a cabo el
dia 4 de julio de 2019 (Fls. 1223 a 1225) agotandose en ella la totalidad de las etapas
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en legal forma.

Teniendo en cuenta que, en la audiencia anteriormente citada, se decretd una prueba
en atencion al pedimento realizado por el agente del Ministerio publico, una vez
aportada, se corri6 traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias (fol. 1302),
sin que las partes se pronunciaran y por no considerarlo necesaria, se prescindio de la
audiencia de pruebas y se declar6 cerrada la etapa probatoria, ordenando a las partes
presentar por escrito sus correspondientes alegados de conclusién dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del auto que asi lo dispuso, de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del CPACA. (fl. 1303)

Dentro del término establecido las partes guardaron silencio. (fl.1305 vto)
5. Alegatos de conclusioén.

5.1. Parte demandante

Guardo silencio.

5.2. Parte demandada

Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

A la luz de lo establecido en la clausula general de competencia consagrada en el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 ademas de lo sefialado en el articulo 156 numeral
7 delalLey 1437 de 2011, éste Juzgado es competente para conocer y fallar el presente
medio de control.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el Despacho
establecer si, la entidad demandante tiene derecho a que la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA le devuelva, debidamente indexada, la suma de
$232.800.450, debido a la operancia de la prescripcion de la accion de cobro, prevista
en el articulo 817 del Estatuto Tributario, al interior del proceso No. A-016/2004, en el
cual fungi6 como tercero civilmente responsable o si por el contrario, los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a legalidad.

Pagina 6 de 25



RADICADO No. 73001-33-33-004-2018-00035-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- TRIBUTARIO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

3. TESIS PLANTEADAS.
Tesis de la parte demandante.

Indica que debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, como
quiera que la entidad demandada realizé una indebida interpretacién y aplicaciéon de los
articulos 817 y 818 del estatuto Tributario, y por tanto se debe acceder a las
pretensiones formuladas con el escrito de demanda.

Tesis de la parte demandada

A su juicio, las pretensiones de la demanda deben ser despachadas de manera
desfavorable, por cuanto contrario a lo sefialado por la parte actora una vez se realiza
la notificacién del mandamiento de pago derivado del proceso de cobro coactivo, no
tuvo lugar la ocurrencia de la pérdida de fuerza ejecutoria o prescripcion de la accion.

Tesis del despacho

El despacho debe sefialar que accedera a las pretensiones de la demanda por
cuanto encuentra que en el presente asunto efectivamente se encuentra
acreditada la falta de competencia temporal — prescripcion de la accion de cobro-
de la Contraloria Departamental del Tolima al momento de expedir los actos
administrativos cuya nulidad se persigue por ésta via.

Desarrollo de la tesis del despacho

v" De las atribuciones desarrolladas por la Nacién —Contraloria General de
la Republica en los procesos de responsabilidad fiscal

El articulo 268 de la Constitucién Politica, que trata sobre las atribuciones del Contralor
General de la Republica, en su numeral 5.° sefiala “[...] Establecer la responsabilidad
gue se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccibn coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma [...]".

Es asi como Contralor General de la Republica, se encuentra encargado
constitucionalmente de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
la cual, incluye el ejercicio de un control financiero, de gestion y de resultados.

A su turno, el articulo 4 de la Ley 42 definié el control fiscal, como “...] El control fiscal
es una funcién publica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes del Estado en todos sus
ordenes y niveles [...]”, el cual, es ejercido en forma posterior y selectiva por la
Contraloria General de la Republica, las contralorias departamentales y municipales
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conforme a los procedimientos, sistemas y principios establecidos en la Constitucién
Politicay en la Ley.

Asimismo, el articulo 5.° ibidem determin6 por control posterior “[...] la vigilancia de
las actividades, operaciones y procesos ejecutados por los sujetos de control y de los
resultados obtenidos por los mismos [...]” y, por control selectivo “[...] la eleccion
mediante un procedimiento técnico de una muestra representativa de recursos,
cuentas, operaciones o actividades para obtener conclusiones sobre el universo
respectivo en el desarrollo del control fiscal [...]".

A su turno, la Corte Constitucional mediante la sentencia! SU-620 de 13 de noviembre
de 1996, seial6 que “...] el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio
causado al erario publico por su conducta dolosa o culposa [...]".

En cuanto alos elementos de laresponsabilidad fiscal encontramos que conforme
a las disposiciones de la Ley 42, para predicar responsabilidad fiscal es necesario que
concurran tres caracteristicas o elementos:

Un elemento objetivo, consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de
un lado, la existencia del dafio al patrimonio publico, y, de otro, su cuantificacion.

Un elemento subjetivo, que evalla la actuacion del gestor fiscal y que implica que
aquél haya actuado al menos con culpa.

Un elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio
al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.

v' Marco normativo y desarrollo jurisprudencial de lavinculacion del garante
en los procesos de responsabilidad fiscal

El articulo 79 de la Ley 42, sobre el juicio fiscal y la vinculacion del garante sefiala:

“[...] Articulo 79. El juicio fiscal es la etapa del proceso que se adelanta con el
objeto de definir y determinar la responsabilidad de las personas cuya gestién
fiscal haya sido objeto de observacion.

El auto que ordena la apertura del juicio fiscal se notificara a los presuntos
responsables y al asegurador si lo hubiere, en la forma y términos que
establece el Cédigo Contencioso Administrativo, y contra el solo procede el
recurso de reposicion [...]".

1Corte Constitucional, sentencia SU-620 de 13 de Noviembre de 1998, M.P Antonio Barrera Carbonell
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La Corte Constitucional?, en cuanto a la vinculacién del asegurador considero:

“[...] En materia contractual existen dos tipos de garantias, segun el objeto, la
oportunidad y finalidad con las que se constituyen: las garantias precontractuales, para
garantizar la seriedad de la oferta, y las garantias contractuales, para asegurar los
riesgos que puedan afectar el patrimonio publico durante la ejecucion del contrato
estatal. Los riesgos asegurables en la segunda modalidad de garantias son el buen
manejo e inversion del anticipo, el cumplimiento de las obligaciones del contrato, las
obligaciones laborales de los trabajadores del contratista, el saneamiento por vicios
ocultos y la responsabilidad civil. Estas garantias son obligatorias en los contratos
estatales, salvo las excepciones gue sefiale la ley.

9. Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el cual
se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucién sucesivay de
caracter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del caracter bilateral y oneroso del
contrato de seguros surge la obligacion para el asegurador de pagar oportunamente la
indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos que
la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual
y de la aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es
propio del giro de sus negocios.

En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestidn fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una péliza.

Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacién de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compariias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

El derecho de defensa de la compafiia de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que
asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del
asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal

Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada,
ademas del interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye

2 Sentencia C-648/02, de 13 de agosto de 2002

La vinculacion del garante constituye, junto con la coadyuvancia y la denuncia del pleito, una modalidad de
intervencidn de terceros en el proceso, permite la acumulacién de acciones y representa la concrecion del
principio de economia al permitir que dos conflictos puedan resolverse en la misma actuacion. El llamamiento
en garantia permite hacer efectivas las obligaciones surgidas en el contrato de seguro. Constituye también un
mecanismo para que el asegurador, que es una persona juridica diferente a la administracién y al servidor
publico, participe en el proceso de responsabilidad fiscal para representar y defender sus intereses en el
resultado del proceso.
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una medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion legislativa
garantizado en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los
principios de economia procesal y de la funcién administrativa a que aluden los articulos
29y 209 de la Constitucion. Ademas, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago
de la indemnizacioén luego de la culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con
lo cual se logra, en atencién de los principios que rigen la funcién administrativa, el
resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio publico. Asi, desde la
perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado, no hay vulneracién de las
normas invocadas por los demandantes.

10. En conclusion, las respuestas a los interrogantes arriba planteados son estas: 1%)
Las contralorias si pueden ejercer control fiscal sobre los contratos estatales, en dos
momentos, a) una vez concluidos los tramites administrativos de legalizacion de los
contratos y b) una vez liquidados o terminados los contratos; tal actuacion no constituye
vulneracion del caracter posterior del control asignado a estos organismos por los
articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica; 2% La naturaleza y el caracter
administrativo, resarcitorio y auténomo del control fiscal permiten la determinacién de
responsabilidad fiscal con ocasiéon de la gestion fiscal, lo cual no significa que las
contralorias invadan érbitas de competencia de otras autoridades que tengan a cargo la
determinacion de otros tipos de responsabilidad de los servidores publicos o de
particulares, incluso por una misma actuacion; y 32) La vinculacién de las compafiias de
seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa
razonable en aras de la proteccion del interés general y de los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién
publica [...]”

De lo anterior se colige que el asegurador garantiza el pronto y efectivo pago de los
perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable
de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparado por una péliza. Ademas, que la
vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la
afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados. También
gue, segun lo ha sefialado la Seccion Primera, su vinculacion no es a titulo de accion
por responsabilidad fiscal sino por responsabilidad civil, es decir, por razones
inherentes al objeto del contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del contrato
gue se ha celebrado y finalmente, que el derecho de defensa de la compafia de
seguros esta garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal en la medida que
dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado, para
oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como a las decisiones
de la autoridad fiscal.

v' Marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre la prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro?, reiteracion de la jurisprudencia
de la Seccién Primera del Consejo de Estado

3 Antes de la expedicion de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011 “Por la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupciéon y la
efectividad del control de la gestién publica. El articulo 120 ibidem no dejé duda respecto a que las
polizas de seguros “por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad
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Conforme a lo sefalado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio que prevé, en
cuanto a la prescripcion que se derivan del contrato de seguro, que:

“[...] Articulo 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro, o de las disposiciones que lo rigen, podra ser
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base ala accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes [...]” (Negrillas por fuera de
texto).

Ahora bien, la Seccién Quinta en descongestion* >, al estudiar el cargo de prescripcién
de la accion derivada del contrato de seguro en los juicios de responsabilidad fiscal,
considerd que los términos regulados en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio no
constituyen limitante para proferir el acto administrativo declarativo de la
responsabilidad civil de las aseguradoras, en el marco de un procedimiento de
responsabilidad fiscal, en la medida en que:

e La accion de responsabilidad fiscal no es en realidad una accion propiamente
dicha, sino que es un procedimiento que tiene naturaleza netamente
administrativa.

¢ Si no puede entenderse que el funcionario declarado fiscalmente responsable
ha sido objeto de “accién”, por ausencia de “proceso judicial”, en el marco de
un procedimiento de responsabilidad fiscal, tampoco puede entenderse
respecto de la decision administrativa declarativa de la responsabilidad civil de
la aseguradora.

Lo anterior, a juicio de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, no desconoce que
las aseguradoras se vinculan en calidad de terceras civilmente responsables y su
responsabilidad solo va en los términos pactados en el contrato de seguros, de lo que
se trata es de entender que la declaratoria de responsabilidad civil que se produce en
el marco del procedimiento no se realiza en ejercicio de una accion, sino que es la
manifestacion de voluntad de una autoridad estatal vertida en un acto administrativo

de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 90 de la Ley 610
de 2000.”

4 De conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Descongestion No. 357 de 5 de diciembre de
2017, suscrito entre las Secciones Primera y Quinta de esta Corporacion.

5 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta en
Descongestién, sentencia de 7 de junio de 2018, C.P. Alberto Yepes Alzate, nimero Unico de radicacion
25000 23 24 000 2009 00289 02.
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que puede ser objeto de control judicial, concluyendo que la norma aplicable para
determinar la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro es la
gue se deriva de laresponsabilidad fiscal y no comercial.

La anterior postura jurisprudencial no es compartida por la Seccién Primera del
Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccion®, de manera reiterada y pacifica
ha sefialado que en los juicios de responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, en relacion con la prescripcion de las acciones
gue se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen, el cual, es
de dos afos contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da base a la accion de
responsabilidad fiscal para evitar la extincion del derecho por el fendbmeno de la
prescripcion.

La Seccion ha sefialado que el citado articulo resulta aplicable en los eventos de la
vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal del garante como civilmente
responsable, toda vez que dicha vinculacion no es a titulo de accion por
responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes
al objeto del contrato de seguros, derivado Unicamente del contrato que se ha
celebrado, que por lo demas es de derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o
conducta lesiva del erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que se
llegue a declarar es igualmente civil o contractual, y nunca fiscal.

Asimismo, esta Seccion’ sefial6 que, comoquiera que el legislador ha derivado del
contrato de seguro la vinculacion del garante como tercero civiimente responsable, es
claro que tal vinculacion es una forma de accién especial para hacer efectivo el
amparo contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, toda vez que tiene
supuestos, motivos y objetos especificos.

De la misma manera, la referida seccion ha considerado que la accion de
responsabilidad fiscal tendiente a declarar la ocurrencia del siniestro y hacer efectiva
la pdliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante, no es una accion ejecutiva
0 de cobro coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; por el
contrario, corresponde a una accion declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha
de surtir justamente para constituir el titulo ejecutivo, que lo conformara la poliza y el
acto administrativo que declare la ocurrencia del siniestro y ordene hacer efectiva la

6 Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia de 13 de junio de 2019, C.P. Nubia Margoth Pefia Garz6n, nimero Unico de radicacion 25000
23 27 000 2011 00231 01; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, sentencia de 1 de febrero de 2018, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, nimero Unico de
radicacion 25000 23 24 000 2010 00234 01; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 24 de enero 2013, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso,
namero Unico de radicacién 25000 23 24 000 200 00542 01 iv) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 29 de septiembre de 2011, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, nimero Unico de radicacién 11001 03 24 000 2011 2002 00905 01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 18 de
marzo de 2011, C.P. Rafael Ostau De Lafont Pianeta, nimero Unico de radicacién 25000 23 24 000
2004 00529 01.
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péliza; de alli que en tal situacién se esté ante un titulo ejecutivo complejo y, que
solamente después de constituido el titulo ejecutivo es que se abre la posibilidad y
empieza a correr el término sefialado en el articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo, para adelantar la accién de cobro coactivo del mismo.

En resumen, la jurisprudencia citada de esta Seccién ha determinado que:

)} el siniestro que ampara la péliza debe ocurrir necesariamente dentro del
término de vigencia de la misma, aunque sea el dltimo instante del Gltimo
dia de vigencia;

1) ii) el siniestro se configura cuando se produce el incumplimiento de la
obligacion garantizada por la pdliza, no cuando la administracion la declara,

i) gue antes de la expedicion de la Ley 1474, el término de los dos afios
sefalados en el articulo 1081 del Cbédigo de Comercio se contabiliza, para
el caso de los juicios de responsabilidad fiscal, a partir del momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia del
riesgo asegurado que da base a la accion de responsabilidad fiscal, que
para el caso de las Contralorias lo determina a partir del auto que da
apertura a la investigacion fiscal y,

Iv) gue solo se interrumpe el término de los dos afios de la prescripcion
ordinaria sefialada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, cuando el
acto administrativo expedido por la Nacion- Contraloria General de la
Republica, o las contralorias distritales, departamentales o municipales que
ordena la efectividad de la garantia, cobra firmeza dentro de dicho lapso.

La seccién primera entonces ha reiterado que debe tenerse en cuenta que uno es el
término durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracién
del contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es exigible el cumplimiento
de la obligacion de indemnizar mediante la accion del asegurado o beneficiario del
seguro, determinando que el acto administrativo mediante el cual se declara el
incumplimiento de una obligacion garantizada mediante un contrato de seguro, debe
expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a la
fecha en que la administracion tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerlo de
la existencia del riesgo asegurado.

En suma, la postura de la Seccion Primera del Consejo de Estado expone que antes
de la expedicion de la Ley 1474, por no tratarse, de una vinculacion por
responsabilidad fiscal ni de una accién de cobro coactivo, sino de una accion derivada
del contrato de seguros, es aplicable para determinar la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro el articulo 1081 del Cddigo de Comercio y no el
numeral 3.° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo ni las normas que
determinan la responsabilidad fiscal.

v' Marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre la prescripcién de la
accion derivada del contrato de seguro con la expedicion de la Ley 1474

Se ha de tener presente lo prescrito en el articulo 120 de la Ley 1474, sobre podlizas
en los procesos de responsabilidad fiscal, que textualmente sefiala:
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“I.. JARTICULO 120. POLIZAS. Las polizas de seguros por las cuales se vincule
al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente
responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610
de 2000 [...]".

Entonces, desde la vigencia de la Ley 1474, las poélizas de seguro vinculadas a los
procesos de responsabilidad fiscal, cuentan con el mismo término de prescripcion de
5 afios que el impuesto para la declaracion de responsabilidad fiscal.

v' De la prescripcion de las obligaciones y de la accion de cobro regulada
en los articulos 817 a 819 del Estatuto Tributario nacional.

Una vez expedido el acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento
de una obligacion garantizada mediante un contrato de seguro las Contralorias se
encuentran facultadas para ejercer el cobro coactivo de las mismas conforme a lo
determinado en el articulo 58 de la entonces vigente Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 58. MERITO EJECUTIVO. Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal,
prestara mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y sus garantes, el cual se hara
efectivo a través de la jurisdiccién coactiva de las Contralorias”.

A su vez el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, sefial6 expresamente que dicho
procedimiento se llevaria a cabo de acuerdo con lo estipulado en el Estatuto Tributario,
asi:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del
Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos,
del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccidon coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario”

El Estatuto Tributario, en lo que tiene que ver con la prescripcion de la accion de cobro
sefiala:

ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO. <Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente:> La accion de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el
término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional,
para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacién de la declaracién, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.
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3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relaciéon con los
mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o
discusion.

(...)"

De acuerdo con dicha disposicion la accion de cobro y las obligaciones contenidas en
actos administrativos prescriben en el término de cinco afios, contados a partir de la
fecha en la que la obligacion se hizo exigible o de la fecha de ejecutoria del acto?,
respectivamente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 818 del Estatuto Tributario, el término
de prescripcion se interrumpe, entre otros supuestos, con la notificacion del
mandamiento de pago.

“ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley 6 de 1992. El nuevo
texto es el siguiente:> El término de la prescripcién de la accion de cobro se
interrumpe por la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de
facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacién forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificaciébn del mandamiento de pago, desde la
terminacion del concordato o desde la terminacion de la liquidacion forzosa
administrativa.

El término de prescripcién de la accién de cobro se suspende desde que se dicte
el auto de suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el
articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en el caso
contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario”.

Sin embargo, ese término de prescripcion empieza a correr de nuevo desde el dia
siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, por lo que la administracion
tributaria cuenta con cinco afios para hacer efectiva la obligacion una vez iniciado el

8 De conformidad con el articulo 829 del Estatuto Tributario, los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo
se entienden ejecutoriados (i) cuando contra ellos no proceda recurso alguno, (ii) cuando vencido el término para interponer los
recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma, (iii) cuando se renuncie expresamente a los recursos o se
desista de ellos, o (iv) cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o
de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.
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proceso de cobro coactivo. Asi lo manifestd esta Seccion en sentencia del 28 de
agosto de 2013°:

“La Sala ha sefalado que de la lectura de los articulos 817 y 818 del E.T. se
desprende que la obligacién de la Administracion no solo es iniciar la accion de
cobro coactivo dentro de los 5 afos siguientes a la fecha en que se hizo exigible
la obligacién, sino que, una vez iniciada, debe culminarla en ese término, so
pena de que los actos que expida después de expirado el término queden
viciados por falta de competencia temporal. Para estos efectos, advirtié que
detras del término de prescripcion de la accidn de cobro coactivo hay poderosas
razones de seguridad juridica tanto para la Administracion como para los
contribuyentes. Para la Administracion, porque debe existir siempre un
momento definitivo en el que se consoliden los actos administrativos que expide
en el procedimiento de cobro coactivo. Y, para los contribuyentes, porque la
accion de cobro no puede extenderse indefinidamente en el tiempo (...)
Lo previsto en los dos primeros incisos del articulo 818 del Estatuto Tributario
no es mas que la consagracion del principio de seguridad juridica que impone
imprimirle celeridad a la actuacién de la administracion a fin de que las deudas
y obligaciones tributarias se recauden con eficiencia y se definan de manera
definitiva las situaciones juridicas particulares. Un proceso de cobro coactivo
sin limites temporales generaria una afectacion al patrimonio del deudor por la
causacion permanente de intereses moratorios, tratandose de dolo, culpa,
negligencia o mora imputable a la administracion, lo que podria traducirse en un
abuso del derecho o de la posicién dominante. En esa medida, lo que se busca
es dotar de racionalidad el ejercicio de la potestad de cobro coactivo de la
administracion, estableciéndole un término prudente para ejercerla, pues “no
hay derecho sin accion ni accion sin prescripcion o caducidad”.

Lo previsto en los dos primeros incisos del articulo 818 del Estatuto Tributario no es
mas que la consagracion del principio de seguridad juridica que impone imprimirle
celeridad a la actuacion de la administracion a fin de que las deudas y obligaciones
tributarias se recauden con eficiencia y se definan de manera definitiva las situaciones
juridicas particulares.

Un proceso de cobro coactivo sin limites temporales generaria una afectacion al
patrimonio del deudor por la causacidbn permanente de intereses moratorios,
tratandose de dolo, culpa, negligencia 0 mora imputable a la administracién, lo que
podria traducirse en un abuso del derecho o de la posicion dominante.

En esa medida, lo que se busca es dotar de racionalidad el ejercicio de la potestad de
cobro coactivo de la administracion, estableciéndole un término prudente para
ejercerla, pues “no hay derecho sin accién ni accién sin prescripcion o caducidad”1°.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 28 de agosto de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, radicado
029-25000-23-27-000-2009-00138- 01(18567). Cfr. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 30 de agosto de 2016,
radicado 05001-23-31-000-2003-00427-01 (20667), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, demandante: Pafios Vicufia Santa Fe
S.A., demandado: DIAN. En esta sentencia se estudi6 el tema de la interrupcién de la prescripcion y la reanudacién del conteo
en virtud de la suscripcién de un acuerdo de pago y su incumplimiento.

10 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003.
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De otro lado, tal como lo dispone el inciso final del articulo 818 del Estatuto Tributario,
la prescripcion de la accion de cobro se suspende hasta que se notifique el
pronunciamiento definitivo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el
caso contemplado en el articulo 835 ibidem, esto es, cuando conozca de la demanda
de las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion.

Una inteleccion razonable de esas normas permite concluir que la suspension también
opera cuando se demanda, via judicial, el acto que da por no presentadas las
excepciones y ordena seguir adelante con la ejecucion.

Asi pues, una vez ocurrida esa situacién —ejecutoriedad de la decision de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo- el término de prescripcion, que
se encontraba suspendido, vuelve a correr por el tiempo que aun le resta.

4. Lo aportado en el proceso:

Poder especial (fl. 3)
Fallo de responsabilidad Fiscal No. 049 de diciembre 12 de 2002 (fls. 6 a 15)

Recurso de apelacién en contra de la providencia No. 049 de diciembre 12 de
2002. (fls.16 a 17)

Mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de marzo de 2004, dentro del
proceso coactivo N. A/016/2004. (fls. 19 a 20)

Copia de las polizas de seguros No. 1961 y 186668, constituidas en la
aseguradora Seguros del Estado. (fls. 21 a 22)

Oficio No. DTRF-0856 de marzo 9 de 2004, por medio del cual se cita a la
asegurado seguros del Estado a efectos de notificar el mandamiento de pago
dentro del proceso No. 016/2004. (fl. 23)

Escrito de excepciones formulado por la apoderada de la aseguradora seguros
del Estado en contra del mandamiento de pago dentro del proceso No.
016/2004. (fls. 24 a 27)

Escrito de fecha 19 de abril de 2004, por medio del cual se resuelven las
excepciones presentadas por la aseguradora La Previsora S.A., en contra del
mandamiento de pago dentro del proceso No. 016/2004. (fls. 28 a 31)

Escrito de fecha 8 de julio de 2004, por medio del cual se resuelven las
excepciones presentadas por la aseguradora Seguros del Estado S.A., en
contra del mandamiento de pago dentro del proceso No. 016/2004. (fls. 32 a
35)
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- Oficio de fecha 14 de septiembre de 2004, por medio del cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, comunica a la contraloria la orden de
suspension de las actuaciones administrativas dentro del proceso accion
coactiva. (fls. 36 a 37)

- Auto de fecha 20 de junio de 2012 dentro del proceso A-016-2004, por medio
del cual se levanta la medida de suspension de diligencias adelantadas dentro
del proceso de cobro coactivo. (fls. 38 a 40)

- Auto de suspension de fecha 15 de septiembre de 2004, dentro del proceso ya
referenciado. (fl. 41 a 42)

- Peticion de fecha 27 de abril de 2017, radicado por el apoderado de la
ejecutada Eddy Zarate Cortazar ante la demandada. (fls. 43 a 44)

- Acto de fecha 15 de mayo de 2017, por medio de la cual se niega la solicitud
de desistimiento tacito. (fls. 45 a 47)

- Auto de fecha 8 de mayo de 2017, por medio del cual se ordena seguir adelante
con la ejecucién de una obligacién dentro del proceso de cobro coactivo No. A-
016/2004. (fls. 48 a 50)

- Notificacién por estado de fecha 8 de mayo de 2017, del auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion de una obligacion. (fl. 51)

- Notificacién por estado de fecha 15 de mayo de 2017, del auto por medio del
cual se niega la terminacién de un proceso por desistimiento técito. (fl. 52)

- Auto de embargo dentro del proceso de la referencia de fecha 07 de junio de
2016. (fl. 53)

- Oficio de fecha 7 de junio de 2017, por medio del cual la entidad demandada
solicita ante Bancolombia el registro de un embargo. (fl.54)

- Recurso de reposicién formulado por la aseguradora, en contra del auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de cobro coactivo
No. 016-2004. (fls. 55 a 57)

- Auto de fecha 21 de junio de 2017, por medio del cual se resuelve el recurso
de reposicion formulado por la entidad aseguradora, junto con la diligencia de
notificacion. (fls. 58 a 61)

- Liquidacién del crédito y costas dentro del proceso de cobro coactivo No. A-
016/2004, de igual manera liquidacion de responsables fiscales. (fls. 62 a 64)

- Solicitud de cancelacion del crédito adeudado y devolucion de remanentes

dentro del proceso referenciado, presentada por el apoderado de la entidad
aseguradora. (fl. 65)
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- Expediente administrativo contentivo de la actuacion realizada por la contraloria
departamental dentro del proceso de cobro coactivo (fls. 107 a 1195)

- Copias de las sentencias de primera y segunda instancia, dentro del proceso
con radicacion 73001-23-00-000-2004-00857-01. (fls.1247 a 1301).

5. Caso concreto

A través de apoderado judicial, la parte actora solicita entre otras, que se declare la
nulidad de los actos administrativos Autos del 15 de mayo de 2017 y 21 de junio de
2017, y como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho se
declare entre otros, la prescripciéon de la accion de cobro dentro del procedimiento
No. A-016/2004, por haber transcurrido mas de cinco (5) afios.

Dicho lo anterior y verificado el cuerpo de la demanda, corresponde al demandante
tipificar con precisién la causal de nulidad alegada y proponer el concepto de la
violacién en el que funda esa pretensién de nulidad. Esto es lo que se conoce como
el principio de justicia rogada en lo contencioso administrativo, principio establecido
en el articulo 162 del CPACA.

Con fundamento en lo expuesto, la parte actora sostiene que existe una falsa
motivacion en los actos administrativos enjuiciados por error de derecho derivada de
una errada interpretacion de los articulos 817 y 818 del Estatuto Tributario, consistente
en la pérdida del derecho que le asistia a la demandada para adelantar el
procedimiento de cobro coactivo dentro del proceso 016/2004, ya que en virtud de los
articulos puestos de presente, existen unos limitantes para proteger al particular de
los abusos de la administracién respecto del ejercicio de sus facultades en el tiempo.

En otras palabras, afirma en su escrito de demanda la aseguradora demandante, que
la administracion permitid el transcurrir el tiempo establecido en las normas citadas,
sin que se ejecutara la accion de cobro y, por tanto, se presentd lo que denominé
como la pérdida de ejecutoriedad de los actos administrativos, aqui acusados, por lo
gue asi las cosas, el estudio del presente medio de control, se realizara en dichos
términos. Con ello significa el despacho que no entrara a pronunciarse sobre la
eventual configuracién de la prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro por cuanto no fue lo debatido en el proceso.

En primer lugar, habra que decirse que el proceso de cobro coactivo tiene su génesis,
en un proceso de responsabilidad fiscal, en este caso el que culmind con el fallo No.
049 de 12 de diciembre de 2002, en donde encontré responsables fiscales a los
sefiores Samuel Trujillo Aristizabal, Joaquin Elias Cifuentes Blanco, Eddy Zarate
Cortazar, Jaddime Flérez Castro y Reinaldo Molano, vinculando a las compaiiias
SEGUROS DEL ESTADO S.A., La Previsora S.A., y Liberty Seguros S.A., en calidad
de terceros civilmente responsables.
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Respecto del proceso de responsabilidad fiscal, habra que indicarse que de
conformidad con el articulo 267 de la Constitucion Nacional, la Contraloria General de
la Republica tiene como funcion principal el ejercicio del control fiscal, funcion publica
orientada a la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion y de los particulares
o entidades que manejen fondos o bienes de la nacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que a fin de desarrollar su funcién el Contralor
General de la Republica es quien establecera la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, asi mismo imponer las sanciones pecuniarias pertinentes, ser el
recaudador del monto y ejercer de igual manera la jurisdiccion coactiva como
resultado de su gestion.

Por otro lado, con respecto al ejercicio de dicha funcién en el ambito departamental,
distrital y municipal este se encuentra en cabeza de los contralores de dichos entes
territoriales de conformidad con lo indicado en el articulo 272°, inciso 6 de la
Constitucion Nacional.

En lo que respecta al proceso de responsabilidad fiscal, su soporte constitucional se
encuentra establecido en el articulo 268 numeral 5°, que establece que es un
instrumento que permite establecer la responsabilidad de quien tiene a su cargo
bienes o recursos sobre los cuales recae la vigilancia de los entes de control, teniendo
como obijetivo principal lograr el resarcimiento de los dafios causados al erario publico.

De lo anterior se determina, que el proceso de responsabilidad fiscal tiene como
esencia la obtencion de una declaracion juridica en el sentido de indicar que el servidor
publico o particular que en un determinado momento haya manejado o tenga a su
cargo fondos o bienes del Estado, debera asumir las consecuencias derivadas de las
actuaciones irregulares en que haya podido incurrir de manera dolosa o culposa al
momento de la administracién de dichos recursos.

Como se indico lineas atras, una vez culminado el proceso de responsabilidad fiscal
y resuelto los recursos que se interpusieran en término, corresponde a la misma
Contraloria iniciar el proceso de cobro coactivo, respecto de los dineros o condenas
que se hubiesen generado y liquidado con el mismo.

Para el caso objeto de estudio tenemos, que una vez resuelto el recurso de reposicion
propuesto en contra del fallo de responsabilidad No. 049 de 2002, la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, a través de su Direccion técnica de
Responsabilidad Fiscal emitio el dia 9 de marzo de 2004, dentro del proceso No. A-
016/2004, mandamiento ejecutivo de pago en contra de lo sefiores Eddy Zarate
Cortazar y Jaddime Florez Castro, y de las aseguradoras La previsora S.A., y Seguros
del Estado, como terceros civiimente responsables, por valor de $62.988.492.42
millones de pesos, mas los intereses generados.

La anterior actuacion fue notificada a la parte actora de este proceso SEGUROS DEL

ESTADO, el dia 17 de marzo de 2004, (fl. 193), asi como a los demas declarados
responsables fiscalmente, como obra a folios (fls. 194 a 197).
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Seguidamente, la aseguradora La previsora S.A. a través de su apoderado judicial,
mediante escrito de 5 de abril siguiente, propuso la excepcidén de pago y solicité se
desvinculara a la aseguradora que representaba en el trdmite del proceso; por tal
motivo, mediante auto de fecha 19 de abril de 2004, la Contraloria Departamental,
declard probada la excepcion propuesta y desvincul6 a la aseguradora La Previsora
S.A. dentro del proceso de cobro coactivo.

De igual manera, mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2004 (fls.24 a 27), la
apoderada de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, propuso excepciones
frente al mandamiento de pago, las cuales fueron resueltas de manera negativa por
medio de auto de fecha 8 de julio siguiente. (fls. 32 a 35)

Posteriormente, y ante la interposicion de una tutela que fue conocida en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, se ordend la
suspension de las actuaciones adelantadas dentro del proceso de accién coactiva,
mientras la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, resolvia de fondo, una demanda
de accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con sustento en lo resefiado anteriormente, la Contraloria Departamental a través de
auto de fecha 15 de septiembre de 2004, procedi6 ha suspender las diligencias dentro
del proceso de cobro coactivo A-016-2004, hasta tanto se resolviera la demanda en
sede judicial; una vez surtido el trdmite anterior, por medio de auto de fecha 20 de
junio de 2012, la misma Contraloria ordené reasumir las diligencias en el estado que
se encontraban.

El 27 de abril de 2017, a través de apoderado la sefiora Eddy Zarate Cortazar, solicita
a la Contraloria Departamental, la terminacion del proceso de cobro coactivo a través
de la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 317-2 del Cédigo General
del Proceso; ante tal pedimento, la administracion en cabeza de la Contraloria, emite
los actos administrativos aqui demandados, Auto adiadol5 de mayo de 2017, por
medio del cual se niega la terminacion del proceso en los términos solicitados y Auto
del 21 de junio de 2017, por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion,
confirmando la decision recurrida.

Asi mismo, habra que decirse el dia 8 de mayo de 2017, la Contraloria Departamental
del Tolima en atencion a sus facultades, emitié auto por medio del cual ordené seguir
adelante la ejecucién de una obligacién dentro del proceso de cobro coactivo No. A-
016-2004.

Como se expuso lineas atras, en atencion a lo establecido en el articulo 817 a 819 del
Estatuto Tributario, la accion de cobro y las obligaciones contenidas en actos
administrativos prescriben en el término de cinco afos, contado a partir de la fecha en
la que la obligacion se hizo exigible o de la fecha de ejecutoria del acto,
respectivamente.
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Para el caso, tenemos que la obligacidén se hizo exigible a partir de la decision de
fecha 11 de diciembre de 2003, la cual fue notificada el dia 17 de diciembre siguiente,
por medio de la cual se resolvio un recurso de apelacion en contra del fallo de
responsabilidad fiscal No. 049 de 12 de diciembre de 2002.

Seguidamente tenemos que el término de prescripcion dentro del proceso de cobro
coactivo y en atencion a lo establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario, se
interrumpe, entre otros, con la notificacién del mandamiento de pago, que para el caso
se realizo el dia 17 de marzo de 2004.

Verificado lo anterior y en atencion a la jurisprudencia emitida por el H. Consejo de
Estado, corresponde al despacho verificar si en el presente caso, se encuentra
acreditado el término prescriptivo en los términos solicitados por la parte actora o Si
por el contrario los actos administrativos atacados fueron proferidos en los términos
establecidos y reputados como legales a la luz de las actuaciones realizadas por la
administracion.

Fecha Actuacioén Observaciones
Diciembre12 Fallo de responsabilidad Fiscal No. 049
de 2002
Diciembre 11 | Decide Recurso de Apelacion en contra del | A partir de la notificacion de este
de 2003 Fallo de responsabilidad Fiscal No. 049 acto comenzé a correr el término

de prescripcién de la accion de
cobro (17 dic/03)

Marzo 9 de
2004

Se libra mandamiento de pago, el cual se
notifica al representante legal de Seguros
del Estado el dia 17 de marzo de 2004 (folio
193 del cuaderno principal)

A partir de la notificacién de este
acto se interrumpio el término de
prescripcion de la accién de
cobro. El término de prescripcion
comenzo a correr de nuevo al dia
siguiente de la notificacion del
mandamiento de pago (18 de
marzo de 2004)

Marzo 31 de
2004

Seguros del Estado- presenta escrito de
excepciones previas -.

Julio 8 de 2004

Se decide el
presentadas.

escrito de excepciones

Periodo en el que estuvo
corriendo el término  de
prescripcion de la accion de
cobro (18 de marzo de 2004 al 14
de septiembre de 2004 = 5
meses y 27 dias)

Septiembre 15
de 2004

La Contraloria Departamental del Tolima- en
atencién a una orden emitida por el Tribunal
Superior de Ibagué en sede de tutela,
suspende las actuaciones administrativas
dentro del proceso de cobro coactivo No. A-
016-2004. De igual manera se presenta
demanda ante la Jurisdiccion contenciosa
Administrativa

Suspension del término de
prescripcion de la acciéon de
cobro

Abril
2011

12 de

Ejecutoria de Sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado,
mediante la cual se confirmo la sentencia de

A partir de esta fecha se reanudé
el término de prescripcion de la
accion de cobro.
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primera instancia que habia negado las
pretensiones de la demanda

Junio 20 de | Auto emitido por la  Contraloria
2012 Departamental dentro del proceso A-016-
2004, por medio del cual resuelve cesar la
causa de la suspension del proceso de | Término  de  cinco  afios

cobro y reasumir las diligencias. completado el 16 de octubre del
afio 2015.

Mayo 8 de | Auto por medio del cual se ordena seguir
2017 adelante con la ejecucién de una obligacién
dentro de un proceso de cobro coactivo.

En vista de lo anterior, es valido afirmar que en el presente caso opero la prescripcion
de la accién de cobro, teniendo en cuenta que la administracion, a través de la
Contraloria Departamental, hizo caso omiso de los términos legales establecidos,
emitiendo actuaciones por fuera de los mismos, cuando habia perdido competencia
para hacerlo, pues con mediana claridad se observa que al momento de proferirse el
auto de fecha 8 de mayo de 2017, que ordend seguir adelante con la ejecucién de una
obligacion dentro de un proceso coactivo, ya habia vencido el término de los cinco (5)
afos establecido en el articulo 817 del Estatuto Tributario.

Frente al particular, valga traer de nuevo a colacion la Jurisprudencia emitida por el H.
Consejo de Estado en providencia de fecha 12 de febrero de 2019, con ponencia del
C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en donde puntualizo:

“Lo previsto en los dos primeros incisos del articulo 818 del Estatuto Tributario no es
mas que la consagracién del principio de seguridad juridica que impone imprimirle
celeridad a la actuacion de la administraciéon a fin de que las deudas y obligaciones
tributarias se recauden con eficiencia y se definan de manera definitiva las situaciones
juridicas particulares.

Un proceso de cobro coactivo sin limites temporales generaria una afectacion al
patrimonio del deudor por la causaciébn permanente de intereses moratorios,
tratdndose de dolo, culpa, negligencia o mora imputable a la administracién, lo que
podria traducirse en un abuso del derecho o de la posicién dominante.

En esa medida, lo que se busca es dotar de racionalidad el ejercicio de la potestad de
cobro coactivo de la administracién, estableciéndole un término prudente para
ejercerla, pues “no hay derecho sin accién ni accion sin prescripcion o caducidad”

Por las razones anteriormente expuestas, se declarara la nulidad de los actos
acusados y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el transcurso
del proceso de cobro coactivo identificado con el No. A-016/2004, asi como la
devolucion de los dineros que fueron embargados a la entidad aseguradora. El
despacho ordenaré la devolucion de la suma cancelada, debidamente indexada a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia, en los términos del articulo 187 del
C.P.A.CA.
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En estos términos se declarard a su vez no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la Entidad demandada, la cual, en los términos en que fue planteada
pretendia controvertir los argumentos expuestos por la parte actora, argumentos que
fueron objeto de analisis al momento de abordar el estudio de fondo del asunto.

6. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cadigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDADA, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacioén. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente a
un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en derecho
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a favor de la empresa demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ausencia de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que indiquen la vulneracion de normas legales y
cumplimiento del proceso coactivo, propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de de los autos de 15 de mayo y 21 de junio de
2017, por medio de los cuales se nego la terminacion de un proceso de cobro coactivo
y por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion, respectivamente, proferidos
por la Contraloria Departamental del Tolima, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Atitulo de restablecimiento del derecho se ordenard a la entidad
demandada, a la devolucion de los dineros que fueron embargados a la entidad
aseguradora dentro del proceso de cobro coactivo N. A-016/2004, por los argumentos
esgrimidos en la parte considerativa de esta sentencia. El despacho ordena la
devolucion de la suma cancelada, debidamente indexada a la fecha de ejecutoria de
la presente providencia, en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A.
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Asi mismo, de ser el caso, se deberad efectuar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

CUARTO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos
en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: CONDENAR en costas a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA,
por las razones expuestas con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho en
favor de la entidad accionante, el equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual
Vigente. Por Secretaria, liquidense.

SEXTO. - Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente,
previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI,

asi como la comunicacion a la entidad demandada para su ejecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA

Pagina 25 de 25



