Rama Judicial

Répﬁblicé de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO No. 73001-33-33-753-2018-00322-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME ARIAS BONILLA

DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE

Tema: Falla del servicio en proceso de responsabilidad fiscal.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado, dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA promovido por el
sefior JAIME ARIAS BONILLA en contra de la CONTRALORIA MUNICIPAL, radicado
con el No. 73001-33-33-004-2018-00322-00.

1. Pretensiones.

La parte demandante en su escrito de demanda elevé las siguientes pretensiones
(fol. 85):

PRIMERO: Que se declare que la CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE es
administrativamente responsable de los perjuicios morales y materiales, ocasionados al sefior
JAIME ARIAS BONILLA, con ocasién de los hechos ocurridos el 01 de octubre de 2013, con
motivo de la actuacién administrativa dentro del JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL,
adelantado por esta entidad, en contra del aqui demandado, bajo el expediente Rad. DRF- 024
del 24 julio 2008.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE IBAGUE a pagar al sefior JAIME ARIAS BONILLA, a titulo de indemnizacion por
los perjuicios materiales y morales que les fueron infringidos, los cuales se encuentran
determinados en el escrito de demanda.

TERCERO: Que las sumas de que tratan los dos numerales anteriores, se actualicen desde la
fecha en que se pagaron y hasta el dia de pago.

CUARTO: Ordenar a la entidad demandada a adoptar las medidas para el cumplimiento de la
sentencia, de conformidad con lo indicado en los articulos 187 y 192 del CPACA.

QUINTO: Que en caso de no efectuarse el pago de forma oportuna, se condene a la Entidad a
pagar los intereses comercialesy moratorios hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia

que le ponga fin al proceso, conforme prevé el articulo 192 numeral 3 del CPACA.

SEXTO: Se condene en costas a la Entidad demandada.
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2. Fundamentos facticos

La parte demandante sustenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos
(Fis. 232y s.s.):

10.

Que la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de lbagué mediante
Auto No. 029 de 30 de septiembre de 2008 inicié proceso de responsabilidad fiscal en contra
de los setiores Oscar Monroy Mososy Jaime Arias Bonilla, en sus calidades de Gerente y Revisor
Fiscal del IBAL S.A. ESP.

Que la Entidad demandada el 03 de octubre de 2008 mediante Oficio No. 140-737 envid
citacion al sefior Jaime Arias Bonilla a la direccion Calle 28 4D-20 de Ibagué, con el objeto de
realizar la notificacién personal del Auto No. 029 de 2008, citacion que fue devuelta “por no
existir el ntimero” seqiin constancia de la empresa de correo.

Que el 17 de octubre de 2008, la Contraloria Municipal expidié la constancia de no
comparecencia de los sefiores Oscar Monroy Mososy Jaime Arias Bonilla, y en los términos del
articulo 45 del CCA, ordend la notificacion por edicto del auto de apertura de Ia investigacion,
sin hacer ningiin intento de buscar la direccién correcta de notificacion del aqui demandante.

Que mediante Oficio No. 040-299 del 25 de junio de 2009 la Contraloria Municipal de Ibagué
solicito al IBAL S.A. ESP certificar el salario devengado por el demandante para la época de
los hechos, omitiendo solicitar como era su deber legal, la direccién de notificaciones, mdxime
cuando la citacion habia sido devuelta por no existir el niimero.

Que mediante Auto del 04 de octubre de 2008 la Entidad demandada solicité a la Universidad
de Ibagué designar apoderado de oficio tanto para el sefior Arias Bonilla, como para el sefior
Oscar Monroy Mosos, sin haber agotado los términos del edicto emplazatorio.

Que mediante auto 012 del 21 de septiembre de 2012 la Contraloria Municipal de Ibagué dicto
fallo de responsabilidad fiscal en contra del sefior Jaime Arias Bonilla y ordend su inclusion
en el boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la Reptiblica y en el registro
de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacion.

Que si bien la apoderada de oficio designada interpuso los recursos de Ley en contra de la
anterior decisién, la defensa no fue adecuada en tanto no conocia la gestion administrativa
del enjuiciado y no alegd vicios graves del acto administrativo que le imputd responsabilidad,
ni se refirié a la violacion al debido proceso.

Que mediante auto No. 11 del 19 de noviembre de 2012 se resolvid el recurso de reposicion y
mediante auto 07 del 10 de diciembre de 2012 se resolvio el recurso de apelacion,
confirmando la medida de sancidn fiscal,

Que solo hasta el 29 de mayo de 2013, al descargar el certificado de antecedentes fiscales, el
demandante se enterd de su inclusion en el boletin de responsables fiscales, de su registro de
antecedentes disciplinarios, de su inhabilidad por cinco (5) aiios para contratar y de la
medida de embargo que recaia desde el 24 de septiembre de 2012 en un inmueble de su
propiedad.

Que ante la situacion presentada el demandante instaurd accion de tutela cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Tercero Civil Municipal de ibagué quien concedié et amparo de
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11.

12.

13.

tutela, decision que fuera confirmada en sede de impugnacién por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de esta ciudad.

Que en cumplimiento de la referida decisién de amparo, la Contraloria Municipal de Ibagué,
en cabeza de la Oficina de Responsabilidad Fiscal, mediante auto del 29 de julio de 2013
ordend efectuar la notificacion del auto de apertura de la investigacién al demandante y
mediante auto No. 026 del 01 de octubre de 2013 se declard el archivo de la accién fiscal, por
haber transcurrido el término para iniciar la accion fiscal.

Que solo hasta el 09 de diciembre de 2013 se ordend levantar la medida cautelar que recala
sobre el inmueble del demandante, la cual, levantamiento que solo se hizo efectivo el dia 20
de enero de 2014, esto es, cuando habia transcurrido 1 afio y 4 meses.

Que la medida de exclusion del boletin de responsables fiscales y del registro de antecedentes
de la Procuraduria General de la Nacidn, solo fue registrada el en enero y marzo de 2014

respectivamente.

2. Contestacion de la demanda (fls. 260 y s.s.)

Dentro del término de traslado la Entidad demandada actuando a través de
apoderado indico, que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, ya que el medio de control que ejercita el demandante es inadecuado e
indebidamente seleccionado para el reclamar el dafio que alega, ya que lo pretendido
tiene como fundamento las decisiones tomadas al interior de una actuacion
administrativa, por lo cual, el medio que resulta idéneo es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, se encuentra caducado.

Afade que la responsabilidad fiscal que se determind al demandante se encuentra
debidamente definida en los actos administrativos respecto de los cuales se dejo de
controvertir su legalidad, encontrandose demostrado que el demandante obré con
descuido grave e incumplié sus deberes funcionales lo cual acarreé el deterioro del
patrimonio publico.

Ademas, en la actuacion administrativa que da origen al presente asunto, se
brindaron todas las garantias constitucionales y legales de defensa, aporte de
pruebas, contradiccién, juez natural y doble instancia, como se desprende del
material probatorio que obra en el proceso de responsabilidad fiscal.

3. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia
18 de noviembre de 2015, correspondié su conocimiento al Tribunal Administrativo
del Tolima, quien mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2015, con ponencia
del Dr. Carlos Arturo Mendieta Rodriguez admitié la demanda (fol. 249).

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fol. 252 y s.s.), dentro del término de traslado de la
demanda, la Entidad demandada contesto la demanda y allegd las pruebas que
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pretendia hacer valer (fls. 260 y s.s.)

Mediante providencia de fecha 05 de mayo de 206 se fij6 fecha para llevar a cabo la
respectiva audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fol. 279), la cual
se llevd a cabo el dia 01 de junio de 2016, agotandose en ella las instancias previstas
en legal forma (fls. 286 a 293).

Como no se hizo necesaria la practica de pruebas, se prescindid de la audiencia
correspondiente, y asi mismo, por considerarlo procedente, se corrio traslado a las
partes para que presentaran dentro de los 10 dias siguientes sus alegatos de
conclusion.

El 20 de octubre de 2017, el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima profirié
sentencia dentro del presente asunto, declarando administrativa y
extracontractualmente responsable a la Entidad demandada y ordenando pagar a
favor del demandante los perjuicios de indole material e inmaterial que se encontraron
probados dentro del presente asunto (fls. 302 a 314).

En contra de la anterior decisidn, los apoderados tanto de la parte demandante como
de la parte demandada presentaron recurso de apelacion (fls. 322 y s.s.), el cual,
previa celebracion de audiencia de conciliaciéon de fallo, fue concedido en el efecto
suspensivo ante el H. Consejo de Estado (fls. 343 y s.s.).

Asi las cosas, mediante proveido de fecha 03 de Julio de 2018 el Honorable Consejo
de Estado con ponencia de la Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, dispuso rechazar
por falta de competencia el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
de fecha 20 de octubre de 2017 proferida por el H. Tribunal Administrativo del Tolima
y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Ibagué (reparto) para
su conocimiento (fls. 350 a 352)

Asi, una vez sometido nuevamente a reparto el presente asunto (fol. 1), correspondid
su conocimiento a éste Despacho, quien mediante auto de fecha 08 de octubre de
2018 avoco el conocimiento de la actuacion y ordend entrar el proceso al Despacho
para proferir la correspondiente decision de fondo (fls. 362 y s.s)

4. Alegatos de Conclusion
5.1. Parte Demandante (fls. 294 y s.s.)

Reiterd los argumentos facticos y juridicos esbozados en el escrito de demanda y
concluyd que resulta evidente dentro del presente asunto, que con la actuacion de la
demandada se causé un dario al demandante habilitandolo para exigir laindemnizacion
aqui reclamada por parte de la administraciéon, por tratarse de un proceso de
responsabilidad fiscal que desde su inicio fue viciado de nulidad, al atentar contra el
derecho fundamental al debido proceso y de defensa, por la indebida notificacion del
auto de apertura de investigacion.
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5.2. Contraloria Municipal de Ibagué

Guardo silencio.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, el 6rgano que segun la demanda produjo el hecho objeto de
indemnizaciéon, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este
Departamento el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de
demanda, causaron perjurios de indole material y moral al demandante, segun voces
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacién de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial,
corresponde al Despacho determinar, si /a Contraloria Municipal de Ibagué, es
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios alegados por
el demandante, con ocasion de la afectacion econémica, fisica y a su buen nombre
producidas con las decisiones emitidas al interior del proceso de responsabilidad
fiscal seguido en su contra por dicha entidad, que dieron lugar a su inclusion en el
boletin de responsables fiscales y en el registro de antecedentes disciplinarios de la
Procuraduria General de la Nacién, asi como a la medida de embargo del bien
inmueble de su propiedad dentro del proceso coactivo adelantado a continuacion de
dicho procedimiento administrativo.

3. De lo probado en el proceso.

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

o Auto No. 029 del 30 de septiembre de 2008, por el cual, se declar6 abierno el
proceso de responsabilidad fiscal en contra de los sefiores Oscar Monroy Mosos

y Jaime Arias Bonilla, en sus calidades de Gerente y Revisor Fiscal del IBAL S.A.
ESP (fol. 2 a 8)

. Oficio No. 140-737 del 3 de octubre de 2008, enviado a la direccion Calle 28 4D-

20 de esta ciudad, por el cual, se cita al sefior Jaime Arias Bonilla para notificarle
personalmente el Auto de Apertura 029 de 2008 (fol. 9)

. Certificado de devolucion del Oficio No. 140-737 del 3 de octubre de 2008 por la

causal “no existe el numero” (fol. 10).

o Auto de fecha 17 de octubre de 2008, por el cual, se ordena practicar notificacion
por Edicto del Auto No. 029 de 2008, por el cual, se ordend la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal (fol. 11)
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. Notificacién por edicto del Auto 029 del 30 de septiembre de 2008 (fol. 12 y 13)

o Oficio No. 120-387 del 14 de julio de 2009, por el cual, el Jefe de la Division
Administrativa del IBAL S.A. ESP, dando respuesta al Oficio No. 140-299 de 2009
de la Contraloria Municipal, remite certificacién laboral y salarial de los sefores
Oscar Monroy Mosos y Jaime Arias Bonilla (fls. 15 a 17)

. Auto S/N de fecha 4 de octubre de 2008, por el cual, la Contraloria Municipal de
Ibagué solicita a la Universidad de Ibagué la designacion de apoderados de oficio
para que representen los intereses de los sefores Oscar Monroy Mosos y Jaime
Arias Bonilla, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. DRF-024 del 24
de julio de 2008 (fol. 18)

) Auto No. 12 del 11 de septiembre de 2012, por el cual, se profirié fallo con
responsabilidad fiscal a favor del IBAL y a cargo y bajo responsabilidad fiscal
solidaria de los sefiores Oscar Monroy Mosos y Jaime Arias Bonilla (fls. 19 a 39)

e  Auto No. 11 del 19 de noviembre de 2012, por el cual, se ordend no reponer el
auto No. 12 de 2012 “Por medio del cual se falla con responsabilidad fiscal” (fol.
41 a 58).

. Auto No. 047 del 5 de diciembre de 2012, por el cual, se resuelve un grado de
consulta, confirmando en su integridad |a decision contenida en el Auto No. 012
de 2012 (fls. 61 a 69)

. Auto No. 07 del 10 de diciembre de 2012, por el cual se resuelve un recurso de
apelacion, confirmando en su integridad la decision contenida en el Auto No. 012
de 2012 (fls. 72 a 86)

e Certificado de antecedentes fiscales del sefior Jaime Arias Bonilla expedido el dia
29 de mayo de 2013 (fol. 90)

. Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 350-161421, en el cual se
evidencia en la anotacion Nro. 5, un embargo por jurisdiccion coactivo en proceso
de responsabilidad fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué de fecha 21 de
septiembre de 2012 (fol. 91 a 92).

) Certificado de afiliacién al Sistema de Seguridad Social del sefior Jaime Arias
Bonilla expedido el dia 16 de mayo de 2013 (fol. 93)

. Oficio No. 110-155-1653 del 16 de mayo de 2013, por el cual, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Contraloria Municipal de Ibagué, solicita a la NUEVA EPS
la direccion del sefior Jaime Arias Bonilla (fol. 94)

J Oficio No. 110-154-1652 del 15 de mayo de 2013, por el cual, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Contraloria Municipal de Ibagué, solicita a la DIAN la
direccion del sefior Jaime Arias Bonilla (fol. 97)
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. Oficio No. 0527 del 29 de mayo de 2013, por el cual, el Jefe de la Division de
Gestion de Asistencia al Cliente de la DIAN, dando respuesta a la solicitud de la
Contraloria Municipal de Ibagué, indica que la direccién del sefior Jaime Arias
Bonilla que reposa en sus bases de datos es la CL 28 A 4 D BRR EL
HIPODROMO DE IBAGUE (fol. 98)

o Oficio No. 110-154-1651 del 15 de mayo de 2013, por el cual, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Contraloria Municipal de Ibagué, solicita a la Camara de
Comercio de Ibagué la direccion del sefior Jaime Arias Bonilla (fol. 99)

o Certificado de antecedentes disciplinarios del sefior Jaime Arias Bonilla de fecha
14 de junio de 2013 (fol. 100).

o Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ibagué el dia 25 de
julio de 2013 dentro de la Accién de Tutela No. 73001-40-03-003-203-00319-00
promovida por el sefior Jaime Arias Bonilla en contra de la Contraloria Municipal
de Ibagué, en la cual se dispuso, tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa en conexidad con el buen nombre y la dignidad humana
del sefior Jaime Arias Bonilla y se ordend a la Contraloria Municipal de ibague,
subsanar la irregularidad que se cometié en el tramite de responsabilidad fiscal
adelantado en su contra (fis. 101 a 118).

. Auto S/N de fecha 29 de julio de 2013, por el cual, dando cumplimiento a fallo
judicial, se ordend retrotraer las actuaciones surtidas al interior del proceso de
responsabilidad fiscal No. DRF-024 de 24 de julio de 2008, hasta la notificacion
del Auto No. 029 de 2008 y surtirse nuevamente la notificacion personal del Auto
No. 029 de 2008 al sefior Jaime Arias Bonilla (fls. 126 a 127)

o Sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Cirquito de Ibagué de fecha
10 de septiembre de 2013, por la cual, se resuelve el recurso de impugnacion
interpuesto en contra de la sentencia de fecha 25 de julio de 2013 proferida por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, decretando la nulidad de todo
lo actuado (fls. 134 a 138).

o Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Ibagué, por la cual, dando cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué, se profiere nuevamente sentencia
tutelando los derechos fundamentales invocados por el sefior Jaime Arias Bonilla
y se ordena a la Contraloria Municipal de Ibagué subsanar las irregularidades
cometidas en el tramite de responsabilidad fiscal (fls. 139 a 158), confirmada en
su integridad por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué mediante
sentencia de fecha 15 de noviembre de 2013, por la cual, se desaté el recurso de
impugnacion (fls. 172 a 186).

. Auto No. 026 del 01 de octubre de 2013, por el cual, la Contraloria Municipal de
Ibagué, declard el archivo definitivo de la accién fiscal promovida en contra del



RADICADO No. 73001-33-33-753-2018-00322-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIME ARIAS BONILLA .
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE

Sentencia

sefior Jaime Arias Bonilla y tramitada bajo el Rad. DRF-024 de 24 de julio de 2008
(fls. 195 a 201).

. Auto No. 038 del 26 de noviembre de 2013, por el cual, se resuelve un grado de
consulta, confirmando en su integridad el auto 026 de 2013 (fls. 203 a 211)

o Mandamiento de pago No. 008 del 04 de julio de 2013 librado dentro del proceso
coactivo OAJ-JC-005 de 2013 en contra de los senores Jaime Arias Bonilla y
Oscar Monroy Mosos (fol. 215 a 216).

e  Auto No. 002 del 9 de diciembre de 2013, por el cual, la Contraloria Municipal de
Ibagué ordend el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero 350-161421 propiedad
del sefior Jaime Arias Bonilla (fls. 217 a 218).

o Certificado de antecedentes fiscales del sefior Jaime Arias Bonilla expedido el dia
7 de enero de 2015 (fol. 219)

J Certificado de antecedentes disciplinarios del sefior Jaime Arias Bonilla de fecha
11 de marzo de 2014 (fol. 220).

o Copia de la cédula de ciudadania del sefior Jaime Arias Bonilla (fol. 221).
. Certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del sefior Jaime Arias Bonilla
de fecha 21 de septiembre de 2015, expedido por la junta Central de Contadores

(fol. 222).

) Resultados de Estudio de Perfusion Miocardica en Reposo y Post Ejercicio (fls.
223 a 225).

o Recibos de pago por concepto de honorarios al abogado Gerardo Triana Lozano
por valor de $25.000.000 (fls. 226 a 228).

o Poder especial conferido por el sefior Jaime Arias Bonilla al abogado Gerardo
Triana Lozano, para ejercer su representacién dentro del proceso de cobro
coactivo adelantado por la Contraloria Municipal de Ibagué (fol. 229)

e  Certificacion de conciliacién extrajudicial proferida por la Procuraduria 27 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad (fol. 230).

4. Tesis Planteadas.

a. Tesis de la parte demandante.

Considera que debe condenarse a la Entidad demandada al pago de los perjuicios
causados, con ocasion del proceso de responsabilidad fiscal adelantado en su contra
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por la Entidad demandada, con desconocimiento de los derechos de defensa y debido
proceso.

b. Tesis de la parte demandada

Sostiene la Entidad demandada que el medio de control que ejercita la parte
demandante es inadecuado e indebidamente seleccionado para reclamar el dafio que
se alega, ya que el mismo tiene como fundamento el trdmite del proceso de
responsabilidad fiscal, y en tal sentido, el medio que debid formular era el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

c. Tesis del Despacho.

Conforme al epilogo probatorio allegado al plenario, la tesis que sostendra el
Despacho se circunscribe a afirmar que en el presente asunto el dafio antijuridico
padecido por el demandante, resulta atribuible a la Entidad demandada a titulo de falla
probada del servicio, en tanto, no se realiz6 en debida forma la notificacion del auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, como lo ordena el articulo 44 del
CCA.

5. Fundamentos de la Tesis del Despacho.
i) La responsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un drgano del Estado v, (iii) el nexo causal entre el dafio
y la actuacién u omision de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesidn de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho’,
en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no
le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de
causales de justificacion” .

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo
de Estado ha ensefado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado,
cuando existe una lesién causada a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando esa lesion es imputable factica y juridicamente a una
autoridad publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia
C-333 de 1993, en donde expresd, que ademds de constatar la antijuridicidad del
dafio, el juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un
titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.
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Al referirnos a la imputacién juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado por
la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para nuestro
caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia que se
constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de
este Ultimo (...) la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas en
desarrollo del servicio publico 0 en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dano”

A partir de la disposicién Constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en
el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del
régimen del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada
caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el
asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos probatorios
allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de
imputacion disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el principio de iura
novit curia.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre trayendo a
colacién apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste, es el elemento
principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la determinacion de que un
hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de vista tedrico resulta facil, en
criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro de los
titulos objetivo y de falla. En tratandose de la falla del servicio, la relacion de
causalidad se vincula directamente con la culpa, con la irregularidad o la anormalidad.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en
forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en todos
los ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados, con la
consecuente obligacién para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando la
administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el
dolo de los mismos.

i) Régimen de imputacion derivado del proceso de responsabilidad
fiscal.

Tal y como resefia la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, de conformidad con los
articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica, la vigilancia de la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes del
Estado, corresponde a la Contraloria General de la Republica y a las Contralorias de
las entidades territoriales. Entre las atribuciones constitucionales de dichos entes se
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encuentra la de “establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la misma" (articulos 268-5y 272
C.P.).

Asi las cosas, en términos del érgano de cierre de ésta jurisdiccion, “para hacer efectiva
dicha responsabilidad y obligar al servidor publico o al particular a reparar el dafio causado al
erario por su actuacion irregular, las contralorias deben adefantar, segun lo defina la ley, un
conjunto de actuaciones juridicas que conforman el framite del proceso de responsabilidad fiscal,
de naturaleza netamente administrativa. Dicho procedimiento es de carécter resarcitorio, pues
como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, ef funcionario o particular debe reparar
el dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion que
compense el perjuicio sufrido por el Estado”y ‘en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal
se deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso -
articulo 29 C.P.-, en coordinacion con el cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las actuaciones
administrativas -articulo 209 C.P"}

Asi las cosas, segun la referida Corporacién, cuando se pretenda la declaratoria la
responsabilidad del Estado derivada de irregularidades acontecidas al interior del
tramite del proceso de responsabilidad fiscal, el titulo de imputacion no sera otro que
el de falla del servicio probada.

De ésta manera lo indico al interior de un proceso con manifiestas similitudes facticas
al que nos convoca en el que concluyé que “La falla en el servicio se materializa cuando la
administracion admite que hubo un error en la primera decision y revoca los autos, ordenando el
archivo de la investigacion y la exclusion del nombre del sefior xxxxx del Boletin de Responsables
Fiscales de la Contraloria” ariadiendo al efecto que como consecuencia de tal actuacion
se evidencid ‘fa afectacion moral y la imagen del sefior {...), situacion que da lugar a una
indemnizacion por parte de la Administracion”.?

iij)  Régimen de responsabilidad de falla probada del servicio

De conformidad con lo dispuesto en reiterada jurisprudencia por el H. Consejo de
Estado, la falla del servicio ha sido en nuestro ordenamiento, el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado
y se configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por
ausencia del mismo.

El retardo se da cuando la Administracién actia tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u 6rdenes que lo regulan y la ineficiencia se da
cuando la Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es

! Sentencia de fecha 06 de diciembre de 2013. CP. Stella Conto Diaz Del Castillo: Rad. 25000-23-23-000-2002-
02187-01(28323).

* Sentencia de fecha 30 de enero de 2013, CP. Olga Melida Valle de la Hoz. Rad. 25000-23-26-000-1999-
02745-01 (25221).
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su deber legal. Y obviamente se da la omisidn o ausencia del mismo cuando la
Administracién, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta y
queda desamparada la ciudadania 3

En términos generales, y en términos de la mentada Corporacion, la falla del servicio
probada surge a partir de la comprobacién de que el dafio se ha producido como
consecuencia de una violacion -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional,
determinado en la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta
de la labor de diagnéstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en las
cuales incurrié la Administracion y se constituye en un juicio de reproche*.

De manera que, para imputar responsabilidad extracontractual del Estado bajo el titulo
de falla en el servicio, es necesario demostrar el dafio causado con ocasion de las
deficiencias y omisiones en las que la entidad estatal incurridé y, en consecuencia,
acreditar que la entidad del Estado incumplié con los deberes juridicos que le
correspondian de conformidad con el ordenamiento juridico vigente para la época de
ocurrencia de los hechos objeto de demanda®.

En sintesis, para que se considere que se encuentra configurada la falla probada del
servicio, deberan acreditarse |os siguientes elementos:

1. Un dafo antijuridico.
Una falla en la prestacion del servicio, bien sea por retraso, irregularidad,
ineficiencia, omision o ausencia del mismo.

3. Un nexo de causalidad entre la falla o falta de prestacion del servicio a que la
obligacion que encuentra obligada y el dano.

6. Caso Concreto

Establecido lo anterior, pasa el Despacho a analizar si se encuentran configurados
dentro del sub lite, los elementos para que se encuentre configurada la falla del
servicio probada.

1. Dafo antijuridico

El dafio antijuridico entendido como el menoscabo, detrimento o afectacion negativa
de un bien juridico protegido, con caracteristicas de ser injusto porque el lesionado no
se encuentra obligado a soportarlo, se encuentra debidamente acreditado en el
cartulario, y consiste en la inclusién del sefior JAIME ARIAS BONILLA en el boletin de
responsables fiscales y en el registro de antecedentes disciplinarios®, asi como la
inscripcion de la medida cautelar de embargo sobre el inmueble de su propiedad

3 Sentencia de fecha 07 de marzo de 2012; CP. Hernin Andrade Rincéon: Rad. 25000-23-26-000-1996-03282-
01(20042).

* Sentencia de fecha 26 de febrero de 2018: CP. Danilo Rojas Betancourth: Rad. 66001-23-31-000-2007-00003-
01(36853)

% Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019; CP. Maria Adriana Marin: Rad. 17001-23-31-000-20035-02393-
01(45390)

“Fls. 90 v 100,
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identificado bajo el Nro. de Matricula 350-1614217, como consecuencia del fallo de
responsabilidad fiscal proferido en su contra por la Contraloria Municipal de Ibagué
dentro del expediente identificado bajo el Rad. DRF-024 de 2008, con
desconocimiento de los derechos de defensa y debido proceso, tal y como se
evidencioé en los fallos de tutela que le ampararon en tales derechos®.

2. Imputacién del dafno antijuridico

Asi las cosas, y teniendo acreditado el dafio antijuridico, pasa el Despacho a analizar
la configuracién del segundo elemento de la responsabilidad patrimonial del Estado,
es decir, la imputacion factica y juridica de dicho dafo a la Entidad demandada.

A través del sub lite la parte demandante pretende que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la Entidad demandada de los dafios causados al
demandante, con ocasion de la actuacion administrativa adelantada por 1a Contraloria
Municipal de Ibagué bajo el Rad. DRF- 024 del 24 de julio de 2008, adelantada
presuntamente con desconocimiento de los derechos de defensa y de debido proceso.

En consideracién a lo expuesto, pasa el Despacho a analizar si se encuentra
configurada dentro del cartulario una falla en la prestacion del servicio, bien sea por
retraso, irregularidad, ineficiencia, omision o ausencia del mismo.

Asi las cosas, con relaciéon a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos se encuentra probado dentro del expediente:

- Que mediante Auto No. 029 del 30 de septiembre de 2008, la Direccion de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué, resolvidé declarar
abierto el proceso de responsabilidad fiscal ante el IBAL S.A. ESP y vinculd como
presuntos responsables fiscales de los hechos que se investigan, a los sefores
Oscar Monroy Mosos y Jaime Arias Bonilla, en sus calidades de gerente y revisor
fiscal de la referida Entidad (fls. 2 a 8).

- Que mediante Oficio No. 140-737 del 03 de octubre de 2008, suscrito por el
Director de Responsabilidad Fiscal (e) de la Contraloria Municipal de Ibagué, se
convoco al sefior Jaime Arias Bonilla a efectos de realizar la notificacion personal
del Auto de Apertura en los términos del articulo 44 del CCA, el cual, fue enviado
a la direccion Calle 28 4D-20 de Ibagué (fol. 9).

- Que si bien dicha citacion fue remitida en dos (2) oportunidades, a través de dos
(2) empresas de correo certificado diferentes, fue devuelta bajo la anotacion de
“no existir” el No. (fol. 10 anv. y rev.)

- Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal de la providencia, se
ordeno practicar la notificacion por edicto, en los términos del articulo 45 del CCA,
el cual, se fij6 por el términos de diez (10) dias, entre las 07 horas del 20 de octubre

" Fls. 91 2a92.
¥ Fls. 19 a86. 90y 100,
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de 2008 y las 17 horas del 31 del mismo mes y ario (fol. 13).

- Que ante la no comparecencia de los vinculados, mediante auto de fecha 4 de
octubre de 2008, se solicitd a la Universidad de Ilbagué, la designacién de
apoderados de oficio, quienes ejercieron la representacion del demandante a lo
largo de la actuacion (fol. 18)

- Que mediante Auto No. 12 del 11 de septiembre de 2012, |a Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué, profirié fallo con
responsabilidad fiscal por la suma de $663.176.331 a favor del IBAL y bajo
responsabilidad solidaria de los sefiores Oscar Monroy Mosos y el aqui
demandante, Jaime Arias Bonilla (fol. 19y s.s.)

- Que en contra de la anterior decisidn, la apoderada de oficio del demandante,
interpuso y sustentd recursos de reposicion y apelacion, los cuales, fueron
desatados mediante proveidos de fecha 05 de diciembre de 2012 y 10 de
diciembre de 2012, respectivamente, confirmando en su integridad la decision
recurrida (fls. 61 y s.s.)

- Que con ocasion del referido fallo de responsabilidad fiscal, el sefior Jaime Arias
Bonilla fue reportado en el Boletin de Responsables Fiscales e inhabilitado para
desempefiar cargos publicos y para contratar con el Estado (fls. 90 y 100).

- Que el 24 de septiembre de 2012 con ocasioén del proceso coactivo adelantado en
contra del aqui demandante, se registroé una medida de embargo sobre el bien de
su propiedad identificado con el Nro. De matricula 350-161421 (fol. 91 a 92)

- Que el 15y el 16 de mayo de 2013, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Contraloria Municipal de Ibagué, al interior del proceso de cobro coactivo, solicitd
a la DIAN, a la Camara de Comercio de Ibagué y a la NUEVA EPS, la direccion
de notificaciones del sefior Jaime Arias Bonilla (fol. 97 y 99).

- Que mediante Oficio No. 1.09.201.237-0527 del 29 de mayo de 2013, el Jefe de
la Division de Gestion de Asistencia al Cliente de la DIAN, dando contestacion al
oficio referido indico, que la direccién del sefior Jaime Arias Bonilla que reposa en
sus bases de datos es la Calle 28 A No. 4D-20 Barrio El Hipédromo de Ibagué
(fol. 98)

- Que el 04 de julio de 2013 se libré orden de pago en contra del sefior Jaime Arias
Bonilla y el sefior Oscar Monroy Mosos, por suma que asciende a $663.176.331
(fol. 215 a 216)

- Que mediante Auto No. 026 del 01 de octubre de 2013, la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal (e) de la Contraloria Municipal de Ibagué, dando
cumplimiento a un fallo judicial, ordeno archivar la accién fiscal por los hechos
objeto del proceso radicado con el nimero DRF- 024 del 2008 (fls. 195 a 201)
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decisién que fuera confirmada en grado de consulta mediante Auto No. 038 de 26
de noviembre de 2013 (fol. 203 a 211).

- Que mediante auto No. 002 del 09 de diciembre de 2013, se ordend el
levantamiento de la medida de embargo del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 350-161421 (fol. 217 a 218).

El proceso de responsabilidad fiscal se fundamenta en el numeral 5° del articulo 268
de la Constitucidon Politica de Colombia, segun el cual el Contralor General de la
Republica tiene la atribucion de establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma,
facultades que a su vez tienen asiento en la funcién publica de vigilancia y control
sobre la gestion fiscal que realicen los servidores publicos o los particulares en
relacién con los bienes y recursos estatales puestos a su cargo. Funciones éstas que
por igual se predican de las contralorias territoriales (art. 272, inc. 6° C.P.)°.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, el proceso
de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas
por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado, el cual, se desarrollara con fundamento en el debido
proceso, la igualdad, la moralidad, la eficiencia, la economia, la celeridad, la
imparcialidad y la publicidad, segun lo dispuesto en el articulo 2° ibidem.

De conformidad con lo sefialado por la H. Corte Constitucional, el proceso de
responsabilidad fiscal previsto en la Ley 610 de 2000, se constituye de las siguientes
etapas:

1,

a. El proceso puede iniciarse de oficio por las propias contralorias, a solicitud
de las entidades vigiladas, o por denuncias o quejas presentadas por cualquier
persona u organizacion ciudadana, especialmente por las veedurias ciudadanas.
(Articulo 9°).

b. Antes de abrirse formalmente el proceso, si no existiese certeza sobre la
ocurrencia del hecho, la causacion del dafio patrimonial, la entidad afectada y los
presuntos responsables, podra ordenarse indagacién preliminar por el término de
seis (6) meses, al cabo de los cuales proceders el archivo de las diligencia o la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. (Articulo 39).

c. Cuando se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado, e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, se ordenara la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. (Articulo 40). Una vez abierto el
proceso, en cualquier momento podran decretarse medidas cautelares sobre los
bienes de las personas presuntamente responsables. (Articulo 12)

d. Enelauto de apertura del proceso, entre otros asuntos, deberan identificarse
la entidad afectada y los presuntos responsables, y determinarse el dafio
patrimonial y la estimacién de su cuantia. Dicho auto, ademas, debe contener el
decreto de las pruebas que se estimen conducentes y pertinentes, el decreto de

¢ Sentencia C-840/01 dc la Corte Constitucional: MP. Jaime Araujo Renieria



RADICADO No. 73001-33-33-753-2018-00322-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIME ARIAS BONILLA .
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBAGUE
Sentencia

las medidas cautelares que deberan practicarse antes de la notificacion, y ia orden
de practicar después de ellas, la notificacion respectiva. (Articulo 41)

e. Como garantia de la defensa del implicado, el articulo 42 prescribe que
quien tenga conocimiento de la existencia de indagacion preliminar o proceso de
responsabilidad fiscal en su contra, antes de que se le formule auto de imputacion
de responsabilidad fiscal, tiene el derecho de solicitar que se le reciba exposicion
libre y espontanea. De todas maneras, no puede proferirse el referido auto de
imputacién, si el presunto responsable no ha sido previamente escuchado.

f. Si el imputado no puede ser localizado o si citado no comparece, se le debe
nombrar un apoderado de oficio con quien se continua el trdmite. (Articulo 43).

g. Eltérmino para adelantar estas diligencias es de tres (3) meses, prorrogables
por dos (2) meses mas, vencido el cual se archivard el proceso o se dictara auto
de imputacién de responsabilidad fiscal. Notificado a los presuntos responsables
el auto de imputacion, se les correra traslado por el término de diez (10) dias a fin
de que presenten los argumentos de su defensa, y soliciten y aporten las pruebas
que pretendan hacer valer. (Articulos 45 a 50).

h. Vencido el término del trastado anterior, se debe dictar el auto que decrete
las pruebas solicitadas, o las que de oficio se encuentren conducentes y
pertinentes. El término probatorio no podra ser superior a treinta (30) dias; contra
el auto que rechace pruebas proceden los recursos de reposicion y apelacion.
(Articulo 51).

f. De conformidad con lo prescrito por el articulo 52, “vencido el término del
traslado, y practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente proferira
decisién de fondo, llamada fallo, con o sin responsabilidad fiscal, segun el caso,
dentro del término de treinta (30) dias.

j En los términos del articulo 55, 'la providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificaré en la forma y términos que establece el Cédigo
Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli sefialados

(.).1"°

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la norma en
comento, cuando se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el funcionario
competente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el cual, debera
ser notificado al presunto responsable en caso de que éste se encuentre identificado,
manifestacion que efectua bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 40. Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando de la
indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion
de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la existencia de un
dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo,
el funcionario competente ordenaré la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.
En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a
fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, debera notificarseles el
auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra este auto no procede
recurso alguno”.

" Sentencia C-477/01 de la Corte Constitucional. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En lo que respecta, a la garantia del debido proceso dentro del tramite de
responsabilidad fiscal, la H. Corte Constitucional dispuso:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso,
debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones
administrativas, que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal,
que dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma
urgente e inmediata necesidades de interés puablico o social, con observancia de
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad (art. 209 C.P.), a través de las actividades propias de intervenicion o
de control de la actividad de los particulares o del ejercicio de la funcion y de la
actividad de policia o de las que permiten exigir responsabilidad a los servidores
publicos o a los particulares que desempefian funciones publicas. En tal virtud, la
norma del art. 29 de la Constitucion, es aplicable al proceso de responsabilidad
fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa competente),
favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido
y a intervenir en el proceso, directamente 0 a través de abogado, a presentary
controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion del
debido proceso, y a interponer recursos contra la decision condenatona), debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho'"”.

Al respecto, debe sefialarse que la Ley 610 de 2000 solo regulé a forma en la que se
debia notificar el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, esto es, personalmente,
asi como el auto que rechace o decrete pruebas, que lo sera por estado. Al efecto se
transcriben las disposiciones correspondientes:

“Articulo 49. Notificacion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El auto
de imputacion de responsabilidad fiscal se notificaré a los presuntos responsables
0 a sus apoderados si los tuvieren y a la compafiia de seguros si la hubiere, en la
forma y términos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo. Si la
providencia no se hubiere podido notificar personalmente a los implicados que no
estén representados por apoderado, surtida la notificacion por edicto se les
designaré apoderado de oficio, con quien se continuara el tramite del proceso.
Para estos efectos, se aplicara lo dispuesto en el articulo 43"

(--)

Articulo 51. Decreto y préctica de pruebas. Vencido el término anterior, el
funcionario competente ordenard mediante auto la préctica de las pruebas
solicitadas o decretara de oficio las que considere pertinentes y conducentes, por
un término maximo de treinta (30) dias. El auto que decrete o rechace las pruebas
debera notificarse por estado al dia siguiente de su expedicion. Contra el auto que
rechace la solicitud de pruebas procederan los recursos de reposicion y apelacion;
esta ultima se concedera en el efecto diferido. Los recursos deberan interponerse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la forma prevista en el
Cddigo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, como quiera que no se regulé expresamente la forma en que debia
notificarse, entre otros, el auto de apertura, la Ley 610 de 2001 remite de manera
expresa en sus aspectos no regulados, al Codigo Contencioso Administrativo hoy

' Sentencia SU.620/96: MP. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
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CPACA, el Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Procesoy el Cédigo
de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal, asi:

“Articulo 66. Remision a otras fuentes normativas. En los aspectos no previstos
en la presente ley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil y el Cddigo de
Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal. En matena de policia judicial, se aplicaran las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal.”

Quiere decir lo anterior que las decisiones tomadas dentro del juico de responsabilidad
fiscal deberan notificarse de conformidad con el Cédigo Contencioso Administrativo o
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun
sea el caso, y procederan los recursos que dicha normativa prevea.

Por su parte, los articulos 44 y 45 del C.C.A, vigentes para la época de los hechos
disponen:

“Articulo 44. Las demas decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificardn personalmente al interesado, o a su representante o
apoderado.

Si la actuacién se inicié por peticion verbal, la notificacion se podra hacer de la
misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviara por correo certificado una citacion a la direccion
que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la nueva
que figure en comunicacion hecha especialmente para tal propdésito. La constancia
del envio de Ia citacién se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan
notificados el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacién personal se entregara al notificado copia integra, auténtica
y gratuita de la decision, si ésta es escrita.

En la misma forma se harén las demas notificaciones previstas en la parte pnmera
de este Cddigo” (Negrilla fuera del texto)

“Articulo 45. Si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5)
dias del envio de la citacidn, se fijara edicto en lugar publico del respectivo
despacho, por el término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva de
la providencia.”

En igual sentido el Cddigo de Procedimiento Civil en sus articulos 314 y 321
establecieron que:

“Articulo 314. Procedencia de la notificacion personal. Deberan hacerse
personalmente las siguientes notificaciones:
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1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general
la de la primera providencia que se dicte en todo proceso.

2. La primera que deba hacerse a terceros.

3. A los funcionarios publicos en su carécter de tales, la del auto que los cite al
proceso y la de la sentencia.

4. Las que ordene la ley para casos especiales.

5. Las que deban hacerse en otra forma, cuando quien haya de recibirias solicite
que se le hagan personalmente, siempre que Ja notificacion que para el caso
establece la ley no se haya cumplido”

(..)

Articulo 321. Notificaciones por estado. La notificacion de los autos que no deba
hacerse personalmente, se cumplird por medio de anotacion en estados que
elaboraré el secretario. La insercién en el estado se hara pasado un dia de la fecha
del auto, (...)"

De lo anteriormente expuesto es posible concluir, que el auto de apertura de la
investigacion, por ser la primera providencia que se dicta al interior del proceso de
responsabilidad fiscal, se debia y se debe notificar personalmente al investigado.

Descendiendo al caso concreto encuentra el Despacho, que la citacion para la
notificacion personal del auto de apertura de la investigacion fiscal No. 029 de 2008
fue enviada al sefior Jaime Arias Bonilla a la direccién Calle 28 4D-20 de Ibagué, tal
y como da cuenta el Oficio visible a folio 9 del plenario, citacion que fuera devuelta
por las empresas de correo certificado, bajo la anotacion de numero desconocido,
como se advierte en las guias de correo obrantes a folio 10 del plenario.

Asi las cosas, se advierte que la Entidad demandada, sin desplegar actuacion
investigativa alguna en procura de indagar frente a la verdadera direccion de
notificaciones del investigado, ordend su notificacion por edicto en los términos y
para los efectos del articulo 45 del CCA, vigente para la época, y ante la no
comparecencia del investigado, dispuso que le fuera designado apoderado de oficio,
para que representara sus intereses dentro de dicha actuacion.

A la par de lo indicado se encuentra acreditado, que la Entidad demandada, una vez
proferido fallo de responsabilidad fiscal en contra del sefior Arias Bonilla, y una vez
iniciado el correspondiente proceso de cobro coactivo, requirié a la DIAN para que
indicara la direccién de notificaciones que reposaba en sus bases de datos como
correspondiente al aqui demandante, certificando como tal la ubicada en la Calle 28
A No. 4D-20 Barrio El Hipédromo de Ibagué.

Asi, es factible concluir, que la Contraloria Municipal de Ibagué incurrié en una falla
probada del servicio, al omitir desplegar todas las actuaciones administrativas que le
eran exigibles en cumplimiento de su obligacion constitucional, para garantizar el
derecho de defensa y de debido proceso al investigado del sefior Jaime Arias Bonilla,
al interior del proceso de responsabilidad fiscal, incurriendo en una indebida
notificacion del Auto de Apertura de la investigacion fiscal, que culmind con un fallo
de responsabilidad fiscal en su contra.
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3. Nexo de causalidad

El nexo de causalidad entendido como la relacién o vinculo existente entre la falla o
el hecho de la Entidad demandada y el dafio alegado, se encuentra plenamente
acreditado dentro del sub lite, en tanto, con ocasién del fallo de responsabilidad fiscal
proferido en contra del sefior Jaime Arias Bonilla, con desconocimiento de su
derechos de defensa y debido proceso, con ocasién de la indebida notificacion del
auto de apertura de la investigacion fiscal, trajo consigo su inclusidn en el boletin de
responsables fiscales y en el registro de antecedentes disciplinarios, asi como la
inscripcion de la medida cautelar de embargo sobre el inmueble de su propiedad
identificado bajo el Nro. de Matricula 350-161421.

7. Indemnizacién de perjuicios.
7.1. Perjuicios morales

De conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, “ef
dafio moral implica una situacién de agresion (factico-juridico) a las condiciones de
normalidad de la esfera espiritual o psiquica de una persona natural (nucleo de
afectacién compuesto por distintos y diversos derechos subjetivos) lo cual se refleja
en la angustia o el dolor expresado por ésta, detectable por los demas miembros del
conglomerado social al cual aquella pertenece (reflejo externo)”y “el elemento agresor
(situacion factico-juridico) puede ser de diversa indole como en este caso el acto
administrativo sancionatorio ilegal y el nucleo de afectacion puede estar compuesto
por los derechos al buen nombre, a la honra, a la dignidad entre otros™?.

De lo anterior es factible concluir, que el acto administrativo sancionatorio ilegal
puede ser fuente juridica del dafio moral, y el nucleo de afectacion, puede estar
compuesto por el derecho al buen nombre, como ocurre en el asunto objeto de
analisis.

Decantado lo anterior, pasa el Despacho a analizar la tasacion de los dafios morales
irrogados al actor, teniendo que el drgano de cierre de ésta jurisdiccion en reciente
jurisprudencia ha establecido, que aquel dafio moral derivado de la ilegalidad del
acto administrativo, en aquel caso disciplinario, declarada por el juez contencioso,
debe tener un monto maximo de 100 SMLMV, monto que debera establecerse
teniendo en cuenta como minimo los siguientes factores: i) el tipo de sancion —

impuesta al demandante- ; ii) el grado de efectividad de la sancion, iii) la naturaleza
de falta que le fue imputada y; iv) el grado de publicidad de la sancion'3.

El despacho entonces, concordando en que los elementos referidos en la precitada
jurisprudencia bien pueden tener aplicaciéon para determinar el monto de la
reparacion por concepto de perjuicios morales derivados de un proceso
administrativo sancionatorio de naturaleza fiscal, procede entonces a estudiar cada
uno de dichos aspectos, asi:

12 Sentencia de fecha 03 de octubre de 2017: CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez: Rad. 410012333000201200206 -
0l (1598-2016)

13 Conscjo de Estado. Scccion Segunda. subscccion “B™. Conscjera Ponente: Dra. Sandra Lissct Ibarra Véles.
Sentencia de 27 de noviembre de 2014. Expedicnte N°: 11001-03-23-000-2010-00196-00. N° interno: 1486-
2010,
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De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente y teniendo presente los
factores antes sefalados, en contra del demandante fue proferido fallo de
responsabilidad fiscal de manera solidaria por la suma de $663.176.331, el cual llevo
insita la inhabilidad general de que trata el articulo 38-4 de la Ley 734 de 2002, esto
es por el término de cinco (5) afnos contados a partir de la ejecutoria del fallo, la cual,
cesaria con el pago de la suma impuesta o por el transcurso de los términos
establecidos en el inciso 2° del paragrafo 1° del referido articulo, siendo en todo caso
una de las mas leves dentro de las sanciones dispuestas por el ordenamiento
disciplinario.

Sumado a lo anterior se observa que la sancién en contra del demandante quedo en
firme el dia 05 de diciembre de 2012 y el auto que ordena el archivo de la actuacion
fue proferido el dia 01 de octubre de 2013, es decir, que la sancion estuvo vigente
por un periodo inferior a un (1) afo, es decir, el ahora demandante no pagéd la suma
que le habia sido impuesta y no cumplio la totalidad de la sancién, por lo tanto, el
grado de efectividad de la misma fue menor y no hay prueba de que el grado de
publicidad de su caso haya traspasado las esferas del ambito local.

En este orden de ideas, teniendo presente los mencionados niveles de afectacién en
los que se encuentran los factores aludidos, la situacién del demandante no puede
acercarse al monto maximo de indemnizacién -100 SMLMV- sino que por el contrario
este, debe bordear el limite minimo, por lo cual, se condenara a la Entidad
demandada a pagar al sefior JAIME ARIAS BONILLA por concepto de perjuicios
morales la suma de 20 SMLMV, valor que este Despacho considera razonable,
aceptable y proporcionado de acuerdo con lo previamente expuesto.

7.2. Perjuicios materiales
7.2.1. Daiio emergente

Los perjuicios materiales a titulo de dafic emergente corresponden al gasto en que
ha debido incurrir el afectado o lesionado, como consecuencia del dafo sufrido.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante a través del sub lite, pretende que
se condene a la Entidad demandada a pagar a su favor a titulo de dafio emergente,
la suma que asciende a $25.000.000, la cual corresponde a los gastos en que
incurrié para ejercer su defensa mediante apoderado ante la Contraloria Municipal,
la presentacion de la accién de tutela y la asesoria en la demanda de reparacion
directa objeto de analisis.

De acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, las erogaciones en las
que haya debido incurrir el afectado, podran acreditarse mediante el contrato de
prestacion de servicios profesionales, recibos de pago o cualquier otro medio que
permita inferir dicho pago.

Una vez revisado el acervo probatorio encuentra el Despacho, que a folio 226 a 228
del expediente, reposan recibos de pago por concepto de honorarios presuntamente
pagados al abogado Gerardo Triana Lozano para ejercer la representacion del sefior
Jaime Arias Bonilla dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, la accion de tutela
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presentada en contra de la Entidad demandada y el presente proceso de reparacion
directa.

Ahora bien, una vez analizados dichos recibos de pago en conjunto con el resto de
material probatorio allegado a la actuacidn, se advierte que no obra documento
alguno que acredite que el doctor Gerardo Triana Lozano haya ejercido la
representacion del aqui demandante dentro del tramite de Accidon de Tutela
impetrado en contra de la Contraloria Municipal de Ibagué ni dentro de! presente
asunto de Reparacion Directa, en tanto, segun se encuentra probado, la totalidad de
las actuaciones surtidas en el trémite de tutela fueron presentadas a nombre propio
por el sefior Jaime Arias Bonilla, sin que obre poder conferido o contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito para dichos efectos; ademas, a folio 12
del plenario reposa poder conferido por el demandante a las doctoras Adriana Milena
Arias Rivas y Carolina Arias Rivas para ejercer su representaciéon dentro del medio
de control de Reparacion Directa que aqui se analiza, quienes efectivamente
ejercieron su representacion dentro del presente asunto.

En consecuencia, unicamente se tendra acreditado por dafio emergente, la suma
cancelada por el sefior Arias Bonilla al abogado Triana Lozano por concepto de
honorarios para ejercer su representacion dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal identificado bajo el radicado No. DRF 024 de 2008, por suma que asciende a
$7.000.000.

En estos términos, dando aplicacion a la formula establecida por el H. Consejo de
Estado'4, para el Despacho a efectuar la actualizacion de los valores reconocidos a
titulo de dafio emergente, asi:

Ra= Renta actualizada a establecer.
Rh= Renta a actualizada $7.000.000

Ipc ()= indice de precios al consumidor final, es decir, 105, 70, que es el
correspondiente a Abril de 2020.

Ipc (i)= indice de precios al consumidor inicial, es decir, 79,21, que es el
correspondiente a Mayo de 2013'S,

Ra= Rh Ipc (f)
Ipc (i)

Ra= $7.000.000 105.70 = $9.340.992
79.21

Total dafio emergente: $9.340.992

11 Sentencia de fecha 16 de marzo de 2012: CP. Stella Conto Diaz del Castillo: Rad. 250002326000199602964
01 (19807)
* Base 2018
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7.2.2. Lucro cesante

Los perjuicios materiales a titulo de lucro cesante corresponden a lo dejado de
percibir por el afectado a causa del dano irrogado.

Frente al particular la parte demandante solicita, que se condene a la Entidad
demandada a pagar a su favor la suma de $72.000.000, por concepto de lucro
cesante, que corresponden a la suma que dejé de percibir con ocasion del ejercicio
profesional de Contador Publico, durante el término que estuvo vigente la sancion
impuesta.

Asi las cosas, una vez revisado el acervo probatorio se advierte, que no obra dentro
del cartulario documento probatorio alguno que acredite que durante el término en
que estuvo vigente la inhabilidad impuesta con ocasién del fallo de responsabilidad
fiscal, el aqui demandante no haya podido acceder a algun trabajo o suscribir
contratos publicos, por lo cual, no hay lugar a reconocer suma de dinero alguna por
concepto de lucro cesante, por lo cual, serd denegada ésta pretensién.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso. Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, sefala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenard en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDADA siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacion. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente
a dos (dos) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de agencias
en derecho de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto S5 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto del Sistema Oral Administrativo de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
Contraloria Municipal de Ibagué, por la falla del servicio probada en que incurrié al
interior del tramite del proceso de responsabilidad fiscal adelantado en contra del
sefor Jaime Arias Bonilla identificado bajo el Rad. DRF 024 de 2008, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad,
CONDENESE a la Contraloria Municipal de Ibagué, a pagar a favor del sefior Jaime
Arias Bonilla, las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto de perjuicios morales, la suma equivalente a 20 SMLMV.
- Por concepto de perjuicios materiales a titulo de dafio emergente, la suma
de $9.340.992.

TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada por las razones expuestas
con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho a favor del demandante,
la suma de dos (02) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes. Por Secretaria,
tasense.

QUINTO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: En aras del acatamiento de éste fallo, expidase al extremo demandante
copia con constancia de ser aquella que presta mérito ejecutivo.

SEPTIMO: ORDENASE la devolucién de los remanentes que por gastos del proceso
consignd la parte demandante, si los hubiere.

OCTAVO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDR NA SERENO CAICEDO

JUEZA



