‘"%‘ Rama Judicial
U Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
lbagué, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO Ne©: 73001-33-33-004-2015-00489-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GUEVARA ROA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE y NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
TERCEROCON INTERES: VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI.
Tema: Sustitucion Pensional.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JUAN CARLOS GUEVARA ROA en contra del MUNICIPIO
DE IBAGUE y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, siendo vinculada
a la actuacion como TERCERO CON INTERES la joven VALERIA JUANA
VALENTINA GUEVARA UPEGUI, radicado bajo el No. 73-001-33-33-004-2015-00489-
00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevo las siguientes pretensiones
(Fol. 65-66):

1. Declarar la Nulidad del acto administrativo niimero 71000327 del 02 de febrero
de 2015, que niega el reconocimiento de la sustitucion pensional al compariero

permanente de la pension de invalidez que en vida se le reconocié a la docente
AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO.

2. ATITULODERESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:
2.1 . Reconocer la sustitucion pensional en un cincuenta por ciento (50%) a a

favor de JUAN CARLOS GUEVARA ROA, en calidad de compariero
permanente.
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2.2 El pago de las mesadas ordinarias y adicionales a partir del 03 de agosto
de 2012, en un cincuenta por ciento (50%) al sefior JUAN CARLOS
GUEVARA ROA.

2.3 El Reajuste anual de la mesada pensional.

24 La indexacion de cada mesada pensional, desde el momento de su
exigibilidad al momento del pago.

2.5 Los intereses de mora. a la tasa mdxima permitida por la Ley.

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos (Fol. 66):

1. Que el sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA, convivié en union libre con la sefiora
AMANDAPATRICIAUPEGUIBARRETO, desde el afio 1982, como marido y mujer, con
ayuda mutua, socorro, en una decision responsable de conformar un grupo familiar,
hasta el 02 de agosto de 2012. Producto de esa union nacié VALERIA JUANA
VALENTINA GUEVARA UPEGUI el dia 06 de agosto de 1999.

2. Que mediante Resolucion No. 71000783 del 09 de abril de 2012, le fue reconocida
pension de invalidez a la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO, a partir del
17 de agosto de 2011.

3. Que el dia 02 de agosto de 2012, falleci6 la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI
BARRETO.

4. Que el sefior Guevara estuvo al lado de su compafiera en los momentos de dificultad
por el estado de salud de la misma.

5. Que el sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA, tiene la condicion de compafiero
permanente y junto con su menor hija, tiene derecho a la sustitucion pensional.

6. Que el dia 06 de noviembre de 2012, entre los sefiores JUAN CARLOS GUEVARA ROA
y las sefioras NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO, NOHORA INES BARRETO
DE UPEGUI, ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la ciudad de Ibague,
acordaron que la patria potestad de la menor VALERIA JUANA VALELENTINA
GUEVARA UPEGUI, continuaria a cargo de las sefioras NORMA CONSUELO UPEGUI
BARRETO, NOHORA INES BARRETO DE UPEGUL.
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3. Contestacion de la Demanda.

3.1. Municipio de Ibagué (Fls. 87-93).

Contest6 la demanda, aduciendo que se oponia atodas y cada una de las pretensiones
de la demanda, resaltd que el Decreto 1160 de 1989 reglamentario de la Ley 71 de
1988, sefiala cada uno de los posibles beneficiarios de la pension post mortem,
situacion dentro de la cual se encuentran los beneficiarios que concurrieron a reclamar
dichos emolumentos, por lo que resulta juridicamente aplicable que la entidad
competente dejara en suspenso el Derechos que pudiese corresponder a cada uno,
para lo cual es el juez de la republica quien debe entrar a analizar el material probatorio
y determinar quién tiene igual o mayor derecho.

3.2 Tercero con Interés — VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI
(Fs.194-204)

A través de apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda sefalando
gue no es cierto que la extinta AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (Q.E.P.D.),
hubiese convivido con el demandante, y que por el solo hecho de la procreacion de la
joven vinculada a la actuacion, no es dable predicar la existencia de una unién marital
de hecho entre aquellos. Resefid que la custodia de la entonces menor de edad
siempre estuvo a cargo de la madre y ahora de la abuela y tia maternas y que el
demandante nunca presté apoyo a las referidas de ninguna indole.

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 13 de noviembre de 2015,
correspondié su reparto a este Juzgado (Fol. 73), quien mediante auto de fecha 16 de
febrero de 2016, admiti6 la demanda (Fols. 74 -75), ordenando notificar a los
demandados y al Ministerio Publico.

Una vez notificados el Municipio de Ibagué, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (Fols. 82 y ss), dentro del término de traslado de la
demanda, el Municipio de Ibagué (Fls. 84 y ss), contesto la demanda.

Luego mediante providencia del 16 de agosto de 2016, se fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 122).

Posteriormente, al advertir que se omitié la notificacion de las sefioras NOHORA INES
BARRETO DE UPEGUI y NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO, en
representacion de la menor VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI,
mediante providencia del 24 de octubre de 2016 (fl. 127), se dispuso dejar sin efec50
del proveido del 16 de agosto de 2016 y se ordend la respectiva notificacion de las
mencionadas sefioras.

Una vez notificadas las citadas en precedencia, por medio de auto adiado del 20 de
febrero de 2017 (fl. 159), se dispuso desvincular del presente medio de control a la
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sefiora NOHORA INES BARRETO DE UPEGUI, teniendo a NORMA CONSUELO
UPEGUI BARRETO como representante legal de la menor VALERIA JUANA
VALENTINA GUEVARA UPEGUI.

De tal manera, por conducto de apoderado judicial la sefiora NORMA CONSUELO
UPEGUI BARRETO, se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la demanda en
los siguientes términos (fls. 194-204):

El apoderado judicial del demandado se opone a todas y cada una de las pretensiones,
argumentando que la Unica persona que juridicamente cuenta con las condiciones para
el reconocimiento y pago de sustitucion pensional de la sefiora Amanda Patricia Upegui
Barreto es la menor Valeria Juana Valentina Guevara Upegui.

Enuncié entre otros, los parametros establecidos por la H. Corte Constitucional frente
a la existencia de sociedad conyugal vigente y la existencia de la sociedad patrimonial
de hecho y los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, previstos en el articulo 13
de la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: “INEXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS PARA LA EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO- MALA FE”.

Posteriormente, a través de proveido del 08 de mayo de 2017 (fl. 204), se fij6 hora y
fecha para adelantar diligencia de audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el dia 10 de
agosto de 2017 (Fols. 217- 221), en esta diligencia se ordend la vinculacién de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez notificada la entidad guardd silencio dentro del término para contestar la
demanda.

Por medio de providencia fechada del 12 de junio de 2018 (FL. 237), se sefialé hora y
fecha para continuacion de diligencia de audiencia inicial, la cual se adelant6 el dia 06
de julio de 2018 (fl. 244-248), agotandose en ella la totalidad de sus instancias en legal
forma vy de la misma manera se tuvo como parte directamente a VALERIA JUANA
VALENTINA GUEVARA UPEGUI, toda vez que ya contaba con la mayoria de edad.

Igualmente, como se hizo necesaria la practica de pruebas, se fij6é el 30 de enero de
2019 para llevar a cabo la audiencia correspondiente, en la cual se escucharon los
testimonios decretados (Fols. 273 a 279), en la misma diligencia se fij6 el 23 de mayo
de 2019 para celebrar continuacion de audiencia de pruebas con el fin de recepcionar
el interrogatorio de parte decretado, el cual se llevd a buen recaudo y se ordené a las
partes presentar por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes los correspondientes
alegatos de conclusién, conforme las previsiones del inciso final del articulo 181 del
C.P.A.C.A (fls. 286-287).
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5. Alegatos de las Partes.
5.1. Municipio de Ibagué (Fls. 302-304).

Sefialé que conforme a la normatividad aplicable para el caso de marras y las pruebas
practicadas dentro del presente, no existen los elementos materiales probatorios que
lleven a la plena conviccion de la existencia de una marital de hecho entre el
demandante Juan Carlos Guevara Roa y la causante.

5.2. Valeria Juana Valentina Guevara Roa (fls. 305-309).

Manifestd que incluso con la CONFESION del demandante, se demostré que la Gnica
persona que juridicamente cuenta con las condiciones para el reconocimiento y pago
de la sustituciéon pensional de la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO
(Q.E.P.D.), esla joven VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUIL

Afade que para configurarse la union marital de hecho, debe presentarse una
comunidad de vida, la cual se acoge legal y jurisprudencialmente, y de ninguno de los
aspectos vividos por parte del demandante y la sefiora Amanda PatriciaUpegui Barreto,
se enmarca en una unién marital de hecho, pues nunca se generé una comunidad
permanente y singular, reiterando que no existen los elementos constitutivos de la union
marital de hecho.

5.3. Parte demandante (Fls. 310- 337).

Refiere que el sefior Juan Carlos Guevara convivid con la causante desde el afio 1982,
como marido y mujer, con ayuda mutua, socorro, en una decisién responsable de
conformar un grupo familiar hasta la fecha de su muerte, tal como se evidencia en la
documental arrimada al proceso y los testimonios que a su instancia fueron decretados
y recepcionados.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por tratarse de una controversia de caracter pensional de un ex
empleado publico y su sustitucion, y por el érgano que profirié el acto administrativo
gue se demanda, de conformidad con lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 2°y 156 numeral 3° ibidem.
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2. PROBLEMA JURIDICO.

En armonia con la fijacion del litigio realizada en continuacion de la audiencia inicial, el
Despacho debe establecer si al demandante le asiste 0 no el derecho de sustitucién de
la pension que en vida devengaba la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUIBARRETO
(QEPD) y en caso afirmativo en que proporcién, o si por el contrario el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 71000327 del 2 de febrero de 2015, que
nego tal derecho al no acreditarse plenamente su condicionde comparfiero permanente
de la causante se ajusta a derecho.

De la misma manera, debera establecerse si a la seforita VALERIA JUANA

VALENTINAGUEVARAUPEGUI, en calidad de hija de la causante, tiene 0 no derecho
a que se le reconozca la sustitucion pensional y en caso afirmativo en qué proporcion.

3. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Lo es la Resolucion N°. 71000327 del 02 de febrero de 2015, suscrita por la Directora
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacion del Municipio de lbagué,
mediante la cual se nego el reconocimiento de la sustitucién de la pension de invalidez
que se reconoci6 a la docente AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.), al
solicitante JUAN CARLOS GUEVARA ROA calidad de compafiero permanente.

4. TESIS DE LAS PARTES.

4.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sostuvo que al sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA le asiste el derecho a la
sustitucion de la pension de invalidez que en vida disfrutaba la sefiora AMADA
PATRICIA UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.), teniendo en cuenta que convivi6 con la
causante desde el afio 1982 en calidad de compafiero permanente.

4.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

4.2.1. MUNICIPIO DE IBAGUE
Indicé que conforme a lo advertido en el desarrollo del presente medio de control, no
existen los elementos materiales probatorios que conlleven a tener plena conviccion de

la existencia de una marital de hecho entre el demandante Juan Carlos Guevara Roay
la causante Amanda Patricia Upegui Barreto.

4.2.2. VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI

Manifestd que la Unica persona que tiene derecho a la sustitucion alegada es ella
precisamente, pues si bien es cierto el demandante es su sefior padre, este no genero
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una unidon con la causante Upegui Barreto y en consecuencia no existen elementos
constitutivos de la unién marital de hecho.

5. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho considera que al demandante JUAN CARLOS GUEVARA ROA no le
asiste derecho a la sustitucion pensional anhelada, teniendo en cuenta que no acredito
los requisitos necesarios para ser merecedor del derecho reclamado, es decir, su
calidad de comparfiero permanente de la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI
BARRETO (g.e.p.d.).

Destaca el despacho que la condicion de beneficiaria de la referida prestacién en
cabeza de la joven VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI, quien
demuestra en sede administrativa como judicial su condicién hija dependiente
econdmicamente de la causante, no estuvo nunca en discusidn, suspendiéndose
apenas el reconocimiento en virtud de la incertidumbre generada alrededor de la
persona que ejerceria su representacion legal.

En ese entendido, el Despacho negara las pretensiones de la demanda pues el acto
administrativo conserva su legalidad en lo que atafie a negar el reconocimiento
solicitado por el seifior JUAN CARLOS GUEVARA ROA, esto es el reconocimiento de
sustitucion de la pension de invalidez que en vida disfrutara la sefiora AMANDA
PATRICIA UPEGUI BARRETO (Q.E.P.D)

Se accedera no obstante a la nulidad parcial con el fin de declarar la consolidacion del
derecho a percibir el 100% de la sustitucién pensional en cabeza de la hoy mayor de
edad, joven VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI, quien tiene derecho a
tal reconocimiento desde la muerte de su madre y hasta tanto persistan las condiciones
para acceder a este beneficio pensional.

7. FUNDAMENTODE LA TESIS DEL DESPACHO
6.1. El concepto de familia.

En primer lugar es necesario precisar el concepto de familia que rige actualmente
nuestro ordenamiento juridico. El articulo 42 de nuestra Carta Politica sefiala:

‘ARTICULO 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.”

A partir de la Constitucion Politica de 1991, se produce en nuestra sociedad un cambio
significativo respecto a la concepcion de familia como nicleo fundamental de la
sociedad, pues no solo contempla el concepto de familia como aquél que se conforma
por vinculo matrimonial, como tradicionalmente se venia aplicando, sino que extiende
dicho concepto a aquellas personas hombre-mujer, que por su querer manifiestan la
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voluntad de conformarla, disposicion esta que puso en igualdad de derechos y
condiciones a las familias conformadas de hecho.

Desde la concepcion constitucional de este nuevo concepto de familia, en mdltiples
oportunidades se ha venido pronunciando la H. Corte Constitucional, asi:

“El esposo o esposa en el caso del matrimonio y el compafiero o compariera
permanente, si se trata de union de hecho, gozan de la mismaimportanciay de iguales
derechos, por lo cual estan excluidos los privilegios y las discriminaciones que se
originen en el tipo de vinculo contractual. Todas las prerrogativas, ventajas o
prestaciones y también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico
establezca a favor de las personas unidas en matrimonio, son aplicables, en pie de
igualdad, a las que conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se
desconoce la norma que equipara las dos formas de union y se quebranta el principio
de igualdad ante la ley que prescribe el mismo trato a situaciones idénticas.™.

En el mismo sentido, la Corte en sentencia T-326 de 1993 sefalo:

“La Corte Constitucional ha sostenido que, de acuerdo a los articulos 5 y 42 de la
Constitucion, la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de
vinculos naturales y la conformada por vinculos juridicos, abarca no solo al nacleo
familiar como tal, sino también a cada uno de los miembros que lo componen, puesto
que estas disposiciones guardan estrecha relacién con el articulo 13 superior’.

6.2. De la sustitucién pensional, su fundamento legal y jurisprudencial.

El derecho a la sustitucion pensional tiene como finalidad impedir que una vez se
produzca la muerte de uno cualesquiera de los miembros que conforman la pareja,
llAmese cényuge o compafiero permanente, el otro tenga que soportar no solo la carga
sentimental ante la ausencia de su comparfiero, sino ademas asumir de manera
individual todas aquellas obligaciones materiales para el sostenimiento propioy el de
la familia, en efecto lo que se pretende con este derecho prestacional, no es otra cosa
que evitar la desproteccion de un miembro de la sociedad, que en vida de su compafiero
le brindé compafiia, auxilio, comprension y en fin todas aquellas obligaciones que han
de derivarse de la unién bien sea marital o conyugal.

Pero esta prerrogativa no se limita exclusivamente a los cOnyuges o compafieros
permanentes, sino que también abarca a la totalidad del grupo familiar, padres, hijos y
hermanos, siempre y cuando se demuestre la dependencia econdémica de estos con la
causante, en el caso de los hermanos debe comprobarse no solo su dependencia
econdmica sino que sufran de alguna condicion especial que no les permita velar por
Su sostenimiento.

Ahora bien, es menester para efectos de dirimir la controversia que se suscita,
establecer de manera precisa las normas juridicas aplicables respecto del
reconocimiento de la sustitucién pensional del sector publico.

1 Ver sentencia T-553 de 1994.
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Reconocimiento de la pensién de invalidez docente.

Lo primero que ha de anotarse es que la Ley 100 de 1993 fue expedida con la finalidad,
entre otras, de acabar la diversidad de regimenes pensionales existentes; no obstante,
con el objetivo de evitar menoscabar derechos de personas que se encontraban
proximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de servicios, se previé el régimen
de transicion y se establecieron excepciones al sistema integral de seguridad social
como en su articulo 279, que resefia que uno de aquellos sectores exceptuado es
precisamente el correspondiente a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion.

Por su parte, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, establece una distincion entre el personal
docente nacional, nacionalizado y territorial en los siguientes términos:

“ARTICULO 12. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el
alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1. de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial,

apartirdell. de enerode 1976, sinel cumplimientodel requisito establecidoen el articulo
10 de la Ley 43 de 1975.

Pardgrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han cumplido los
requisitos para su exigibilidad.

[...]

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacionaly
nacionalizadoy el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendrdn el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.
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Los docentes nacionalesy los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De la norma trascrita se infiere que a los docentes vinculados a partir de 1° de enero
de 1990, nacionales y nacionalizados, se les reconocera solamente pension bajo el
régimen general y ordinario de pensiones del sector publico nacional; y para aquellos
que estuvieron vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 prevé que se mantendra
el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial, de
conformidad con las normas vigentes.

Asi las cosas, en lo que se refiere a la pensién por invalidez, el Decreto 3135 de
1968, en el articulo 23, preceptuia:

“Lainvalidez que determine una pérdida de |la capacidad laboral noinferior a un 75%, da
derecho a una pension, pagadera por la respectiva entidad de prevision con base en el
ultimo sueldo mensual devengado, mientras la invalidez subsista, asi:

a). El cincuenta por ciento (50%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del 75%;

b). Del setenta y cinco por ciento (75%) cuando la pérdida de |la capacidad laboral exceda
del 75% y no alcance al 95%;

c) El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior al
95%”.

Posteriormente, el Decreto 1848 de 1969, a través del cual se reglament6 el precitado
Decreto ley 3135 de 1968, en lo pertinente dispuso:

“ARTICULO 60. Derecho a la pensién. Todo empleado oficial que se halle ensituacién de
invalidez, transitoria o permanente, tiene derecho a gozar de la pensién de invalidez a
que se refiere este capitulo.

ARTICULO 61. Definicién. 1. Para los efectos de la pensién de invalidez, se considera
invalido el empleado oficial que por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni
por culpa grave, o violacion injustificada y grave de los reglamentos de prevision, ha
perdido en un porcentaje no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) su capacidad
para continuar ocupandose en la labor que constituye su actividad habitual o la
profesional a que se ha dedicado ordinariamente.
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2. En consecuencia, no se considera invalido al empleado oficial que solamente pierde su
capacidad de trabajo en un porcentaje inferior al setenta y cinco por ciento (75%).

ARTICULO 62. Calificacién de la incapacidad laboral. 1. La calificacion del grado de
invalidez se efectuara por el servicio médico de la entidad de previsién social a la cual
esté afiliado el empleado oficial que pretende el reconocimientoy pago de la pensién de
invalidez.

2. En defecto de dicha afiliacion esa calificacién se hara por el servicio médico de la
entidad o empresa empleadora.

3. Lasentidades y empresasoficiales que no tengan servlc10 médico, deberdn contratar
dicho servicio con la Caja Nacional de Prevision Social, parala calificaciéon a que se refiere
este Articulo.

ARTICULO 63. Cuantia de la pensién. El valor de la pens10n de invalidez se liquidard con
base en el ultimo salario devengado por el empleado oficial y serd equivalente al grado
de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de la
pension mensual sera igual al Ultimo salario devengado por el empleado oficial, o al
ultimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa
y cinco por ciento (95%), la pensidon mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del ultimo salario devengado por el empleado oficial, o del ultimo promedio
mensual.

c. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pension sera
igual al cincuenta por ciento (50%) del ultimo salario devengado por el empleado oficial,
o del Ultimo promedio mensual, si fuere variable”.

De lo anterior, se colige que el docente oficial que por cualquier causa, no provocada
intencionalmente, ni por culpa grave, o violacién injustificada y grave de los reglamentos
de prevision, ha sufrido pérdida de su capacidad laboral o profesional en un porcentaje
igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%), tendra derecho a una pensién por
invalidez equivalente al (i) ciento por ciento (100%) del Ultimo salario percibido o
promedio mensual, si su incapacidad excede el 95%, (ii) setenta y cinco por ciento
(75%) del Ultimo salario devengado o promedio mensual, si su incapacidad esta entre
el 75% y el 95% vy (iii) cincuenta por ciento (50%) del Ultimo salario o promedio mensual,
si su incapacidad es igual al 75%.
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Ahora, en cuanto a la sustitucién de la prestacién, una vez reconocida, a favor de los
beneficiarios del pensionado, el articulo 92 del precitado decreto, dispuso al respecto:

“ARTICULO 92.- Transmision de la pensidn. Cuando fallezca el pensionado por invalidez,
jubilacidn o retiro por vejez, su cényuge y sus hijos menores de diez y ocho (18) afios o
incapacitados para trabajar por razon de estudios o por invalidez, que dependieren
econdmicamente del causante, tendrdn derecho a percibir la respectiva pension durante
los dos (2) afios subsiguientes al fallecimiento del pensionado”.

Como se advierte, el derecho se sustituia en forma precaria, solamente por un término
de dos afios.

Con posterioridad se expide la Ley 33 de 1973 que estableci6 al efecto lo que sigue:

“Articulo 12. Fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pension de
jubilacidn, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector publico, sea éste oficial
o semioficial con el mismo derecho, su viuda podra reclamar la respectiva pensién en
forma vitalicia.

Paragrafo 1o0. Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por razon
de sus estudios o por invalidez, que dependieren econdmicamente de él, tendrdn
derecho a recibir en concurrencia con la conyuge supérstite, la respectiva pension
hasta cumplir la mayoria de edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la invalidez
En este Ultimo caso se aplicaran las reglas contempladas en el articulo 275 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y en las disposiciones que lo modificaron y aclararon. Si
concurrieren conyuges e hijos la mesada pensional se pagara, el 50% al conyuge v el
resto para los hijos por partes iguales. La cuota parte de la pensidon que devenguen
los beneficiarios acrecerd a la que perciben los demds cuando falte alguno de ellos o
cuando el conyuge contraiga nuevas nupcias o haga vida marital.

Paragrafo 20. A las viudas que se encuentren en la actualidad disfrutando, o tengan
derecho causado a disfrutar, de los cinco (5) afios de sustitucion de la pensidn, les
gueda prorrogado su derecho dentro de los términos de esta Ley.

Articulo 29. El derecho consagrado en favor de las viudas en el articulo anterior, se
pierde cuando, por culpa de la viuda, los cédnyuges no viven unidos en la época del
fallecimiento del marido, o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga vida
marital.

Articulo 32. Las viudas y los hijos de que trata la presente disposicion, tienen derecho

a los reajustes y demas beneficios y obligaciones consagradas por las leyes en favor
de los pensionados”.

La situacion sin embargo, cambia con la expedicion de la Ley 71 de 1988:
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“Articulo 3: Extiéndense las previsiones sobre sustitucion pensional de la Ley 33 de 1973,
de la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al
conyuge supérstite o compafiero o compafiera permanente, a los hijos menores o
invdlidos, a los padres o hermanos invdlidos que dependen econdmicamente del
pensionado, en las condiciones que a continuacion se establecen:

1. El conyuge sobreviviente o compafiero o compafiera permanente, tendrdn
derechoa recibir en concurrencia conlos hijos menores o invdlidos por mitades
la sustitucion de la respectiva pension con derecho a acrecer cuando uno de
los dos drdenes tenga extinguido su derecho. De igual manera respecto de los
hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o compafiero o compafiera permanente, la sustitucion
de la pension corresponderd integramente a los hijos menores o invdlidos por
partes iguales.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o compafiero o compafera permanente, ni
hijos menores o invdlidos, la sustitucion de la pension corresponderd a los
padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, compafiero o compafiera permanente, ni
hijos menoreso invdlidos, ni padres, la sustitucion de la pension corresponderd
a los hermanos invdlidos que dependan economicamente del causante.”

Laley 71 de 1988 fue reglamentada finalmente por el Decreto 1160 de 1989, que dispuso:
“ARTICULO 5o0. Sustitucién pensional. Hay sustitucion pensionalen los siguientes casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de jubilacion,
invalidez o vejez;

b). Cuandofallece untrabajador particularo un empleado o trabajador del sector ptblico
después de habercompletado eltiempo de servicios requerido por la ley, convenciones o
pactos colectivos para adquirirelderecho a la pensidn de jubilacidn.”

“ARTICULO 60. Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndase las previsiones sobre
sustitucion pensional:

lo. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente {y a falta de éste}, al compaiiero o a la
compafiera permanente del causante.

{Se entiende que falta el conyuge:

a). Pormuertereal o presunta;

b). Pornulidad del matrimonio civil o eclesidstico;
c). Por divorcio del matrimonio civil.}
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20. A los hijos menores de 18 afios, invdlidos o cualquier edad y estudiantes de 18 afios o
mds de edad, que dependan econdmicamente del causante mientras subsistan las
condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

30. A falta de conyuge, compaiiero o compafiera permanente o hijos con derecho, en
forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes del causante que dependan
econdmicamente de éste.

4o. A falta de conyuge, compafiero o compafierapermanente, hijosy padres con derecho
a los hermanos invdlidos que dependan econdmicamente del causante y hasta cuando
cese la invalidez.”?

Por ultimo, es del caso indicar que la Ley 100 de 1993 contemplé disposiciones
especiales para el caso de convivencias simultaneas y para aquellos casos en los que
se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una separacion de hecho, casos no
contemplados en las normas especiales y a las cuales se ha de acudir en aplicacién
del principio de favorabilidad. Disponen las normas pertinentes:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendrdn derecho a la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez
por riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
este hubiera cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Queelafiliadose encuentre cotizando al sistemay hubiere cotizado
por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

(.)
“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son

beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compafero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que la pensidn de

2 Apartes entre corchetes, declarados vigentes por el Consejo de Estado, mediante Auto del 30 de marzo de 1995y Sentencia
del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223, Magistrado Ponente, Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
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sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafera o

comparfiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida

marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.? (...)” (Resalta

la Sala).

b) Enformatemporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiariovivay tendrd una duracion mdxima
de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension
se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

c) En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serdn la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacidn de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. "La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

d) (..)”

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-1035 de 20084, se declaré la
exequibilidad condicionada del literal b (parcial) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003

en el entendido que “ademasde la esposa o esposo, también es beneficiario de la
pension de sobrevivientes, el compafiero 0 compafiera permanente y dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido™.

® Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de
noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Corte Constitucional, sentencia C-1035 de 2008 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio).
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Enlo que atafie al computo del término de cinco afios de que trata la norma, en reciente
sentencia, SU453 de 2019 la Guardiana Constitucional concluy6é lo que sigue:

“5.3.8. Especificamente, sobre la convivencia, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ya ha concluido en reiterada jurisprudencia que los cinco afios que prevé la
norma nueva no necesariamente deben cumplirse con anterioridad al momento del
fallecimiento.

La Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia indicd que se deben tener en cuenta los
aflos compartidos en comunidad de pareja en cualquier tiempo, pero no inferiores a
cinco, considerando que quien pretende la sustituciéon pensional y acredita una
convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, mantuvo lazos familiares con el
pensionado hasta su muerte, participd en la construccién de la prestacién a suceder, lo
acompafnod en su vida productiva, le prestd socorro y ayuda y fue solidaria en sus
necesidades, se hace merecedor del reconocimiento.

(...)

5.3.10. En cuanto a la convivencia, la Corte Constitucional ha tenido el mismo
entendimiento que la Corte Suprema de Justicia, es decir, que es posible reconocer la

pension de sobreviviente o la sustitucién pensional a quienes, al momento del fallecimiento
del causante, mantenian vigente su sociedad conyugal con este durante al menos cinco

afos en cualquier tiempo .

En la sentencia C-336 de 2014, la Corte Constitucional reiterd dicho criterio cuando
declard exequible la expresion “la otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente” consagrada en el inciso final del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En dicha providencia se aclard que “permitir que el
cényuge separado de hecho obtenga una cuota de la mesada pensional aunque no haya
convivido durante los Ultimos afios de su vida con el causante no equivale a discriminar
al compafiero permanente supérstite. Tal posibilidad, por el contrario, busca equilibrar la
tension surgida entre el Ultimo compafiero permanente del causante y su cényuge, con
quien subsisten los vinculos juridicos, aungque no la convivencia (énfasis fuera de texto)”

(..)

Es teniendo en cuenta lo anterior que la Corte Constitucional ha concluido que las
disputas entre conyuge y compafiero (a) permanente supérstite respecto de la
sustitucion pensional o la pensién de sobrevivientes pueden plantearse cuando hay
convivencia simultdnea o cuando, al momento del fallecimiento, tenia un compafiero (a)
permanente y una union conyugal vigente con separacion de hecho, teniendo en cuenta
gue en este Ultimo evento, no es necesario demostrar, por parte del conyuge supérstite,
una convivencia con el causante de cinco afios inmediatamente anteriores a la muerte,
sino que dicho término de convivencia pudo haberse dado en cualquier tiempo” .
Sobre éste derecho prestacional la Honorable Corte Constitucional ademas ha
sefalado:



Radicacién N° 73-001-33-33-004-2015-00489-00 17
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Juan Carlos Guevara Roa

Demandado: Municipio de lbague y otro

Sentenciade Primeralnstancia

“La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias
personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacién econémica antes
percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho ala pension
sino la legitimacién para reemplazar a la persona que venia gozando de este
derecho. Los beneficiarios de la sustituciéon de las pensiones de jubilacion,
invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado o con
derecho ala pension, son el conyuge supérstite o compafiero (a) permanente, los
hijos menores o invalidos y los padres o hermanos invalidos que dependan
econdémicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1°y Ley 113 de 1985, art. 1°,
paragrafo 1°). La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por
el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios de
justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la familia del
trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo
de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador
fallecido’.

De esta manera, la familia, nacleo e institucién basica de la sociedad de conformidad
con los articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien juridico tutelable en el derecho
prestacional a una sustitucion pensional, debiendo ser amparada integralmente y sin
discriminacion alguna. Por ello, la proteccion que se deriva de ese derecho abarca sus
distintas formas de configuracion, es decir la que se forma a través del vinculo del
matrimonio o mediante el vinculo emanado de la voluntad de establecer una union
marital de hecho, (...)"°

De lo anterior se colige, que el derecho a la sustitucién pensional debe garantizarse
de manera integral, sin discriminacién alguna respecto del tipo o conformacion familiar
habida, pues como de manera reiterada nuestros Organos jurisdiccionales lo han
manifestado, el derecho a la sustitucion pensional se hace extensible no solo a quien
reune el caracter de conyuge derivado del vinculo matrimonial, sino también a quien
por su expresa manifestacion de voluntad, decide compartir de hecho una vida en
comun y aun a los hijos, padres y familiares cercanos en condicién de discapacidad y
que claro esta, se haya demostrado que dependian econdmicamente del titular de la
pension.

Sobre la sustitucion pensional, sus beneficiarios y efectos, el Honorable Consejo de
Estado en sentencia del 10 de octubre del 20135, sefialo lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana ha establecido la siguiente linea
en relacion con el derecho a la sustitucion pensional”:

e El derecho a la sustitucion pensional goza de una naturaleza fundamental, en la
medida en que configura un medio de garantia de otros derechos con claro
reconocimiento constitucional, pues esta contenido dentro de valores tutelables
como el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud y al trabajo®.

e La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al

5 Corte Constitucional, sentencia T-190 de 1993
® Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccién A. sentencia del 10 de octubre del 2013. M.P. GUSTAVO EDUARDO

GOMEZ ARANGUREN, radicacion N° 25000-23-25-000-1997-03631-01(1199-12)

7 Los argumentos gque a continuacioén se resumen fueron tomados integramente de la sentencia T-
1103 de 23 de agosto de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvs.

8 Sentencia T-173 de 1994.
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trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden en el
desamparo o la desproteccion por el simple hecho de su fallecimiento®. Se trata de
un mecanismo de proteccion de los familiares del pensionado ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte, pues al ser beneficiarios
de su mesada pensional, dependen econdémicamente de la misma para su
subsistencia.

El bien juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional lo
constituye la familia, como ndcleo e institucion basica de la sociedad (articulo 5° y
42 superiores), que sin importar la forma de su configuracién, debe ser amparada
integramente y sin discriminacién alguna. El vinculo constitutivo de la familia —
matrimonio o unién marital de hecho —es indiferente para efectos del reconocimiento
de este derecho?®.

Todas las prerrogativas, ventajas o0 prestaciones y también las cargas y
responsabilidades que el sistemajuridico establezca a favor de las personas unidas
en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad
de vinculo formal*’. Asi, los derechos a la seguridad social, dentro de los cuales esta
la pension de sobrevivientes, comprenden a cényuges y compafieros permanentes
de la misma manera.

Cuando se presentan conflictos entre los potenciales titulares del derecho a
la pension de sobrevivientes, se ha establecido legalmente que el factor
determinante para dirimir |la controversia esta dado por el compromiso de
apoyo afectivo v de comprension mutua existente entre la pareja al momento
de la muertedel trabajador pensionado.

La ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al momento de la muerte - y
no simplemente formal - vinculo matrimonial - en la determinacion de la persona
legitimada para gozar de la prestacion econémicaproducto del trabajo del fallecido??.
En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional
esta sujeto a una comprobacion material de la situacion afectiva y de
convivencia en que vivia el trabajador pensionado fallecido, al momento de su
muerte, con respecto de su conyuge o de su compafiero permanente, para
efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho.” (Negrilla y subraya
del Juzgado).

De los criterios jurisprudenciales y legales expuestos en parrafos precedentes, se
colige, sin lugar a equivocos, que el factor determinante para establecer a quién le
asiste derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional, obedece a un criterio
material y no formal, en el entendido que cuando se discute la titularidad de la referida
prestacion, ha de tenerse en cuenta, quién fue la persona que compartio la vida en
comun con el de cujus durante sus Ultimos afios de vida (convivencia efectiva), y quién
le brindé apoyo, comprensién, auxilio, en tal sentido; se deja pues, aun lado, el criterio
formal como factor constitutivo para hacerse beneficiario de la sustitucion pensional.

6.3. LO PROBADO EN EL PROCESO

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

9 Sentencia T-190 de 1993.

10 Ibidem.

11 Sentencia T-553 de 1994.
12 Sentencia T-566 de 1998.
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6.3.1. PRUEBADOCUMENTAL
- Parte demandante:

1. Poder otorgado por el demandante. (Fol. 1)

2. Copiade la Resolucién N°. 71000327 de 02 de febrero de 2015 “Por medio de
la cual se niega el reconocimiento de una sustitucion de pensién de jubilacion”.
(Fols. 5 a 8).

3. Copiadel Registro de Defuncién y copia de la cedula de ciudadania de la sefiora
Amanda Patricia Upegui Barrero (g.e.p.d.) (fls. 9-10)

4. Copia del Registro Civil de nacimiento de Valeria Juana Valentina Guevara
Upegqui (fl. 11).

5. Declaraciones extra-proceso de los sefiores Ernesto Cardozo Neira y Nohelia
Arciniegas de Nossa. (Fols. 12-13).

6. Constancia de conciliacién prejudicial, expedida por la Procuraduria 163 Judicial
Il Para Asuntos Administrativos de lbagué. (Fol. 14).

7. Impresiones de fotografias del demandante y la sefiora Amanda Patricia Upegui
Barreto y algunos miembros de sus familias (fls. 15 a 33).

8. Copiade la historia clinica de la sefiora Amanda Patricia Upegui Barreto (fls. 46-
46).

9. Copiade carnet de salud en el cual el demandante es beneficiario de la sefiora
Amanda Patricia Upegui (g.e.p.d.), correspondiente a los afios 1998 y 1999 (fls.
47-48).

10. Copias de piezas procesales, correspondiente al proceso administrativo de
restablecimiento de derechos a favor de Valeria Juana Valentina Guevara Upegui
(fl. 52- 60).

11.Copiade radicacionde la denuncia penal instaurara el demandante, en contra de
las sefioras Nohora Inés Barreto y Norma Consuelo Upegui Barreto (fls. 61-63).

Parte Demandada — Municipio de Ibagué:

- Copia de la Resolucion No. 71000783 del 09 de abril de 2012, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de invalidez a favor de
la sefiora Amanda Patricia Upegui Barreto (g.e.p.d.) (fls. 96-98).

- Copiade la Resolucién No. 71000327 del 02 de febrero de 2015, por medio
de la cual se niega la solicitud de sustitucién de pension de invalidez incoada
por el sefior Juan Carlos Guevara Roa (fls. 104- 107).

- Poder otorgado por esa entidad al abogado Serafin Garzén Ramirez (Fol.
114).

Valeria Juana Valentina Guevara Upegui

- Copiadelfallo de segunda instancia dentro del proceso de Privacion de Patria
Potestad de Norma Consuelo Upegui Barreto en contra del demandante (fls.
141-158).

- Poder otorgado por Norma Consuelo Upegui Barreto al abogado Carlos
Andrés Herran Herrera (fl. 163).
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- Copiadelfallo de primera instancia dentro del proceso de Privacién de Patria
Potestad de Norma Consuelo Upegui Barreto en contra del demandante (fls.
164- 183).

- Copia de la Escritura Publica No. 2928, del 15 de junio de 2012, ante la
Notaria 62del Circulo Notarial de Bogota D.C., por medio de la cual la sefiora
Amanda Patricia Upegui Barreto, confiri6 poder general a la sefiora Norma
Consuelo Upegui Barreto, para que, entre otros, administrara todos sus
bienes muebles e inmuebles etc. (fls. 185-187).

- Declaraciones extra-proceso de las sefioras Martha Margarita Varon Quiroga,
Olga Lucia Gonzalez, Dilia Rocio Lozano Uruefa. (Fols. 191- 193).

- Certificacion expedida por el “ADRES”, en el cual se indica que dentro del
periodo comprendido entre los afios 2005 a 2012, el sefior Juan Carlos
Guevara Roa se encontraba afiliado activo en la EPS CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOME.P.S. (fl. 1 cuaderno prueba
parte demandada Valeria Juana Valentina Guevara Upegui).

6.3.2. PRUEBATESTIMONIAL

El pasado 30 de enero de 2019, durante el tramite de la audiencia de pruebas se
recepcionaron los testimonios decretados en la audiencia inicial, de cuyo recuento y
previa verificacion del registro de audio se extrae lo siguiente (Fols. 273- 279):

A. Relacion de testimonios que dan fe de la relacidn afectiva existente entre la
sefiora Amanda Patricia Upequi Barreto y del sefior Juan Carlos Guevara Roa.

Al.- ERNESTO CARDOZO NEIRA

Manifestd que conoce al sefior Juan Carlos Guevara desde el afio 96, por cuanto llegé
a habitar como vecino de él, en la calle 12 entre 62 y 72 Edificio Centenario en el primer
piso. Resefia que Juan Carlos tenia un apartamento en arriendo y lo conocié porque
aguel tenia su negocio en la esquina de la doce con sexta. A Patricia la conocié para
esa misma fecha ya que frecuentaba la casa de Juan Carlos, se hicieron amigos y
compartian de vez en cuando, pues le consta que hasta la fecha que ella fallecid,
mantenian cercanos.

Afadio que para la época del nacimiento de la nifia Juana Valentina, se encontraba
sembrando arroz en el municipio de Granada Meta y hasta el afio 99- 2000 fue invitado
a lbague para que asistiera en calidad de compadre de bautizo de la nifia Juana
Valentina y los acompafio, desde esa época, sefala, vio crecer a la nifia hasta que
ésta se fue para Bogota definitivamente.

Sefial6 que le consta que Juan Carlos tuvo una relacién constante con la sefiora Patricia
Upegui, que siempre los vio juntos, nunca le conocié otra persona, los vio siempre
cercanos, armoniosamente. Que no le consta si le pagaba o no le pagaba el arriendo,
€S0 no le consta; pero si que eran muy cercanos Yy siempre estuvieron juntos.

Indica que en el tiempo que vivié en Ibagué, Juan Carlos Guevara siempre estaba
pendiente de ellas, tanto de la nifia como de la sefiora, que ellos siempre estaban
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constantemente en contacto, afirmando que nunca le conocié otra persona distinta a
Juan Carlos, por eso se atreve a confirmar que esa relacion fue estable y duradera.

Refirié que Patricia vivia con sus padres, pues tuvo la oportunidad de ir dos veces alla,
por la 28 en el barrio San Simén y que le consta que el sefior Juan Carlos participé en
fechas especiales con Patricia y su hija, porque hay registros fotograficos, que
confirman que tuvo una estrecha relacion con Juan Carlos e indicé que Juan Carlos
Guevara le mostraba con mucho orgullo la nifia y vivia muy pendiente de ella como
cualquier padre que asiste a su hija.

Resefio que Juan Carlos Guevara y Amanda Patricia, compartian una relacion, pero
gue no convivian pues aquellos asi lo decidieron debido a la enfermedad de la mama
de Juan Carlos y de la mama de Patricia, ya que sus padres eran ancianos, y a efectos
de cuidar de los suyos, por eso en un acuerdo entre ellos, se dio asi.

Expuso que durante la enfermedad de AMANDA PATRICIA (Q.E.P.D.) Juan Carlos
Guevara se consagré6 mucho tiempo con ella ahi en la clinica permanentemente y
estaba pendiente de la nifia para temas de colegio y todo eso, entonces sefialé qu
le consta que aquel estuvo pendiente de su obligacion.

A2.- NOHELIA ARCINIEGAS DE NOSSA

Manifestd conocer la relacién de Juan Carlos con Amanda Patricia Upegui, expuso
gue a ella la conozco desde muy pequefia lo mismo que a Juan Carlos, que ya con
el tiempo ellos llegaron atener una relacion, después tuvieron una nifia y pues ellos
convivieron practicamente desde que ella estuvo ya grande, siempre la vi con él,
siempre tuvieron una relacion juntos hasta el momento que ella fallecié.

Aclaré no obstante que ellavivia en su casa y Juan Carlos en la de él.

Agrego6 que aquellos compartieron en la casa paterna de Juan Carlos, ahien ladoce
con sexta, porque yo vivo en el segundo piso. Pues que yo sepa que ella estuvo
viviendo ahi cuando estuvo en embarazo porque estaban arreglando la casa de la
mama de ella, donde ella vivia, entonces ella se fue a vivir alld a la casa; pero ellos
tenian una relacion como independiente, ella en su casa y el en la de él, pero ella
permanecia mucho los fines de semana all4, pasaba como temporadas.

También indic6: Juan Carlos, mantenia alla en la clinica, mantenia muy pendiente
de la sefiora Patricia, dandole la comida, cuidandola porque ella estaba
supremamente mal, porgue yo iba a la clinicay alla permaneciay como le digo yo
vivo en el segundo piso entonces yo me daba cuenta cuando llegabay cuando no
llegaba, preguntaba como esta, cémo sigue Patricia, uno siempre pregunta.

Respecto del cuidado de la menor Juana Valentina y de la sefiora Nohora Barreto
durante el tiempo que la sefiora Amanda estuvo delicada de salud, dijo: Juan Carlos
era el que estaba pendiente de ellay de Juanita, él estaba pendiente de la sefiora
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Nohora, si necesitaba la droga €l iba y la llevaba, lo mismo de la nifia, estaba
pendiente del colegio, de la lonchera.

En cuanto a la convivencia entre la sefiora Patricia Upegui y el demandante
manifestd: Pues cuando ella estaba en embarazo, a la casa de ella le hicieron unos
arreglos, y para que a ellano le hiciera dafio la construccién, se fue a vivir a la casa
de Juan Carlos, alla estuvo un buen tiempo, pero yo recuerdo la fecha, pero ellos
tenian una relacién como independiente, ella en su casa y el en la de €l, pero ella
permanecia mucho los fines de semana all, pasaba como temporadas.

A.3. GLORIA HERRERADE NIETO

Cuando se le indago si le constaba desde qué fecha inici6 la relacion del sefior Juan
Carlos Guevara con la sefiora Amanda Patriciay cuando termin6 esa relacién, dijo:
No, la verdad fechas exactas no sé, mas 0 menos unos veinte afios, pero no se
mas.

Asi mismo, manifestd no tener conocimiento si la sefiora Patricia Upegui vivié en la
casa del sefior Juan Carlos Guevara.

Sobre el tiempo que durd la relacion entre el sefior Juan Carlos Guevara vy la sefiora

Amanda Patricia y si ellos se prestaban asistencia mutua, de manera sentimental,
econdémica respondié: Yo los veia a los dos, no sé como seria en ese tema.

B. Relacién de testimonios decretados de Oficio.

B1.- OLGA LUCIA GONZALEZ

Respecto de si conocia a la sefiora Amanda Patricia Upegui, manifestd: Pues como
se pueden dar cuenta vivo en el mismo barrio que vivié Patricia toda su vida, amigas
de infancia, de juego, de su enfermedad, conocerle que siempre vividé con sus
papas, con sus hermanos. Una vez se murio don Alejandro, ella quedo viviendo son
su mamdy con la nifia chiquita, nunca convivié con el papa de la nifia. Es mas, ni
lo conocia, lo conaoci el dia que fallecio ella, porque me dijeron mire ese es el papa
de la nifia, si nunca lo vi, y hasta donde tengo conocimientoy sé nunca dio para
nada de la nifia.

Cuando se le indag6 si conocia donde residia la sefiora Amanda Patricia Upegui,
sefial6: En la misma casa de sus papas, todo el tiempo ella estuvo ahi, es que ella
no cambid de lugar de residencia, solo lo hizo cuando se fue para Bogota, para su
tratamiento.

B.2. NORMA CONSUELOUPEGUIBARRETO

Respecto de la convivencia del demandante y la sefiora Amanda Patricia Upegui,
respondié: Mi hermana jam@s en la vida convivi6 con él, y €l sabe porqué, porque
en mi casa no lo queriamos, porgue €l de novio de ella, era un irresponsable, la
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hacia sufrir, se dé una sim que circula de una prueba que él también me la ensefo
en Bogot4, a lo mejor fue mi hermana que le compré la sim para que la llamara,
porque ni la llamaba ni iba a verla, la vi millones de veces derramar lagrimas.
Muchas veces le insisti que se diera la oportunidad de estar con alguien que la
quisieracomo ella se merecia, porque este sefior ni con ella ni por su hija, pero ella
jamas tuvo una relacién con esta persona y mucho menos una convivencia.

Nunca hubo una relacién estable, lo que pasa es que él era hijo de una amiga de
mimama, y ahi fue que lo conocio, Patricia se enamoro de él y fueron novios no sé
cuanto tiempo, yo vivia en Bogota, pero €l nuncaibaa la casa a verla, yo no puedo
decir, el compartia con ella, €l fue su novio permanente, porque eso nunca paso. Mi
hermanatuvo una enfermedad, quiero contar eso, que eso es lo que hace que esté
Juanita, una enfermedad que se llama neurofibromatosis de von recklinghausen, es
una enfermedad degenerativa, le atacé el sistema reproductivo y cuando mi
hermana tenia los periodos menstruales tenia unas hemorragias y unos coagulos
gue eran como media libra de higado, entonces una amigo médico le dijo que si
seguia asi iba morir hospitalizada, porque muchas veces la hospitalizaron por eso,
si va tener un hijo, téngalo rdpido o sino opérese porque es muy delicada su
situaciéon. Entonces ella toma la decisién de tener un hijo que era lo que habia
soflado, entonces de este novio que tuvo alguna vez y que nunca estaba y que no
aparecia en la casa, porque es que nunca formo parte de esta familia, él nunca
estuvo con nosotros en una reunién, ni siquiera cuando nacio su hija, nunca estuvo
en una navidad, en un cumpleafios ni nada. El vivia solo en el corazon de mi
hermana, pero que vivieracon ella, que estuviera pendiente, jamas.

Cuando se le preguntdé si el sefior Juan Carlos Guevara estuvo pendiente de su
hermana durante su enfermedad, dijo: En Bogota jamas, él estuvo aqui cuando ella
estuvo hospitalizada en la clinica Minerva, que quedaba cerca de su casa, me imagino
qgue él podia ver la situacién de agonia, porque mi hermana ya estaba muy grave, de
hecho, de la clinica salié en una ambulancia para Bogota a seguir el tratamiento, donde
estuvo tres mesesy murid el dos de agosto. Entonces me imagino que ellos asistian en
consideracion, que podria agradecérselo en este momento, pero nada méas. El no era
la pareja de ella, €l no tenia presencia en la vida de nuestra familia, ni de la nifia, por
eso al momento de la privacion de la patria potestad, lo mas importante fue la
declaracion de lanifia, ella dijo lo que fue toda su vida y la relacién con él, ausente.

Cuando se le puso de presente las fotografias allegadas con el escrito de la
demanda, manifestd: Esa fotografia es de mipapa, mimama, Patriciay Juan Carlos,
y si quiere saber como saco esa foto, pues algun dia que haya ido a mi casa, eso
no significa una convivencia, eso no significa una relacion de pareja. Pues como he
dicho la mamé de Juan Carlos y mi mamé eran muy amigas desde que ellas eran
jévenesy solteras, de hecho, la abuelitade Juan Carlos, era muy cercana a micasa,
por eso se conocieron ellos dos. Es que yo no estoy diciendo que no lo he visto
jamas en mivida, lo que si quiero decir es que él nunca tuvo una relacion de pareja
estable con mi hermana, jamas, mucho menos vivié con ella, nunca paso si quiera
una noche entera con ella, porque en mi casa mi mama era super estricta y no nos
podiamos quedar por fuera, entonces obvio que Juana existe, pero relacion de
pareja no existio nunca.
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B..3 MARTHA MARGARITA VARON QUIROGA

Cuando se le preguntd si conocia los motivos de la declaracién, dijo: Conozco la
situacion porque la casa paterna mia donde residia hasta el momento en que me
casé afio 1987, esta ubicada en el barrio San Simén parte baja, alin vive mi mama,
mi suegra vive en frente, 6sea tenemos que frecuentar el barrio tanto mi esposo
como yo, pues en ese barrio vive la mamita de Paty, que era donde residia Paty
hasta el momento de su tratamiento, ademas, tenemos un vinculo de amistad desde
la infancia, la sefiora Nohora era muy querendona y nosotras permaneciamos
mucho en ese sector.

Cuando Paty qued6 embarazada fue sorpresa para todos, porque nunca le
conocimos novio, ni nada, tuvo su bebé y nunca le conoci relacion alguna estable.

Se le preguntdé si después del nacimiento de la nifia, conoci6 algun vinculo de
relacion de ella con el padre de esa nifia, a lo cual respondié: No, yo nunca le conoci
ningunvinculo, nunca le conociuna persona que anduvieracon ella,nuncale vimos,
de hecho, las veces que habldbamos con ella, comentaba me voy a comprar los
utiles del colegio, me voy a comprar las cosas de Juanita, pero nunca le conocimos
una persona, ese vinculo amistad que tuvimos se extendio hasta que ellafallecio.

De la misma manera manifestd desconocer que hubiera un respaldo econémico, un
apoyo, del padre de la nifia, para la manutencién de la joven Valeria Juana
Valentina.

B.4. DIDIA ROCIO LOZANO URUENA:

La testigo afirmd que conocié a la sefiora Amanda Upegui, desde pequefias, por
cuanto me crié y fui nacida en el barrio San Simén.

Resalté asi mismo que en la actualidad, no vivo alla, pero tengo un negocio en el
barrio de toda la vida, soy segunda generacion del negocio, porque lo administro, y
ahora sino vivo ahi porque me casé, estoy recién pasada a otro lado, pero toda la
vida he tenido vinculo con el barrio, nunca me he ido.

Cuando se le preguntd si le consta cémo fue el proceso de gestacion de la sefiora
Patricia, con relacion a Juana Valentina y donde vivia, respondio:

Pues Paty se enfermo entonces el médico le dijo que se tenia que sacar la matrizy
los ovarios, entonces ella me dijo un dia, que ella no queria irse de este mundo sin
tener un hijoy que como ella queria tener un hijo, ahi fue cuando ella quiso un hijo,
pues las hermanas no tuvieron familia, entonces ella queria un hijo.

Ella vivia con el papa y la mama ahi en el barrio, nunca se fue de ahi, hasta el
momento de su tratamiento, ademas, tenemos un vinculo de amistad desde la
infancia, la sefiora Nohora era muy querendona y nosotras permaneciamos mucho
en ese sector.
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Afadi6 en su declaracion que comparti6 cumpleafios con Patricia y con Juanita,
somos muy allegadas, mi mamay Nohora son muy amigas, las familias fueron muy
unidas siempre, entonces tenemos un vinculo muy especial las familias.

INTERROGATORIO DE PARTE.
JUAN CARLOS GUEVARA ROA:

Cuando se le pregunté desde cuando y en qué condiciones conoci6 a la sefiora
Amanda Patricia Upegui Barreto, manifesté: Yo la conoci, desde muy temprana
edad, porque mifamiliaera muy allegadaa sus padres, nos hicimosamigos, al cabo
de los afos tuvimos una hija. Comenzamos como dese los quince afios, duramos
como ocho, nueve afios de noviosy ya comenzamos otra etapa de la vida.

Sele pregunto si cuando nacio su hija Valeria Juana Valentina Guevara, convivieron
en algin momento, a lo que respondié: Ella vivia en su casa y yo vivia en la mia,
primero que todo ella estaba pendiente de sus padres al igual que yo de los mios.
Fue unarelacion muy armoniosa, muy amistosa, con mucho carifio, mucho respeto,
mucha ayuda mutua. Segun los médicos ella supuestamente no podia procrear,
hicimos el intento porque una sefiora de las testigos nos presenta al doctor Vergara
y €l nos colaboré al respecto, para que Patricia estuviera procreando, a través de
un tratamiento.

El demandante indica que no convivid con la sefiora Amanda Patricia Upegui, se le
preguntd que indicara qué espacio compartian los dos, a lo que respondid: La
relacion de nosotros era muy muy linda, nosotros nos dimos mucho respeto, mucho
carifio, dado es que ellanunca me demando a mi por alimentos de mi hija, porque
YO era una persona responsable, yo le entregaba a ella lo que yo me ganaba. Ella
en su casa pendiente de su papa, de su mama. El papa fallecid, siguio la sefiora
Nohora en cabeza de la casa, y nos pidieron el favor de que ella se quedara ahi, y
yo en la mia, pero teniamos una vida de pareja.

Se le preguntd si se quedaba a dormir en la casa donde vivia Amanda Patricia y
este sefial6: Varias veces me quedé, no puedo decir que me quedé una semana,
pero si de un dia para otro, pero Patricia si durante el tiempo del embarazo, se
quedd en la casa un tiempo porque estaban remodelando la casa de ellos, y
teniamos fines de semana que nos ibamos nosotros.

Se le indagod a nivel econdmico, como distribuian las cargas, sobre todo en relacion
con la menor, respondio: Yo a ellale daba la plata y ella la distribuia, aunque ella
también me colaboraba a mi muchas veces, cuando estaba sin trabajo. Yo duré
trabajando en Logalarza como cuatro afios y en eso cuatro afios yo le colaboré lo
que mas pude. Ahi empezamos con la etapa “colaborarnos con lo que tuviera uno
a la mano’, apoyo y toda esa parte la manejamos muy bien.

Se le puso de presente que se tiene conocimiento que la mama de la sefiora
Amanda Patricia Upegui y su menor hija quedaron a cargo de unas hermanas de la
sefiora Patricia, a lo cual este respondié: Ellas no estaban aca, primero que todo la
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sefiora Norma estaba trabajando en Bogota y la sefiora Alexandra pernoctaba en
Bogota, aqui quede solo con mi hija, ademas fuera del cuidado de mi hijay de la
sefiora Nohora, estaba yo cuidandoa mi mamay a mi abuelita que estaba postrada.

Respecto al acompafamiento efectuado a la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI
BARRETO (g.e.p.d.) durante el Ultimo estadio de su enfermedad expuso que:

Primero que todo ella no solamente estuvo en Bogota, ella estuvo acé en Ibagué en
Emcosalud, ahi estuvo durante prolongados tiempos, estuvo en la Clinica Tolimade
ahi se paso a la Clinica Minerva. Claro que eso no fue de una vez, se mejoraba, se
llevaba a la casa otra vez, se agravaba otra vez para la Clinica Tolima, otra vez nos
daban salida. Resulta que cuando ella ya salié de la clinica Minerva, que fue la
Gltima vez que estuvo ahi, se lallevaron para Bogota, a mi me toc6é quedarme aqui
en Ibagué, pendiente de mi hija, prestandole colaboracion, auxilio, apoyo
psicolégico, tanto a ella como a la mam4, porque la mama quedé muy sola. A mi
me tocaba ir por los medicamentos de Patricia, mandarlos para Bogota, hacerle
todas las diligencias a la mama, estar pendiente de mi hija, en el colegio, ahi en la
casa, eso lo sabe todo el barrio San Simon.

En lo que atafie a la relacion con su hija sostuvo: Con mi hija fue una relacion
hermosa, no fue sino que se muriera Patricia, y cedi la custodia, porque no era el
ambiente en mi casa para yo tener a mi hija. Desde ese momento todo cambid,
porque como el cuento le lavaron el cerebro, pero he sido y tengo fotos donde
hemos estado nosotros armonicamente, es mas, siempre las apreciacioneshan sido
de carifio, de mucho respeto.

Sobre las condiciones en las que se le suspendié a usted la patria potestad de su
hija, respondié: Todo empezd porque yo cedi la custodia, porque me engafiaron,
me dijeron que, a la nifia, la iban a dejar aca en Ibague en el barrio San Simén, no
la dejaron en el barrio San Simon, porque yo frecuentaba la casa todos los dias,
empezaron a esconderse. Cuando me lleg6la demanda de la sefiora Consuelo, que
por abandono y eso es una falsedad. Yo cedi la custodia porque la sefiora Nohora
que ella se queria quedar con la nifia, que por favor la dejara, lo normal, por no
sacarla de donde estaba con su mama, yo tampoco podia tenerla. De ahi, los
mismos vecinos me dijeron que ya la menor no se encontraba ahi. Entonces yo me
fui para la Fiscalia manifesté mi inconformidad y anexé todo el proceso.

Agregb que actualmente le hacia aporte econdémico a su hija ya que segun afirmé:
hicimos una conciliacion en Bogota, creo que en Juzgado Doce sino estoy mal,
hicimos una conciliacién con mi hija sobre alimentos.

INTERROGATORIO

VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI.

Se le preguntod si su sefiora madre Amanda Patricia Upegui, convivié con el sefior
Juan Carlos Guevara Roa, a lo cual manifesté: No, nunca convivié con él, nunca
tuvo una relacion, nunca vivieron juntos.
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Se le indago si tenia conocimiento si a su sefior padre Juan Carlos Guevara Roa se
le suspendio la posibilidad de la patria potestad frente a ella, a lo cual respondi6:
Bueno porque realmente él nunca fue un padre para mi, nunca respondié por mi
mama@, ni por mi, por ninguna de las dos, él nunca fue un buen padre, yo en esa
situacion estaba pasando por un momento muy dificil, y él nunca se ofrecié a
ayudarme ni nada de eso.

También manifest6: Desde que naci hasta que estuve en Colombia, vivi en la casa
de mi abuelita materna, en el barrio San Simon con mi abuelita y con mi mama.
Después me mudé a Bogota a la casa de mi tia Consuelo. De igual manera indicé:
Todo ese tiempo que mi mama estuvo enferma las Unicas personas que le
colaboraban a mi mamay la cuidaban, eran mi abuelita y mis dos tias maternas.

Cuando se le dijo que manifestara si en algin momento recibié apoyo econémico
por parte del sefior Juan Carlos Guevara, esta sefialé: Nuncaen mivida, nunca en
ningln momento, jamas.

De la misma manera relatd que nunca hubo ninguna relacién entre su madre y su
padre, con posterioridad a su nacimiento, pues no percibié que ellos tuvieran una
relacion sentimental, asi como tampoco compartieron casa, es decir, no
compartieron vivienda en ninglin momento.

6.4. CASO CONCRETO

Examinados los elementos materiales probatorios arrimados con la demanda y los
recaudados durante eltérmino probatorio, queda plenamente demostrado que la sefiora
AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.) presto sus servicios como docente,
habiéndosele otorgado pension de invalidez mediante Resolucion N°. 71000783 del 09
abril de 2012 (fls. 96-98)..

Que la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (qg.e.p.d.) falleci6 el dia 02 de
agosto del afio 2012, tal como figura en el registro civil de defuncién obrante a folio 9
del expediente.

Que a reclamar la sustitucion de la pension de la AMANDA PATRICIA UPEGUI
BARRETO (g.e.p.d.), se presentaron el seifior JUAN CARLOS GUEVARA ROA, en
calidad de comparfiero permanente, y la sefiora Norma Consuelo Upegui Barreto, al
tener la custodia de la menor VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI, hija
de la causante.

La Secretaria de Educacion del Municipio de lbagué, mediante Resolucién No.
71000327 de 02 de febrero de 2015, negd el reconocimiento de la sustitucion de la
pensién al compafiero permanente toda vez que las pruebas allegadas mostraron
controversia al respecto.

Se consigna en el acto administrativo:
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“Que la Fiduprevisora S.A. mediante hoja de revision (...), indica que no es posible dar visto bueno
al reconocimiento de la prestacién toda vez que por medio de declaraciones extraproceso existe
controversia en cuanto a la unién marital de hecho que pretende sea reconocida JUAN CARLOS
GUEVARA ROA por lo cual debera ser la justicia ordinaria quien dirima este conflicto en proceso
qgue sera adelantado por las partes. Por otra parte el reconocimiento de la menor no es posible
toda vez que no hay sentencia mediante la cual se declare la custodia y como tal curaduria del a
menor, lo anterior teniendo en cuenta que en el Juzgado Doce de Familia de Bogota se adelanta
demanda de privaciéon de la Patria Potestad promovida a través de |la defensora de Familia del
Centro Zonal de Barrios Unidos ICBF.”

Como surge meridiano del texto del acto administrativo, el reconocimiento del derecho
de sustitucion pensional de la menor qued6 en suspenso debido a la controversia
generada alrededor de la persona que ostentara su representacion legal no en relacién
con su derecho a percibir la misma, por lo menos en un 50%.

El 13 de noviembre de 2015, el sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA mediante
apoderado judicial, interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo que corresponde ahora determinar si se debe sustituir la pension de jubilacion
reconocida a la extinta AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.), a aquel y
en qué porcentaje.

Andlisis del acervo probatorio

Antes de referirnos concretamente al resultado de las pruebas allegadas y practicadas
dentro del presente tramite procesal, el Despacho procede a pronunciarse sobre la
tacha de sospecha y falsedad que el apoderado de la parte demandante, propuso sobre
el testimonio de la sefiora NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO, testigo que fue
llamada de oficio y quien rindié testimonio en la audiencia de pruebas.

Dicha tacha la sustentdé alegando que la testigo fue quien contesté la demanda
inicialmente, y quien ha sido contraparte en procesos judiciales del sefior Juan Carlos
Guevara Roa.

Respecto a la tacha de falsedad el articulo 211 del Cdédigo General del Proceso,
preceptia:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes 0 sus apoderados, antecedentes personales u
otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizaréa el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso.”

Teniendo en cuenta el anterior precepto legal, entraremos a estudiar las
caracteristicas del testigo sobre el cual recae la tacha propuesta.
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La sefiora Norma Constanza Upegui Barreto, concurrié al estrado judicial en calidad
de testigo de oficio, es decir, no la propuso ninguna de las partes, si bienes cierto la
mencionada sefiora inicialmente contestd la demanda como guardadora de Valeria
Juana Valentina Guevara Upegui, quien para la época era menor de edad, la sefiora
Upegui Barreto ya no es parte dentro del presente medio de control, pues al cumplir
la mayoria de edad, el proceso continué directamente con aquella. Fue asi como en
la continuacion de la audiencia inicial celebrada en el presente asunto, se le reconocié
personeria al abogado de la sefiorita Valeria Juana Valentina Guevara Upegui, para
gue representara sus intereses Yy si bien la testigo tachada resulta ser hermana de la
agui causante, su testimonio resulta ser relevante, toda vez que es evidente que tuvo
oportunidad de conocer las circunstancias en las que se desarrollé la relacion entre el
demandante y su difunta hermana vy es ella precisamente quien tuvo, luego del deceso
de aquella, el cuidado y proteccién de su sobrina, la joven Valeria Juana Valentina
Guevara Upegui.

No cabe duda encantes para el despacho que su testimonio, analizado bajo el
prisma de la sana critica puede ilustrar sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que dieron origen a esta litis.

De esta manera, sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 211 del C.G. del P., asi como los argumentos del profesional del derecho que
tacho el testimonio de la sefiora Norma Consuelo Upegui Barreto, el Juzgado valorara
con mayor cuidado su dicho cotejandolo con todo el conjunto probatorio, de acuerdo
a las reglas de la sana critica.

Del material probatorio allegado al plenario, el despacho concluye que la sefiora
AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.), fue el pilar esencial y sustento
econémico de su menor hija VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI,
respondié por su total manutencion, y ademas, que la sefiora AMANDA PATRICIA
UPEGUI BARRETO (g.e.p.d.) nunca contrajo matrimonio ni convivid bajo un mismo
techo con pareja alguna.

Dentro del acervo probatorio también se puede verificar, que la sefiora Amanda Patricia
Upegui Barreto (g.e.p.d.) sisostuvo en algin momento una relacion sentimental con el
demandante Juan Carlos Guevara Roa, pues de ahi que procrearon a su hija Valeria
Juana Valentina Guevara Upegui, y de ahi las manifestaciones de amor de la causante
hacia el sefior Guevara Roa, tal como se evidencia en la documental allegada con el
escrito de la demanda.

También se advierte, que para los afios 1998 -1999, el sefior Juan Carlos Guevara Roa
estuvo afiliado al sistema de seguridad social en salud del extinto SEGURO SOCIAL,
en calidad de beneficiario de la sefiora Amanda Patricia Upegui Barreto como cotizante
del mismo (fl. 47-48).

Empero, respecto a lo anterior se tiene, que desde el afio 2005 al 2012 (afio en el que
fallecié la causante), el sefior Guevara Roa, se encontraba afiliado al sistema de
seguridad social en salud a la “CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM E.P.S.”, segun certificacion expedida por la Administradora de los
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Recursos del Sistema General del Sistema de Seguridad Social en Salud “ADRES”,
visto a folio 1 del cuaderno de pruebas parte demandada V.J.V.G.U.

Luego, durante los Ultimos cinco afios de vida de la causante, este no tuvo incluido
como su beneficiario en el sistema de salud al sefior Juan Carlos Guevara Roa.

De las fotografias allegadas por el sefior Juan Carlos Guevara Roa (fls. 15-33), si bien
se le observa a él junto con la sefiora Amanda Patricia Guevara (g.e.p.d.), en algunas
con su hija, y algunos miembros de las familias de estos, tales fotografias no definen
gue entre la causante y este hubiere existido una convivencia permanente, una relacion
de pareja acompafiandose, brindandose apoyo y ayuda mutua, con &nimo de formar
una familia.

También se observa que al sefior Juan Carlos Guevara, en alguna ocasion se le hizo
entrega por parte del Instituto Nacional de Cancerologia (fl. 46), de unos medicamentos
para la sefiora Amanda Patricia Upegui (g.e.p.d.) que le fueron formulados para tratar
su patologia, tal documento no constituye prueba alguna que permita inferir que entre
estos dos existid una relacion de pareja permanente.

También alleg6 el demandante, una factura de la empresa de telefonia COMCEL (fl.
36-37), a nombre de la sefiora Amanda Patricia Upegui Barreto, y cuya direccion data
la carrera 62 No. 11-109 de la ciudad de lbagué (direccion de residencia del
demandante), correspondiente al afio 2006, sin que tal documental tampoco resulte ser
prueba fehaciente de que alli residiera la causante, maxime cuando a lo largo del
proceso se ha manifestado que esta vivia en el barrio San Simén de esta ciudad,
incluso, tal aseveracion también la ha hecho constantemente el demandante.

Luego de haber valorado el recaudo documental, el Despacho procede a valorar los
testimonios rendidos dentro del proceso, indicando que anteriormente se hizo una
referencia sucinta de los mismos, tratando de extractar los aspectos mas relevantes de
cada uno de ellos.

En efecto la prueba testimonial analizada en conjunto resulta suficiente para esclarecer
los hechos y estudiar la posibilidad de conceder o negar las pretensiones de la
demanda; por lo que por razones estructurales el juzgado dividié los testimonios en dos
partes segun lo que se pretendia probar: i) Convivencia del demandante JUAN
CARLOS GUEVARA ROA con la causante; ii) Dependencia economica de la entonces
menor Valeria Juana Valentina Guevara.

i. En la primera parte se pregunté acerca de la convivencia de la extinta AMANDA
PATRICIAUPEGUI BARRETO (g.e.p.d.) con el demandante.

Aqui se pudieron escuchar los testimonios de ERNESTO CARDOZO NEIRA, NOHELIA
ARCINIEGAS DE NOSSA y GLORIA HERRERA DE NIETO, el primero amigo de
muchos afios del demandante, la segunda familiar del mismo y la tercera una conocida
del sefior Guevara -Roa; las declaraciones rendidas solo resultan coincidentes alindicar
que la causante y el sefior Juan Carlos Guevara sostuvieron una relacion sentimental
no solo por procrear a su hija Valeria Juana Valentina, sino que esta continué hasta el
deceso de la causante, también sefialaron que la sefiora Amanda Patricia Upegui
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Barreto (g.e.p.d.) se traslad6 a vivir a la residencia del sefior Guevara durante su
periodo de gestacion y luego regresé a su residencia habitual ubicada en el barrio San
Simon donde pernoctaba con sus padres y su hija - frente a esta aseveracion la sefiora
Gloria Herrera manifesté no constarle-, como consecuencia de ello se vislumbra que el
demandante y la causante no convivian bajo el mismo techo. Hecho éste que
ademas es corroborado por el demandante.

Sefialaron que el demandante estuvo pendiente de la sefiora Amanda Patricia Guevara
(g.e.p.d.), durante la estancia de esta en la Clinica Tolima y Clinica Minerva de esta
ciudad. Los testigos coinciden en manifestar que el sefior Guevara velaba por su hija,
brindando afecto, carifio, cuidado y proporcionando ayuda econémica.

ii. En lasegunda parte de los testimonios se indago acerca de la convivenciade la
pensionada AMANDA PATRICIA UPEGUIBARRETO (g.e.p.d.) con el sefior Juan
Carlos Guevara Roa, las circunstancias de su fallecimiento, quién cuido de ella
durante su enfermedad y quien estaba a cargo de la manutencién de Valera
Juana Valentina Guevara Upegui.

Aqui se recepcionaron los testimonios de OLGA LUCIA GONZALEZ, NORMA
CONSUELO UPEGUI BARRETO, MARTHA MARGARITA VARON QUIROGA y DIDIA
ROCIO LOZANO URUENA, la segunda hermana de la causante y las demas amigas
de la misma.

Aqui las declarantes coinciden en que nuncale conocieron una relacién sentimental
estable a la causante y mucho menos hubiere convivido con persona alguna,
todas coincidieron en afirmar que la sefiora Amanda Patricia, siempre vivio bajo el
mismo techo de sus padres en el Barrio San Simén hasta que se traslado a la ciudad
de Bogoté con ocasién de su enfermedad, donde lamentablemente fallecié.

La sefiora Norma Constanza Upegui enfatizO en sefialar que tanto como Amanda
Patricia como Juan Carlos Guevara, se conocieron desde muy jovenes, toda vez que
sus respectivas madres eran muy amigas, habia una relacion muy familiar por lo que
era normal que compartieran algunos espaciosy momentos entre las dos familias, por
lo que resefia que aunque se procreé a la joven Valeria Juana Valentina, ello no
conlleva a afirmar que entre estos existiera una relacion de pareja, también sefiald la
testigo que aunque su hermana si se enamor6 del sefior Juan Carlos Guevara, este
amor no fue correspondido. Que luego de que se le diagnostica neurofibromatosis de
von recklinghausen y ante el eminente riesgo de que le extrajera la matriz y los ovarios,
situacion esta que le impediria a futuro procrear, la difunta AMANDA PATRICIA
manifesté que como fuera debia tener un hijo, antes de que se le impidiera hacerlo,
razon por la cual buscé la manera de engendrar a Valeria Juana Valentina.

Las testigos coinciden en afirmar que la sefiora Amanda Patricia Upegui (g.e.p.d.),
luego de permanecer hospitalizada en la Clinica Minerva de ciudad de lbague, fue
remitida a la ciudad de Bogota, donde luego de luchar contra una grave enfermedad
perdio la vida, que durante su enfermedad solo conté con el apoyo y acompafiamiento
de su sefiora madre y sus dos hermanas.
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Todas las testigos excepto, Norma Constanza, sefialan que desconocian quién era el
progenitor de la joven Valeria Juana Valentina, hasta el dia del velorio de la sefiora
Amanda Patricia, cuando les indicaron que era el sefior Juan Carlos Guevara quien se
encontraba ahi presente.

Asi mismo, todas las testigos afirman que la sefiora Amanda Patricia Upegui (g.e.p.d.),
no recibia ninguna colaboracién econémica para la manutencién de su hija Juana
Valentina, pues ella de sus ingresos como docente era quien proveia de todo lo que
necesitaba la menor.

Asi mismo, de lo esbozado por el demandante, en su declaracion se parte, se concluye
gue entre este y la sefiora Amanda Patricia Upegui (g.e.p.d.), no existié una convivencia
como marido y mujer, pues en general, nunca residieron bajo el mismo techo.

Llama la atencion, que afirma el demandante, que durante el tiempo que estuvo
hospitalizada la causante en la ciudad de Bogota, él estuvo pendiente de su menor hija,
tanto en las actividades propias del colegio, como las del hogar que compartia la nifia
con su abuela materna; pero esta version es desmentida por la propia Valeria Juana
Valentina, quien sefial6 que este nunca fue un padre para ella, pues no respondia ni
por su madre (g.e.p.d.), ni por ella, que no fue un buen padre, pues ella se encontraba
en una situacion muy dificil y aquel no estuvo alli para ayudarla ni nada similar.
Reiterando que por ella, siempre vio solamente su sefiora madre y cuando esta fallecio,
lo hicieron sus tias y abuela materna.

Seadel caso sefialar que el demandante es reiterativo en sefialar que estaba pendiente
de su hija, que hasta antes de que se le otorgara la custodia de esta a su tia materna,
la relacion de padre e hija era muy bonita, que eran muy carifiosos, entre otros,
circunstancias estas que no requieren un estudio profundo, pues lo que aca se discute
no es la relacion del sefior Guevara con su hija Juana Valentina, pues no es esta la
instancia ni la jurisdiccion para ello, pues al expediente se arrimo copia de la sentencia
del proceso de privacion de patria potestad que se adelantdé en contra del mencionado
sefior, por ende fue alli donde se analizaron esos aspectos de relaciones familiares
entre estos, de tal suerte que no resulta del caso emitir pronunciamiento al respecto,
maxime cuando su hija Juana Valentina, ya cuenta con la mayoria de edad.

Pues bien, de acuerdo con las versiones rendidas por los testigos y una vez analizadas,
junto con las demas pruebas arrimadas al proceso, emerge con meridiana claridad, que
en vida, la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (qg.e.p.d.), era el soporte
de su hija Valeria Juana Valentina Guevara Upegui, quien dependia econémicamente
de lo que ella le proveia y que jamas tuvo vida marital permanente con el sefior Juan
Carlos Guevara Roa o persona otra alguna.

En este sentido, y en gracia de discusion, el hecho de que entre la sefiora Amanda
Patricia Upegui Barreto (g.e.p.d.) y el sefior Juan Carlos Guevara Roa, hayan sostenido
una relacion, lo cual produjo para el afio 1999 la causante dieraa luz a Valeria Juana
Valentina Guevara Upegui y tal vez continuara una relacion de comunicacion y/o
amistad entre estos dos, esta situacion por si sola, no conlleva a afirmar qué se le
considere al demandante comparfiero permanente de la causante, ni que ello satisfaga
los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia para poder decretar el mérito de
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la sustitucion pensional que aqui se persigue. Por el contrario, se tiene mas que
demostrado que en ningin momento la sefiora AMANDA PATRICIA UPEGUI
BARRETO (g.e.p.d.) hasta su fallecimiento compartié techo, con el sefior GUEVARA
ROA con los afios requeridos para ser beneficiario del derecho, ni se acredité que
existiera una relacién de marido- mujer, también brillan por su ausencia elementos
facticos que permitan inferir que entre estos haya existido la voluntad de formar una
familia, de socorrerse y prestarse apoyo mutuo.

Mirese al efecto que es contundente la misma version de la fallecida AMANDA
PATRICIA (Q.E.P.D.), cuando al momento de protocolizar en Escritura Publica la
facultad que le otorgaba a su hermana Norma Consuelo Upegui Barreto para entre
otros, administrar sus bienes, manifiesta “de estado civil soltera- sin unién marital
de hecho” (fl. 185), y es por este conjunto probatorio que el Despacho denegara las
pretensiones de la demanda encaminadas a dicho reconocimiento.

Consecuencia de lo anterior se habra de sefalar que la situacién alrededor de la
representacion legal de la entonces menor VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA
UPEGUI, quedd decantada con la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala de Familia, dentro del proceso
de privacion de patria potestad de Norma Consuelo Barreto en contra de Juan Carlos
Guevara, adiada 10 de diciembre de 2015, en la cual se determin6 la SUSPENSION de
la patria potestad del padre y se nombré como guardadora de la nifia a su tia, sefiora
NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO.

De conformidad con ello, queda claro que en virtud del presente pronunciamiento,
ademas del 50% que aquella por derecho propio tendria sobre la prestacion discutida,
accede al 50% restante, al negarse el derecho de sustitucion pensional a favor de JUAN
CARLOS GUERVARA ROA.

Igualmente se tiene que la sefiorita Valeria Juana Valentina Guevara Roa, actualmente
reside en la ciudad de Florida (USA), donde manifestd cursar estudios universitarios,
asi mismo se arrimé6 al expediente (fl. 271) certificacion de estudio de la misma, del
Centro Educativo “Palm Beach Gardens High School” que data del 29 de octubre de
2018 y en la cual se acredita que la mencionada en ese momento cursaba estudios en
esa Institucion.

De tal suerte, que se debe declarar se reitera, la inexistencia del derecho a reclamar la
sustitucion pensional del demandante y consolidar el derecho al 100% de la prestaciéon
en cabeza de la hija de la extinta AMANDA PATRICIA UPEGUI BARRETO (Q.E.P.D),
declarando la nulidad de la Resolucion N°. 71000327 de 02 de febrero de 2015,
solamente en este aspecto.

La entidad accionada debera proceder a adjudicar el 100% del reconocimiento de la
sustituciéon de la pension que devengaba en vida la sefiora AMANDA PATRICIA
UPEGUI BARRETO (qg.e.p.d.), ala sefiorita VALERIA JUANA VALENTINA identificada
con cedula de ciudadania 1.018.513.67 de Bogota D.C, desde el dia siguiente al
fallecimiento de la pensionada, esto es, desde el 03 de Agosto de 2012, como
consecuencia de su lazo filial y al demostrar su mayoria de edad, su dependencia
econdmica y acreditacion del cumplimiento de las previsiones descritas en el articulo 3
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numeral 2 de la Ley 71 de 1988 en concordancia con articulo 6, numeral 2 del Decreto
1160 de 1989.

Finalmente, el Despacho estima pertinente precisar, que el reconocimiento al derecho
a la sustitucién pensional que aqui se declara, deberd mantenerse hasta tanto la
sefiorita Valeria Juana Valentina sea menor de 25 afios, siempre y cuando acredite su
condicién de estudiante, pues de extinguirse estas condiciones, conllevaria a la
cesacion del derecho pensional.

7. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G. del P.

A su turno, el articulo 365 del C.G. del P, fija las reglas para la condena en costas,
seflalando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala los parametros para su fijacion.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de primera instancia al demandante ,
sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA, incluyendo en la liquidacion el valor
correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente, a favor de cada una de las
entidades que conforman el extremo demandado, por concepto de agencias en
derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones del sefior JUAN CARLOS GUEVARA ROA en
contra de las entidades aqui demandadas, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 71000327 del 02 de febrero
de 2015, expedida por la Directora Administrativa y Financiera de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Ibagué, en lo que atafie a la consolidacion del derecho
pensional en cabeza de la joven VALERIA JUANA VALENTINA GUEVARA UPEGUI,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE
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IBAGUEE, a reconocer y pagar a favor de la sefiorita VALERIA JUANA VALENTINA
GUEVARA UPEGUI, en calidad de hija y dependiente de la causante, el 100% de la
pension de la invalidez que devengaba como docente la sefiora Amanda Patricia
Upegui Barreto (g.e.p.d.), a partir del 03 de agosto de 2012.

El reconocimiento al derecho a la sustitucion pensional que aqui se declara, debera
mantenerse hasta tanto la joven Valeria Juana Valentina sea menor de 25 afios,
siempre y cuando acredite su condicién de estudiante, pues de extinguirse estas
condiciones, conllevaria a la cesacién del derecho pensional.

CUARTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y sobre ellas deberan reconocerse
intereses en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

De igual manera, la entidad demandada debera efectuar los descuentos legales que
sean procedentes ademas de los destinados al Sistema de Seguridad Social.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandante JUAN CARLOS GUEVARA ROA, por
las razones expuestas con antelacién, incluyéndose como agencias en derecho el valor
de un salario minimo legal mensual vigente a favor de cada una de las entidades
demandadas. Por Secretaria tasense.

SEXTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las constancias de rigor, anotaciones en Sistema Informéatico Justicia
Siglo XXI y la comunicacién de la presente sentencia a la entidad demandada para su
ejecucion y cumplimiento.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder conferido, presentada por el apoderado del
Municipio de lbagué, abogado Serafin Garzén Ramirez, folio 338-340, por cuanto
cumple con los requisitos determinados en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICED-O
JUEZA

Firmado Por:
SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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