‘"%‘ Rama Judicial
U Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
lbagué, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO Ne: 73001-33-33-004-2016-00339-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN FREDY PAVA CASTILLO.
DEMANDADO: HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE
LERIDA TOLIMA y OTROS.
Tema: Contrato Realidad.
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JOHN FREDY PAVA CASTILLO en contra del HOSPITAL
REINA DE SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA TOLIMA siendo vinculadas
MEDICORP MD. S.A.S. y SOLUCIONES GESTION DE TALENTO HUMANO S.AS.
EN LIQUIDACION, radicado bajo el No. 73-001-33-33-004-2016-00339-00.

1. Pretensiones

La parte demandante en su escrito de demanda elevd las siguientes pretensiones
(Fol. 133-134):

1. Declarar la Nulidad del Oficio sin nimero de fecha 25 de mayo de 2016,
signado por FANNY YANETH GOMEZ PACHECO, Gerente del Hospital
Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida Tolima, recibido el 31 de mayo de
2016.

2. Como consecuencia de la declaracion de nulidad del anterior acto
administrativo declara que entre mi representado el sefior JOHN FREDY
PAVA CASTILLO y el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida
Tolima, existié un contrato realidad entre el 22 de diciembre de 2010 vy el
30 de junio de 2013, sin solucion de continuidad, que fue disfrazado
mediante contratos de prestacion de servicios, ordenes de prestacion de
serviciosy vinculos con terceros intermediarios como fueron las entidades
MEDICORP Y SOLUCIONES GESTION Y TALENTO HUMANO.

3. Declarar que dicha relacion laboral terminé por decisién unilateral por parte
del Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida Tolima.

4. Que se declare que el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida
Tolima adeuda a mi poderdante el pago de distintos conceptos laborales
tales como salarios debidos, trabajo suplementario, vacaciones,
cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios, prima de navidad,
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horas extras y recargos por trabajo nocturno y en dominicalesy festivos,
compensatorios, al porcentaje correspondiente a aportes patronales para
el sistema general de seguridad social y demas conceptos y prestaciones
registradas en el acapite de estimacién razonada de la cuantia.

. Se ordene el pago de los anteriores conceptos laborales debidamente
indexados.

. Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacién a los
articulos 187, 192 y 195 de laLey 1437 de 2011.

. Sean pagadas las costas y agencias en derecho que resultaron del

proceso.

2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos (Fol. 134-136):

1. Que el sefior John Fredy Pava Castillo, prestd sus servicios personales como
medico al Hospital Reina Sofia de Espafa E.S.E. de Lérida Tolima, entre el 22
de diciembre de 2010 y el 30 de junio de 2013.

2. Refiere que la modalidad de contratos adoptada por el Hospital Reina Sofia de
Espafa E.S.E. de Lérida Tolima, con el demandante fue mediante contratos de
prestacion de servicios, durante la mayor parte del tiempo y durante otras,
vinculado a través de contratos individuales de trabajo a través de empresas
intermediarias, como se enumeran a continuacion:

2.1

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 023 del 2011,
comprendidodel 03 de enero de 2011y hasta el 31 de diciembre de 2011.
Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 017 de 2012,
comprendido del 01 de febrero de 2012 y hasta el 22 de marzo de 2012.
Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 043 de 2012,
comprendido del 23 de marzo de 2012 y hasta el 29 de marzo de 2012.
Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 087 de 2012,
comprendido del 24 de abril de 2012 y hasta el 30 de mayo de 2012.
Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 156 de 2012,
comprendido del 01 de junio y hasta el 30 de junio de 2012.

Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 184 de 2012,
comprendido del 01 de junio y hasta el 31 de julio de 2012.

Contrato de trabajo por obra o labor através de laempresa SOLUCIONES
GEESTION TALENTOHUMANO S.A.S., NIT 900127659-4, comprendido
del 01 de agosto y hasta el 31 de octubre de 2012.

Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 364 de 2012,
comprendido del 01 de noviembre y hasta el 30 de noviembre de 2012.
Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 442 de 2012,
comprendido del 01 de diciembre y hasta el 31 de diciembre de 2012.
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2.10. Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 095 del 2013,
comprendido del 01 de enero y hasta el 31 de enero de 2013.

2.11. Contrato individual de trabajo a través de la empres MEDICORP MD
S.A.S., NIT 900474296-1, comprendido del 01 de febrero de 2013 y hasta
el 30 de junio de 2013.

3. Que el demandante prest6 sus servicios personales al Hospital Reina Sofia de
Espafa E.S.E. de Lérida Tolima, en los siguientes turnos:
Hospitalizacién dia: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Hospitalizacién noche: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Hospitalizacion mafana: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Urgencias dia: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Urgencias noche: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Urgencias 24 horas (U): 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Urgencias mafiana: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Urgencias tarde: 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Consulta externa tarde: 6:00 a.m. a 6:00 p.m., o lo que resulte probado.

4. Que las labores del demandante fueron realizadas de manera personal, bajo la
subordinaciony dependencia completa para con la entidad.

5. Que el demandante recibié como contraprestacion por sus labores en promedio,
la sumade Cuatro Millones de Pesos M/cte. ($4.000.000) mensuales.

6. Afirma que al demandante nunca le fueron pagadas durante la relacién laboral
legal y reglamentaria, emolumento alguno que remunerara CcoOmo
contraprestacién directa las horas extras, dominicalesy festivos, las cesantias e
intereses a las mismas, prima de servicios, dotaciones vacaciones
proporcionales y demas prestaciones legales correspondientes a los empleados.

7. Que al demandante se le debid liquidar con base al ultimo salario basico
devengado en el afio 2013, mas los dias festivos laborados y las horas extras,
teniendo en cuenta para la liquidacion de cesantias lo dispuesto en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978.

8. Que a la terminacion de la relacién laboral, el demandado Hospital Reina Sofia
de Espafia E.S.E. de Lérida Tolima, no liquido ni pago las prestaciones sociales
al demandante, correspondiente a cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones proporcionales al tiempo laborado etc.

9. Que el 28 de abril de 2016, el demandante radicé ante la entidad accionada,
reclamacién administrativa con miras al reconocimiento de una relacion laboral
o contrato realidad, asi como el pago de todas y cada una de las prestaciones a
las que habria lugar, el cual fue respondido mediante oficio de fecha 25 de mayo
de 2016, contra el cual no procedian recursos, quedando asi agotada la
actuacion administrativa.



Radicacién N° 73-001-33-33-004-2016-00339-00 4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Jhon Fredy Pava Castillo

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia ES.E. de Lérida Tolima y otros

Sentenciade Primeralnstancia

3. Contestacion de la Demanda.

3.1 Soluciones Gestion Talento Humano S.A.S.- En Liquidacién (Fls. 222-224).

Por conducto de curador ad-litem, frente a las pretensiones de la demanda manifesto
atenerse a lo que se pruebe en el proceso, tendientes a la prosperidad de la condena
respecto de al accionada Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E., que es contra quien
se solicitan las condenas, refiere que no se solicita la solidaridad en la condena en el
evento de no prosperar las pretensiones. Solicitd la suspensién del proceso por el
termino de seis (06) meses.

Propuso como excepciones las que denomind: “FALTA DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO- PRESCRIPCION FRENTE A LAS ACREENCIAS LABORALES
SOLICITADAS”

3.2 Hospital Reina Sofia de EspafiaE.S.E.
Contesto la demanda de forma extemporanea (fl. 225).
3.3 Medicorp M.D. S.A.S.

No contesto la demanda.

4. Actuacién Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 22 de septiembre de 2016,
correspondié su reparto a este Juzgado (Fol. 155), quien mediante auto de fecha 15 de
noviembre de la misma anualidad, admitié la demanda (Fol. 175), ordenando vincular
a las empresas Medicorp M.D. SASy Soluciones y Gestion de Talento Humano S.A.S.
en Liquidacion, notificar al demandado y al Ministerio Publico.

Una vez notificados los demandados, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Fols. 176 y ss), dentro del término de traslado de la
demanda, Soluciones y Gestion de Talento Humano S.A.S. en Liquidacion, por medio
de su curador Ad litem. (Fls. 222 y ss), contesto la demanda.

Luego mediante providencia del 06 de noviembre de 2018, se fij6 fecha para adelantar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 274), la cual se llevo
a cabo el dia 13 de febrero de 2019 (Fols. 279- 282), agotandose en ella la totalidad de
sus instancias en legal forma.

Ilgualmente, como se hizo necesaria la practica de pruebas, se fij6 el 15 de agosto de
2019 para llevar a cabo la audiencia correspondiente, en la cual se escucharon los
testimonios decretados (Fols. 300-302), y se ordend a las partes presentar por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes los correspondientes alegatos de conclusion,
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conforme las previsiones del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

5. Alegatos de las Partes.

5.1. Soluciones y Gestion Talento Humano S.A.S.- En Liquidacién Judicial. (fl. 304)
Refiere que se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Afiadié que si se realizd contratacion con la empresa SOLUCIONES Y GESTION
TALENTO HUMANO S.A.S.- EN LIQUIDACION JUDICIAL, es claro que, de acuerdo al
estatuto de contratacion publica, la demandada tenia el deber de exigir a esta las
polizas y garantias de y, en especial la de salarios y prestaciones; teniendo ademas el
deber de llamar en garantia a la empresa aseguradora para el presente proceso.

5.2 Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. (fls. 305-304).

Sefald que resulta importante anotar que las pretensiones invocadas con el libelo
demandatorio estan llamadas a fracasar, ya que se ha demostrado que el demandante
de forma injusta ha vinculado al Hospital en un trdmite judicial, sin existir justificaciéon
l6gica, juridica o factica, legalmente entendible, toda vez que el mismo sostuvo vinculo
laboral con las empresas aqui vinculadas, de tal suerte que no fue contratado la
Gerencia del Hospital.

Agrega que no existié relacion alguna donde se pueda desprender el pago de las
prestaciones sociales, indemnizaciones y sanciones solicitadas en el texto de la
demanda, ya que el demandante celebrd contrato laboral con las empresas Medicorp
MD SAS y Soluciones y Gestién de Talento Humano S.A.S.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
tratarse de una pretension de caracter laboral administrativo por parte de un
excontratista del Estado por la naturaleza del medio de control, y por el érgano que
profirié el acto administrativo que se demanda.

2. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

En armonia con la fijacion del litigio realizada en diligencia de audiencia inicial, el
Despacho debe establecer si el acto administrativo que nego el reconocimiento de una
relacion laboral entre el demandante y el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de
Lérida Tolima, durante el periodo comprendido entre el 22 de diciembrede 2010 y el 30
de juniode 2013, se ajustd a derecho, o si por el contrario, se debe reconocer que entre
el demandante y la E.SE. demandada existi6 una relacién de caracter laboral, y por
ende, aquel tiene derecho a que se reconozcan y paguen las prestaciones sociales
dejadas de percibir, como consecuencia de dicha relacion simulada.
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3. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Se trata del Oficio sin numero 25 de mayo de 2016, suscrito por la Gerente del
Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida Tolima, por medio del cual se neg6 al
demandante el reconocimiento de la relacién laboral estructurada, para el periodo
comprendido del 22 de diciembre de 2010 y 30 junio de 2013, y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se liquide y efectue.

4. TESIS DE LAS PARTES.

4.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Refiere que entre el demandante y el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E., existi6
una relacion laboral comprendida entre el 22 de diciembre de 2010y el 30 de junio
de 2013, razdén por la cual se debe declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado, y a manera de restablecimiento acceder a pretensiones plasmadas en
el escrito de la demanda.

4.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA
4.2.1 Hospital Reina Sofia de Espafa E.S.E.
Sefialé que, de conformidad a la prueba obrante en el plenario, no existio relacion
alguna entre el demandante y esa E.S.E., donde se pueda desprender el pago de las
prestaciones sociales, indemnizaciones y sanciones solicitadas en el texto de la

demanda, ya que el demandante celebré contrato laboral con las empresas Medicorp
MD SAS y Soluciones y Gestion de Talento Humano S.A.S.

TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostendra el Despacho en el sub lite es que existen elementosde juicio
para considerar que el demandante, a pesar de haber sido contratado por empresa
de servicios temporales y contratos de prestacion de servicios, demostro la
conculcacion de sus derechos minimos laborales que hacen procedente la
aplicacién del principio de primacia de la realidad sobre las formas en aras de
proteger los derechos laborales desconocidos o vulnerados.

LO PROBADO EN EL PROCESO

Como primera medida, es necesario verificar el caudal probatorio allegado en
debida forma al proceso.
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Cuaderno Principal

Poder otorgado por el demandante (fls. 1-3).

Derecho de peticion por medio del cual el demandante solicita a lademandada
el reconocimiento de la relacion laboral entre estas dos (fls. 4-9)

3. Copia del Oficio sin numero del 25 de mayo de 2016, por medio del cual la
entidad demandada niega la solicitud de reconocimiento de relacién laboral al
demandante (fl. 10).

4. Copia de los siguientes contratos suscritos entre el demandante y la entidad

demandada:
N° FECHA INICIO EJECUCION FECHA TERMINACION
CONTRATO
023 03 DE ENERO DE 2011 31 DICEEMBRE DE 2011
087 24 DE ABRIL DE 2012 560 HORAS
156 01 DE JUNIO DE 2012 30 DE JUNIO DE 2012
364 01 DE NOVIEMBRE DE 2012 30 DE NOVIEMBRE DE
2012
442 01 DE DICIEMBRE DE 2012 31 DE DICIEMBRE DE
2012
095 01 DE ENERO DE 2013 31 DE ENERO DE
2013
5. Copias de los reportes de actividades mensuales realizadas por el

demandante y dirigida al coordinador asistencial del Hospital aqui accionado,
correspondiente alos mese de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre de 2011 (fls. 15-25).
Certificacion de desarrollo de actividades del demandante, mediante
contratos de prestacion de servicios con el Hospital demandado (fls. 28-26).
Certificacion laboral expedida por la Directora de Talento Humano de
“Soluciones de Trabajo SAS’, en la que consta que el demandante laboro en
esa empresa, en mision en la entidad demandada como usuaria, en un
contrato de trabajo por obra y labor en el cargo de médico, desde el 01 de
septiembre de 2012 al 30 de octubre de 2012 (fl. 37).
Certificacion laboral expedida por el gerente de Medicorp MD S.A.S., en la
que consta que el demandante laboraba en esa empresa, como médico
asistencial en el centro hospitalario demandado, desde el 01 de febrero de
2013 a esa fecha (13 de junio de 2013) (fl. 38).
Certificacion expedida por la Auxiliar Administrativo Grado 09- Coordinadora
de la Oficina de Talento Humano del Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E.,
la cual da cuenta de que el demandante ejecutaba actividades profesionales
como medico general en esa entidad en cumplimiento de los siguientes
contratos (fl. 72):
- No. 087 del 24 de abril de 2012, durante 560 horas del mes de abril de
2012.
- No. 156 del 03 de junio de 2012, durante 288 horas del mes de junio de
2012.
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- No. 184 del 03 de julio de 2012, durante 288 horas del mes de julio de
2012.
- No. 364 del 01 de noviembre de 2012, durante 240 horas del mes de
noviembre de 2012.
- No. 442 del 01 de diciembre de 2012, durante 204 horas del mes de
diciembre de 2012.
10. Copias de planillas de autoliquidacién de aportes del demandante (fl. 72-
100).
11.Copia cuadro de turnos médicos de urgencias — hospitalizacién, del
demandante en el hospital aqui demandado, correspondientes a los meses
de enero de 2011 a febrero de 2012 (fls.115-129.
12.Copiade la renunciairrevocable al cargo de médico general, presentada por
el demandante ante el Director de la entidad demandada, el 17 de junio de
2013 (fl.s 130-131).

Cuaderno de Pruebas de oficio

1. Copia de los contratos Nos. 118, 148, 177, 210, 238, 274, 355, 396, 444 y
462, suscritos entre el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. y Medicopr MD
SAS.

Prueba Testimonial

Dentro de la audiencia de pruebas, se recepcioné testimonios a los sefiores ANA
MARIA ZULUAGA, RUH MARCELA RVERA y GUILLERMO ALFONSO GARCIA
HERNANDEZ (fl 300-302)

DESARROLLODE LA TESIS DEL DESPACHO

e EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

La contratacién por prestacion de servicios con el Estado ha sido desarrollada por
nuestra legislacion a traves del Decreto Ley 222 de 1983, la Ley 80 de 1993 y mas
recientemente porla Ley 190 de 1995. La Ley 80 en su articulo 32, dispone:

“3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de
la entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebrardn por el término estrictamente indispensable”.

Los contratos de prestacion de servicios suscritos con las entidades estatales, han
generado significativos debates judiciales, provocando, entre otros, el
pronunciamiento de la Corte Constitucional contenido en sentencia C- 154 de 1997,
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en la cual, luego de analizar las caracteristicas del contrato de prestacion de
servicios y de la vinculacion de caracter laboral, se establecen las diferencias de
ambas figuras en los siguientes términos:

“Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales —contrato de
prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son
bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias
y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como
por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el
plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion
sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales;
a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en |la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de
un contrato de prestacion de servicios independiente.”

Segun lo plasmado por el maximo 6rgano de caracter Constitucional, el contrato de
prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se demuestran la existencia
en su ejecucion, de los tres elementos que caracterizan una relacion laboral,
resaltdindose como fundamental la comprobacion de la subordinacién o
dependencia con la entidad empleadora, evento en el cual surge el derecho al
pago de prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacion del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales consagrado
en el articulo 53 de nuestra Carta Magna, independientemente de la denominacion
que se le haya dado a dicha relacién.

En ese orden de ideas concluye también que la configuracion de relacién laboral a
partir de un contrato de prestacién de servicios da lugar al reconocimiento de
prestaciones sociales con base en el mismo.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 2400 de 1968, modificado por el Decreto
3074 del mismo afio, norma que se encuentra vigente, dispuso:

“Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion, la ley,
el reglamento o asignadas por autoridad competente que deben ser atendidas por una

persona natural.

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleoy que ha
tomado posesion del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de la Republica.
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Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos obligatorios, como los
jurados de conciencia o de votacion; temporales, como los técnicos y obreros
contratados por el tiempo de ejecucion de un trabajo o una obra son meros auxiliares
de la Administracion Publica y no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no
pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los empleos

correspondientes, y en ningun caso, podrdn celebrarse contratos de prestacion de

servicios para el desempefio de tales funciones”. (Subrayas fuera de texto)

La H. Corte Constitucional en su sentencia C-614 de 2009, tuvo ocasion de
pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 2° del Decreto 2400 de
1968 modificado por el Decreto 3074 del mismo afio y sefalé que la
permanencia es un elemento adicional para establecer la existencia de una
relacion laboral.

El articulo en examen de constitucionalidad en ese pronunciamiento sefiala
expresamente:

“Para el ejercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los empleos

correspondientes, y en ningun caso, podrdn celebrarse contratos de prestacion

de servicios para el desempeiio de tales funciones”.

Esta disposicion fue reiterada en el articulo 7° del Decreto 1950 de 1973 en cual se
prevé que:

“(...), en ningun caso podrdn celebrarse contratos de prestacion de servicios para
el desempefio de funciones publicas de cardcter permanente, en cuyo caso se
creardn los empleos correspondientes mediante el procedimiento que se sefiala
en el presente Decreto.

La funcion publica que implique el ejercicio de la autoridad administrativa no
podrd serobjeto de contrato ni delegarse en el personal vinculado mediante esta
modalidad”.

e Limitaciones legales ala utilizacion del contrato de prestacion de servicios

Si bien la legislacion colombiana ha previsto la posibilidad de acudir al contrato de
prestacion de servicios en los casos y para los fines establecidos en el articulo 3°
de la Ley 80 de 1993, también se han dispuesto limitantes para evitar el abuso de
esta figura juridica.

a) La prevista en el articulo 7 del Decreto 1950 de 1973 prevé que “en ningun
caso podran celebrarse contratos de prestaciéon de servicios para el
desempefiode funciones publicas de caracter permanente, en cuyo caso se
crearan los empleos correspondientes mediante el procedimiento que
se sefiala en el presente Decreto (...) la funcion publica que implique el
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ejercicio de la autoridad administrativa no podra ser objeto de contrato ni
delegarse en el personal vinculado mediante esta modalidad” (Resaltado
fuera del texto).

b) La Ley 790 de 2002, por medio de la cual se expiden disposiciones para
adelantar el programa de renovacion de la administraciéon publica y se
otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, la cual
consagra en su capitulo de disposiciones finales lo siguiente:

“ARTICULO 17. PLANTAS DE PERSONAL. La estructura de planta de los Ministerios, los
Departamentos Administrativos y los organismos o las entidades publicas del orden

nacional tendrdn los cargos necesarios para su funcionamiento. En ninqgun caso los

Ministerios, los Departamentos Administrativos y los organismos o las entidades

publicas podrdn celebrar contratos de prestacion de servicios para cumplir de forma

permanente las funciones propias de los carqos existentes de conformidad con los

decretos de planta respectivos.

En el evento en que sea necesario celebrar contratos de prestacion de servicios
personales, el Ministro o el Director del Departamento Administrativo cabeza del sector
respectivo, semestralmente presentard un informe al Congreso sobre el particular.

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las entidades no
podrdn celebrar contratos de prestacidon de servicios con personas naturales, con la
finalidad de reemplazar cargos que se supriman dentro del programa de renovacion de
la administracion publica” (Subrayado fuera del texto).

c) La Ley 734 de 2002, por la cual se expide el Codigo Unico Disciplinario,
establece en el articulo 48 como falta gravisima:

“29. Celebrar contrato de prestacidn de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de
funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e
impliquen subordinacidn y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales”.

Como puede observarse, el ordenamiento juridico establecié la prohibicion de
celebrar contratos de prestacién de servicios para llevar a cabo funciones propias
previstas en la ley o en los reglamentos para un empleo publico, y sanciona al
servidor que realice dicha contratacion por fuera de los fines dispuestos en el
estatuto de contratacién estatal.

. Solucién judicial ala utilizacion fraudulenta del contrato de prestacion
de servicios

El principio dela primacia de larealidad sobre las formas establecidas porlos
sujetos de las relaciones laborales, previsto en el articulo 53 de nuestra Carta
Politica, tiene plena operancia en aquellos eventos en que se hayan celebrado
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contratos de prestacién de servicios para esconder una relacion laboral; de tal
manera que, configurada la relacién dentro de un contrato de esa modalidad, el
efecto normativo y garantizador del principio se concretara en la proteccion del
derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la calificacion o
denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con el fin de hacer valer
la relacién de trabajo sobre las apariencias que hayan querido ocultarla. Y esta
primacia puede imponerse tanto frente a particulares como al Estado?.

Adicionalmente, el articulo 25 constitucional establece que el trabajo es un
derecho fundamental que goza "..en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado". De ahi que se decida proteger a las personas que, bajo el
ropaje de un contrato de prestacidon de servicios, cumplan funciones y desarrollen
actividades en las mismas condiciones que los trabajadores vinculados al sector
publico o privado, para que reciban todas las garantias de caracter prestacional,
independientemente de las formalidades adoptadas por las partes contratantes.

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la
parte demandante pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su
actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una
remuneracion o pago y, ademas, debe probar que en la relacion con el empleador
exista subordinacién o dependencia, situacién entendida como aquella facultad
para exigir al servidor publico el cumplimiento de érdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte demandante
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad y la
equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demas empleados
de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia? para desentrafiar
de la apariencia del contrato de prestacion de servicios, una verdadera relacion
laboral.

Adicional a lo anterior, y sin perjuicio de que pueda declararse la existencia de la
relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios que ocultd una
verdadera relacion laboral, por este sélo hecho de estar vinculado no se le puede
otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es necesario que se
den los presupuestos de nombramiento o elecciény su correspondiente posesion.

El Consejo de Estado, en diferentes fallos, entre los cuales cabe resaltar la
sentencia del 28 de julio de 2005, Exp. 5212-03, C.P. Tarsicio Caceres Toro, en la
cual efectué un andlisis sobre la forma de vinculacion de los empleados publicos,
ha precisado que:

“(...) para que una persona natural desempefie un EMPLEQO PUBLICO, EN CALIDAD DE

1 s

lbidem.
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacién Nro. 68001-
23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Monica Maria Herrera Vega, demandado: Municipio de
Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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EMPLEADO PUBLICO (RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA) que se realice su ingreso al
servicio publico en la forma establecida en nuestro régimen, vale decir, requiere de la
designacion vdlida (nombramiento o eleccion, sequn el caso) sequida de la posesion, para

poder entrar a ejercer las funciones del empleo. Con ello la persona nombrada y
posesionada es quien se halla investida de las facultades y debe cumplir sus
obligaciones y prestar el servicio correspondiente”.

Asi es dable concluir que no por el hecho de haber laborado para el Estado se
adquiere la calidad de empleado publico, dadas las condiciones especiales que se
predican de dicha vinculacion establecidas en la Constitucion y la Ley.

De otra parte, al reunir los elementos de juicio para que se declare una relacion
laboral entre quien presto el servicio y la entidad que se beneficié con el mismo, se
debe reconocer el derecho a obtener las prerrogativas de orden prestacional®.

Sobre el punto es dable destacar lo reiterado en diversos pronunciamientos de esta
Seccion, referente al reconocimiento a titulo de indemnizacién reparatoria de las
prestaciones sociales dejadas de percibir, en los siguientes términos:

“El fundamento segun el cual el contratista que desvirtua su situacion no se convierte
automdticamente enempleado publico, no restringe la posibilidad de que precisamente
luego de probar la subordinacion se acceda a la reparacion del dafio, que desde luego
no podrd consistir en un restablecimiento del derecho como el reintegro, ni el pago de
los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el cargo no existe en la
planta de personal, pero siel pago de la totalidad de las prestaciones sociales que nunca
fueron sufragadas...”

Respecto a la liquidacidn de la condena, encuentra la Sala, que es razonable |a posicion
que ha venido sosteniendo la Seccion Segunda al ordenar a titulo de reparacion del
dafo, el pago de las prestaciones sociales, con base en los honorarios pactados en el
contrato, pues en razon a la inexistencia del cargo en la planta de personal dichos
emolumentos son la unica forma de tasar objetivamente los perjuicios, ya que la otra
forma seria asimilarlo a un empleado de condiciones parecidas presentdndose una
situacion subjetiva de la Administracion para definir esta identidad, implicando re abrir
la discusidn al momento de ejecutar la sentencia”*.

Sin embargo, en sentencia de 25 de agosto de 2016, la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado unificd el criterio de interpretacién sobre el titulo en virtud del
cual se reconocen las prestaciones sociales derivadas de un contrato realidad, en
los siguientes términos:

% Sentencia de 15 de Junio de 2006, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, radicacion No. 2603-05, C.P. Dr.
Jesus Maria Lemos Bustamante, en esta ocasion se expuso que: “cuando existe contrato de prestacion de servicios entre
una personay una entidad publicay se demuestra la existencia de los tres elementos propios de toda relacion de trabajo,
esto es, subordinacion, prestacion personaly remuneracion, surge el derecho a que sea reconocida unarelacion de trabajo
que, en consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de orden prestacional’.

(..)

“En consecuencia, se reconocera unaindemnizacion por las prestaciones sociales dejadas de percibir, para cuya liquidacion
se tomara como base el valor del respectivo contrato u orden de prestacion de servicios”.

“ Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia del 19 de febrero de 2009. Rad. 3074-05. C.P. Bertha Lucia Ramirez de
Paez.
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“Frente al anterior panorama jurisprudencial, resulta imperioso unificar el precedente
con el fin dltimo de acoger el criterio que sea mds favorable a los ciudadanos que
acuden ante la justicia contencioso-administrativa en busca de obtener el
reconocimiento de los derechos que eran inherentes a una relacion laboral pero que la
Administracion disfrazo con la suscripcion de un contrato estatal, para lo cual ha de
advertirse que el restablecimiento del derecho es una consecuencia Iégica de la nulidad
que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la sentencia que asi lo declara, el acto
administrativo desaparece del mundo juridico, por lo que los derechos y situaciones
afectados deben volver a su estado inicial (...)

Por consiguiente, no resulta procedente condenar a la agencia estatal demandada al

paqo de las prestaciones a las que tenia derecho el contratista-trabajador a titulo de

reparacion integral de perjuicios, dado que estas se reconocen como efecto de la

anulacion del acto que las neqd, pese a su derecho a ser tratado en igualdad de

condiciones que a los demds empleados publicos vinculados a través de una relacion
legal y reglamentaria, esto es, a pesar de tener una remuneracion constituida por los
honorarios pactados, le fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le
hubiere correspondido si la Administracion no hubiese usado la modalidad de
contratacion estatal para esconder en la prdctica una relacion de trabajo”>

Ahora bien, con el fin de determinar cuales son las prestaciones sociales que se
deberan reconocer al declararse una relacion de caracter laboral, se debe acudir a
la clasificacion que se ha hecho de estas prestaciones sobre la base de quién debe
asumirlas.

En ese orden de ideas, se encuentran las que son asumidas por el empleador
directamente y las que se prestan o se reconocen de forma dineraria por el Sistema
de Seguridad Social Integral.

Dentro de las prestaciones que estan a cargo directamente del empleador se
encuentran las ordinarias o comunes como son entre otras las primas y las
cesantias; por otra parte, las prestaciones sociales que estan a cargo del
Sistema Integral de Seguridad Social son la salud, la seguridad social, los
riesgos profesionales y el subsidio familiar, que para ser asumidas o
reconocidas por cada sistema debe mediar una cotizacion.

En el evento de que exista un contrato de trabajo o que se posea la calidad de
servidor publico, la cotizacion al sistema de riesgos profesionales y del subsidio
familiar debe realizarse por el empleador; mientras que a los sistemas de pensiony
salud las cotizaciones deben efectuarse por el empleador y el empleado en forma
compartida segun los porcentajes establecidos en la Ley para cada caso.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de 25 de agosto de 2016. Radicacién 23001 -23-33-000-2013-00260-
01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Teniendo claro lo anterior, la Seccién Segunda ha sostenido que es viable condenar
y liquidar las prestaciones ordinarias, pero que no sucede lo mismo con las
prestaciones que se encuentran a cargo de los Sistemas de Seguridad. Al respecto
se establecio lo siguiente:

“En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, esta Sala no advierte
dificultad para su condena y liquidacion, pues estdn establecidas en las normas
especialesque rigendicha situaciony su pago estd a cargo del empleador; sin embargo,
tratdndose de las prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un fin social, la
situacion debe ser analizada con otros criterios dependiendo del sujeto activo que
efectua la cotizacion”®.

Por lo expuesto es dable concluir que en el caso de las prestaciones sociales a
cargo de los sistemas de salud y pensiones, cubiertas por las entidades respectivas,
derivadas de la financiacion de las cotizaciones que efectdan las partes que integran
la relacién laboral, la entidad tendra que aportar la cuota parte que dejo de trasladar
a las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el contratista y no por la
totalidad de la cotizacién que debia efectuar el actor.

En el propdsito de desvirtuar la existencia de contratos de prestacion de servicios
con el fin de configurar la existencia de relacion laboral, le corresponde ala parte
actora demostrar, ademas de los elementos constitutivos de la relacion laboral, la
permanencia, es decir que la labor contratada sea inherente al objeto social de la
entidad por lo que debe cumplirse de manera continua e ininterrumpida vy la
equidad o similitud, en relacion con las actividades y funciones cumplidas por los

empleados de planta en relacion con las actividades contratadas.

Se concluye entonces que, si bien es cierto, en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993
se prevé la posibilidad para las entidades publicas de acudir a la contratacion de
prestacion de servicios cuando asi se requiera, también lo es que, el uso de esa
figura debe cumplir ciertas condiciones para evitar que se incurra en un abuso,
cuyas consecuencias, normalmente recaen sobre los derechos laborales del
contratista utilizado para incurrir en esa irregularidad.

Asi pues, cuando las dificultades probatorias impidan discernir de manera
incuestionable, la existencia de subordinacién en la ejecucién de un vinculo iniciado
con base en un contrato de prestacion de servicios, ya sea por la ambigiedad en
las pruebas allegadas o por la confusion que esas pruebas generan con el ejercicio
de actividades de coordinacion, también puede acudirse al examen de las
condiciones de permanencia y similitud del objeto contratado, en relacion con las
funciones misionales de la entidad contratante y las labores cumplidas por los
empleados publicos de esa entidad que atienden dicha funcion misional, para
establecer si tal contrato esconde una verdadera relacion laboral, en los términos
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, previsto en el articulo 53
de nuestra Carta Politica, lo que hace procedente entonces el reconocimiento de

¢ Consejo de Estado. Seccién Segunda, Sentencia del 27 de febrero de 2014. Rad. 1994-13. C.P. Bertha Lucia Ramirez de
Paez (E).
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las prestaciones sociales correspondientes al titular de esa relacion laboral revelada
a titulo de restablecimiento del derecho, pues no obstante haberse desnaturalizado
el contrato controvertido, ello no le otorga a esa persona, el caracter de empleado
pubico, por lo que tal reconocimiento jamas puede dar lugar a que se ordene su
reintegro.

Esta situacion surge, de otra parte, de la incursion por parte de la entidad
contratante, en esta situacién en particular, en la prohibicion establecida en el
articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 y en el articulo 7 del Decreto 1950 de 1973,
antes citados, en relacion con la contratacion de servicios profesionales para el
cumplimiento de funciones misionales, prohibiciones que se encuentran vigentes y
que, restringen en forma tacita, el alcance y la aplicacion del inciso 3° del articulo
32 de laLey 80 de 1993.

Asi las cosas, deben examinarse en cada caso en concreto, las condiciones bajo
las cuales fueron prestados los servicios en aras de esclarecer bajo el analisis
probatorio pertinente, la verdadera naturaleza de la relacion existente entre las
partes.

e LAS EMPRESAS DE SERVICIOS TEMPORALES

El marco normativo de las empresas de servicios temporales esta contenido en la
Ley 50 de 28 de diciembre de 19907 y el Decreto 24 de 19988, modificado por el
Decreto 503° de esa misma anualidad.

Es asi como en el articulo 71 de la prenotada Ley 50 de 1990, definié lo que es una
Empresa de Servicios Temporales en los siguientes términos:

“Es empresa de servicios temporales aquella que contrata la prestacién de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la
empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de
empleado”

Asi mismo, en el articulo 74 ibidem, consagra la clasificacidén de los trabajadores de
dichas empresas de la siguiente manera:

“Los trabajadores de las EST son de dos clases: trabajadores de planta, que desarrollan su
actividad en las dependencias de las EST; y trabajadores en misidn, que son aquellos que
la empresa de servicios temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la
tarea o servicio contratado por éstos”

De acuerdo con la normatividad referenciada en precedencia, las empresas de
servicios temporales conforman una modalidad de trabajo en la que no existe

"Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

8por el cual se reglamenta el ejercicio de la actividad de las empresas de servicios temporales.

% Por el cual se modifica y adiciona el Decreto nimero 0024 del 6 de enero de 1998, que reglamenta el ejercicio de la
actividad de las Empresas de Servicios Temporales
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vinculo directo entre quien se beneficia del trabajo y el trabajador que lo realiza o
presta el servicio.

Con esta modalidad de trabajo surgen también una serie de vinculos juridicos entre
los involucrados, es decir, entre el tercero beneficiario o empresa usuario, el
trabajador y la Empresa de Servicios Temporales, que se pueden resefiar de la
siguiente forma:

a) La primera, es la relacion juridica existente entre la empresa de servicios
temporales y el trabajador en mision que lleva a cabo la prestacion personal del
servicio, existe un verdadero contrato de trabajo o relacién laboral, regido por la
normatividad laboral del Cédigo Sustantivo del Trabajol©.

Y en lo que respecta al salario a devengar por parte de los trabajadores en mision,
la norma sefala que “... los trabajadores en mision tendran derecho a un salario
ordinario equivalente al de los trabajadores de la empresa usuaria que
desempeiien la misma actividad”, asi como los beneficios que la usuaria tenga
en materia de transporte, alimentacion y recreaciont?.

b) Entre la Empresa de Servicios Temporales y el tercero beneficiario o
empresa usuaria, se genera una relacion juridica regida por un contrato de
prestacion de servicios, el cual debe reunir los requisitos sefialados por el articulo
81 de la prementada normatividad, a saber:

“Articulo 81. Los contratos celebrados entre las empresas de servicios temporales y los
usuarios, deberan:

1. Constar por escrito.

2. Hacer constar que la empresa de servicio temporal se sujetard a lo dispuesto por la ley
para efectos del pago de salarios, prestaciones sociales, horas extras, recargos diurnos y
nocturnos, dominicalesy festivos.

3. Especificar la compafiia aseguradora, el nimero de la pdliza, vigencia y monto con la
cual se garantiza el cumplimiento de las obligaciones laborales de las empresas de
servicios temporales con los trabajadores en misién.

4. Determinar la forma de atencién de las obligaciones que en materia de salud
ocupacional se tiene para con los trabajadores en misién, cuando se trate de las
circunstancias establecidas en el articulo 78 de la presente ley.”

c) Y por ultimo, entre la empresa usuariay el trabajador en mision no se genera
relacion laboral, al no existir entre la empresa usuaria y el trabajador temporal
contrato alguno, dado que entre la E.S.T. y el trabajador en mision se configura un
contrato laboral, constituyéndose la Empresa de Servicios Temporales en el
empleador de aquel, tal como lo dispone el articulo 71 de la Ley 50 de 1990y por

10 Articulo 75. A los trabajadores en misién se les aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y deméas normas del régimen laboral, asi como lo establecido en la presente ley.

11 Articulo 79. Los trabajadores en misién tendran derecho a un salario ordinario equivalente al de los
trabajadores de la empresa usuaria que desempefien la misma actividad, aplicando para el efecto las escalas de
antigliedad vigentes en la empresa. Igualmente, tendran derecho a gozar de los beneficios que el usuario tenga
establecidos para sus trabajadores en el lugar de trabajo, en materia de transporte, alimentacion y recreacion.
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ende, asumiendo el pago de las prestaciones sociales que por ley tiene derecho el
trabajador en mision.

A su turno, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo sefiala lo siguiente:

Articulo 2.2.6.5.6. Casos en los cuales las empresas usuarias pueden
contratar servicios con las Empresas de Servicios Temporales. Los usuarios
de las Empresas de Servicios Temporales s6lo podran contratar con estas en los
siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos
0 mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestaciéon de
servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses
mas.

Paragrafo. Sicumplido el plazo de seis (6) meses mas la prérroga a que se refiere
el presente articulo, la causa originaria del servicio especfifico objeto del contrato
subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno
nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la
prestacion de dicho servicio.

(Decreto numero 4369 de 2006, articulo 6°)”

El panorama normativo antes resefiado, deja esclarecida la relacion juridica que se
origina entre las empresas de servicios temporales, los trabajadores en misiony las
empresas usuarias, lo que para el caso sub judice, es de relevancia como quiera
que el demandante estuvo vinculado Soluciones de Trabajo S.A.S asi como la
empresa MEDICORP S.A.S y pretende se condene a la E.S.E. demandada al pago
de las prestaciones sociales a que alega tiene derecho durante el tiempo que estuvo
vinculado con las E.S.T como trabajador en mision.

De ésta forma, conforme a lo determinado en el articulo 53 de la Constitucion Politica
debera prevalecer la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales, pues de ésta manera “no importa la denominacién que se le dé
alarelacionlaboral, pues, siempre que se evidencien los elementos integrantes de la misma,
ella dard lugar a que se configure un verdadero contrato realidad”'?. De ello se deriva la
existencia de lo que ha sido denominado como contrato realidad, “entendido por la
Corte como aquél que teniendo apariencia distinta, encierra por sus contenidos materiales
una verdadera relacion laboral en donde se establece el primado de |la sustancia sobre la
forma”13.

Luego independientemente de la denominacion que se le dé a una relacién laboral
o de lo consignado formalmente entre los sujetos que la conforman, deben ser
analizados ciertos aspectos que permitan determinar si realmente la misma es o no
de naturaleza laboral. Para ello, basta con examinar los tres elementos que

12 Sentencia T-616 de 2012.
13 Sentencia C-1109 de 2005. Cfr. Sentencia T-616 de 2012
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caracterizan el contrato de trabajo o la relacién laboral y, siendo asi, el trabajador
estara sujeto a la legislacion que regula la materia y a todos los derechos y
obligaciones que se derivan de ella.

Asi las cosas, deben examinarse en cada caso en concreto, las condiciones bajo las
cuales fueron prestados los servicios en aras de esclarecer bajo el analisis probatorio
pertinente, la verdadera naturaleza de la relacion existente entre las partes, por lo cual
le corresponde a la parte demandante, en aplicacion del principio de la carga de la
prueba, allegar al proceso las respectivas pruebas que demuestren los tres elementos
mencionados, para la prosperidad de sus pretensiones.

CASO CONCRETO

Una vez realizado el analisis anterior, el Despacho procede a determinar, con base en
las pruebas documentales y testimoniales decretadas, si en el presente asunto se
configuran los elementos esenciales del contrato realidad, a saber: la prestacion

personal del servicio, la contraprestacion y la subordinacion y dependencia.

DE LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO Y LA REMUNERACION

Vinculo Duracion Horas Honorarios
pactadas| en pesos
Contrato de Prestaciéon de Senicios No. 023 03-01-2011 al 31-12-2011 176 2.300.000
de 201114
03-01-2011 al 02 -01-201215
Contrato de Prestacion de Senicios 017 de 201216 | 01-02-2012 al 22 03-2012 | - 4.752.000
Febrero de 201217 274 4.238000
Marzo de 201218 219 3.193.000
Contrato de Prestacion de Senicios 043 de 201219 | 23-03-2012 al 29-03-2012 | - Valor hora
23.500
Contrato de Prestacion de Senicios 087 de 201220 | 560 horas 560 Valor hora
23.500
Abril de 201221 253 5.945.500
Mayo de 201222 290 6.815.000
Contrato de Prestacion de Senicios 156 de 201223 | 01-06-2012 al 30-06-2012 288 Valor hora
22.000
Contrato de Prestacion de Senicios 184 de 201224 | Julio de 2012 288
Julio de 201225 281 6.182.000

14 Folios 11-14

15 Seglin Certificacion vista a folio 31
16 Folios 40-41

17 Certificacion folio 32

18 Certificacion folio 33

19 Folios 42-43

20 Folios 44-48

21 Certificacion folio 34

22 Certificacion folio 35

23 Folios 49-53

24 Certificacion vista a folio 39
25 Certificacion Folio 36



Radicacién N° 73-001-33-33-004-2016-00339-00 20
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Jhon Fredy Pava Castillo

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia ES.E. de Lérida Tolima y otros

Sentenciade Primeralnstancia

Contrato de Trabajo por Obra o Labor determinada | 01-09-2012 al 30-10-2012

— Trabajador en Mision — Soluciones de Trabajo

S.A.52%6

Contrato de Prestacion de Senicios 364 de 201227 | 01-11-2012 al 30-11-2012 240 Valor hora
22.000

Contrato de Prestacion de Senicios 442 de 201228 | 01-12-2012 al 31-12-2012 204 Valor hora
22.000

Contrato de Prestacion de Senicios 095 de 201329 | 01-01-2013 al 31-01-2013 72 Valor hora
22.000

Medicorp S.A.S830 01-02-2013 al 17-06-201331

Como se advierte relacion probatoria, de la misma se extraen las siguientes

conclusiones:

ii)

El demandante se desempefié como médico de servicio social obligatorio al
senvicio de la E.S.E demandada, a través de contrato de prestacion de
servicios que se extendio desde el 03 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2011. Asi se consigna en el contrato de prestacion de servicios firmado
con la misma. Ahora, es del caso sefalar que conforme a certificacion
expedida por el Auxiliar administrativo y Coordinador de talento humano, el
vinculo originado en el contrato 023 de 2011 se extendi6 hasta el 02 de
enero de 2012, lo cierto es que ello contradice el texto mismo del acuerdo
contractual, por lo que el despacho mal podria omitir lo consignado en el
mismo.

En el mes de enero de 2012 el demandante no tuvo vinculacion de ningun
tipo con la E.S.E Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E, por lo que se ha
de concluir que existié solucidén de continuidad en la relacion que se
dice sostuvo con aquella de manera ininterrumpida. Dicho periodo, de un
mes, supera el término de 15 dias de que trata el articulo 45 de la Decreto
1042 de 197832, lo que quiere decir, se itera, que hubo solucién de
continuidad en el vinculo.

Entre la suscripcion del contrato 184 de 2012, su finalizacion y la suscripcion
de contrato de trabajo con la empresa SOLUCIONES DE TRABAJO
S.A.S33, se evidencia igualmente un periodo de un mes, sin que exista
prestacion del servicio a favor de la E.S.E, pues en el mes de agosto de
2012, no se prest6 el mismo, luego cabe realizar la misma consideracion
gue antecede.

26 Certificacion folio 37
27 Folios 54-59
28 Folios 60-65
29 Folios 66-71

30 Folio 38

31 Folio 130. El demandante presentarenuncia irrevocable ante el Director del Hospital Reina Sofia de Espafia

ESE

32 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B, MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES, veintiséis (26) dejulio de
dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 68001-23-31-000-2010-00799-01

33 Luego Soluciones Gestion de Talento Humano S.A.S, folio 163 vuelto




Radicacién N° 73-001-33-33-004-2016-00339-00 21
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Jhon Fredy Pava Castillo

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia ES.E. de Lérida Tolima y otros

Sentenciade Primeralnstancia

iv) Finalmente se ha de indicar que el término de la relacion que unié al
demadnante con MEDICORP S.A.S no se vislumbra con la claridad que
hace ver el demandante, quien lo considera finalizado el 30 de junio de
2013, no obstante aquel dirige comunicacion al Director del Hospital
demandando indicando que renuncia de manera irrevocable a partir de la
fecha -17 de junio de 2013- a continuar prestando el servicio de médico
general®*. Ser4 entonces esta la fecha que el despacho tome como
referente.

El material probatorio recaudado, en especial la copia de cada uno de los contratos
de prestacion de servicios suscritos entre el Hospital demandado y el actor, traidas en
debida forma, permite establecer que el demandante tuvo en primer término una
relacion contractual con el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Lérida, a través
de contratos de prestacion de servicios los cuales fueron suscritos de manera
mensual, segun lo que se resefid en lineas precedentes, para la ejecucion de las
funciones requeridas para la atencién de consulta médica inicialmente como médico
rural y luego como médico general del Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E.

En igual sentido, esta demostrado que el demandante tuvo una relacion laboral con la
Cooperativa Medicorp MD S.A.S., como médico asistencial realizando actividades en
el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. desde el 01 de febrero de 2013 al 17 de
junio del mismo afio (fl. 38), asi mismo sostuvo relacion contrato de trabajo por obra
y labor con Soluciones Gestion de Talento Humano S.A.S. en Liquidacion como
trabajador en mision realizando actividades en el Hospital Reina Sofia de Espafia
E.S.E., desde el 01 de septiembre de 2012 a 30 de octubre de 2012 (fl. 37).

De las anteriores relaciones contractual y laboral se concluye, sin mayor elucubracion,
gue el demandante ejercié labores ejerciendo la profesion de médico, segun los
objetos contractuales igualmente detallados, siendo corroborado lo anterior de las
respectivas declaraciones rendidas; evidencidndose asi la prestacion personal de
servicio por parte del demandante.

En lo que atafie a la remuneracién percibida por concepto de contrato de prestacion
de servicios, la E.S.E demandada certifica claramente la cancelacion de los honorarios
respectivos. Los lapsos laborados al servicio de las empresas Soluciones de Trabajo
S.A.S y Medicorp S.A.S., resulta claro que el pago del salario corrié por cuenta de
aquellas.

Se procede entonces a realizar el andlisis del Ultimo y mas importante elemento, que
hace referencia a la subordinacion

DE LA SUBORDINACION Y DEPENDENCIA

En referencia a este elemento, se recibieron en la audiencia de pruebas, los
testimonios de ANA MARIA ZULUAGA MONTOYA, RUTH MARCELA RIVERA y
GUILLERMO ALFONSO GARCIA, quienes fungieron como contratista al servicio

34 Folio 130
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del Hospital demandado, y como jefe de Recursos Humanos del Hospital
demandado.

LAS DECLARACIONES RENDIDAS

ANA MARIA ZULUAGA MONTOYA, de su declaracion se extraen los siguientes
puntos:

“...)

PREGUNTA: Sabe usted las razones por las cuales se encuentra rindiendo esta
declaracion, que nos puede indicar al respecto:

RESPONDIO: Yo conoci al doctor Jhon Fredy Pava en el afio 2012 que ingresé a
trabajar la Hospital Reina Sofia, él ya estaba trabajando ahi hacia como dos afios
aproximadamente segun lo que me habian contado, hicimos una relacion de
amistan estando all4 trabajando, y todos referian que durante ese tiempo habian
trabajado por OPS, los pagos no se habian hecho de acuerdo a lo que habian
acordado con la Empresa de la OPS, cumplian turnos comun y corriente, estaban
bajo el mando de alguien, tenian un cuadro de turnos, entonces no era como la
posibilidad para decir, no voy al turno tal dia, porque yo decido no asistir o porque
tengo algun inconveniente. Cuando no se presentaban siempre habia un jefe que
les estaba reclamando porque no se presentaron, cumplian los horarios como tal.
Yo trabajé en el Hospital de Lérida hasta febrero de 2013, es decir, hasta ahi tuve
conocimiento.

PREGUNTA: Su vinculacion con el Hospital como era.

RESPONDIO: Era también por OPS; pero en ese entonces, esa Cooperativa
conmigo si estuvo al dia.

PREGUNTA: Usted demandé al Hospital por su desvinculacién?

RESPONDIO: Yo no lo hice porque conmigo si estaba al dia la Cooperativa con la
gue me hicieron a mi el contrato. Como él ya estaba en el Hospital tenia una
Cooperativa diferente.

PREGUNTA: Usted nos refiere que coincidi6 en la prestacion del servicio con el
sefior Jhon Fredy Pava, entre el 2012 y el 2013, porqué le consta la forma de
vinculacion de él, ¢ él se lo refirié o usted tuvo conocimiento por otro medio?.
RESPONDIO: En ese entonces varios de los comparieros de alla del Hospital
estaban acordando que iban a realizar la demanda y estaban reuniendo todas las
pruebas, entonces recuerdo que en ese entonces, en todo el proceso que yo estuve
alla vinculada, estaban reuniendo las pruebas de que no les habian cancelado y
que tenian el contrato, tenian los certificados ahi de pago, entonces por eso me
consta de que tenian la contrataciéon como tal y no habian hecho el pago.
PREGUNTA: Sabe usted si con el doctor Jhon Fredy, existian otros médicos que
tuvieran vinculaciondirecta con la entidad, 6sea que fueran de planta en el Hospital?
RESPONDIO: Sé de uno de los médicos que era de consulta externa, pero
realmente ahora no recuerdo el nombre de él.

PREGUNTA: Cuantos médicos prestaban sus servicios al interior del Hospital ?.
RESPONDIO: Eran alrededor de seis médicos. En urgencias en lo que me acuerdo
habia dos médicos, cirugia y sala de parto un meédico, en consulta externa habia
otro médico todo el tiempo y los médicos que estuvieran en consulta en consulta
externa, eran alrededor de seis.

PREGUNTA:Y de ellos solamente usted recuerda uno que era de planta?.
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RESPONDIO: Si sefiora.

PREGUNTA: Qué diferencia habia entre las labores que hacia esa persona que
estaba de planta y los que usted refiere estaban vinculados a través de otro tipo de
contratacion?.

RESPONDIO: Porque era diferente lo que ganaban, realmente no sabria decirle el
valor de diferencia y como tal tenia méas disponibilidad como para acordar los
horarios y era como el que estaba a la cabeza del grupo de los médicos.
PREGUNTA: Puede informarle al Despacho si tiene conocimiento si el doctor Jhon
Fredy Pava, trabajaba bajo la dependencia u orden de algun otro médico?.
RESPONDIO: Si sefior, trabajaba bajo la dependencia de otro médico.
PREGUNTA: Puede decirle al Despacho si era de planta o quién era, lo que usted
sepa, quién era ese médico?.

RESPONDIO: No recuerdo, pero si era el de planta, y era el que realizaba los
cuadros de turnos y los horarios que debian cumplir, era el que estaba pendiente
gue asistieran o no asistieran.

PREGUNTA: Sabe qué sucedia en el evento de que el médico no pudiera ir a un
servicio, o si él podia faltar sencillamente sin problemas?.

RESPONDIO: Nosotros ingresabamos a las siete de la mafana, siendo las 7:30 el
gue no habia llegado como tal, procedian inmediatamente a llamarlo para saber qué
era lo que habia sucedido, porque no estaba en el puesto de trabajo y si nos
pasaban llamados de atencién pues cuando no asistiamos como tal a los turnos.
PREGUNTA: Durante el tiempo que usted lo conocid, siempre estuvo trabajando
en el Hospital o lo hizo por periodos?

RESPONDIO: Siempre estuvo trabajando en el Hospital.

PREGUNTA: Tiene conocimiento de cémo eran los horarios de él, si eran iguales
a los de los enfermeros o diferentes?.

RESPONDIO: Cumpliaturnos de siete de la mafiana a siete de la noche o de siete
de la noche a siete de la mafiana, también hacia turnos pues de noche.
PREGUNTA: Usted sabe si en algin momento que él no pudiera ir, podia enviar a
otro médico para que lo remplazara?.

RESPONDIO: Pues hasta donde tengo conocimiento no habia forma de remplazar
con otro médico.

PREGUNTA: Podria indicarle al Despacho, si le consta, si el doctor Jhon Fredy
Pava haya suscrito contrato de trabajo con el Hospital Reina Sofia de Espafia?.
RESPONDIO: No, no me consta eso.

PREGUNTA: Podria indicarle al Despacho, si sabe usted quién le pagaba, le
consignaba el valor de la nébmina al mencionado, sefior Jhon Fredy Pava.
RESPONDIO: En ese tiempo lo que se hacia era que la empresa encargada de
manejar la contratacion de la OPS, nos mandaba un certificado o una hoja para
llenar, que era como la forma de pasar la cuenta de cobro y ya ellos consignaban,
pero hasta donde tengo entendido, la empresa en que ellos estaban nunca les
consignaba a tiempo o si les consignaba pues era retrasado o siempre les quedaba
debiendo algunos meses.

PREGUNTA: De qué empresa estamos hablando, que menciona usted que le
incumplia el pago?.

RESPONDIO: Yo no recuerdo exactamente el nombre de la OPS, que estaba
manejandolos a ellos a los médicos, pero era una OPS.

(..)
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Por su parte RUTH MARCELA RIVERA, manifesto:

PREGUNTA: Usted sabe la razén por la cual se encuentra rindiendo esta
declaracion, qué nos puede decir al respecto.

RESPONDIO: Lo que pasa es que Yo trabajaba con el doctor Jhon Fredy Pava, en
el Hospital Reina Sofiaen el 2011, el cual sé que nos deben todavia, porque también
me deben una plata, unos meses, una liquidaciénen el Hospital de hace unos afios,
siempre gue vamos nunca nos atienden, nunca hay plata para nosotros, a mi me
deben cuatro cinco meses de una liquidacion. He tratado de ir a hablar con la
doctora, he pasado derechos de peticion en mi caso y nunca tengo respuesta de
ella. También tengo un proceso, y nunca asiste la parte del Hospital.

PREGUNTA: En ese proceso, el sefior Jhon Fredy Pava, es testigo suyo?.
RESPONDIO: No sefiora.

PREGUNTA: Usted nos indica que labor6 en el afio 2011, su vinculacién se dio en
qué periodo?.

RESPONDIO: Yo laboré 2008, 2009, 2010y 2011, finalicé en diciembre de 2011.
PREGUNTA: Y todo ese periodo usted coincidio con el sefior Jhon Fredy Pava o
parte de ese tiempo?.

RESPONDIO: El llegé a hacer rural en el hospital, creo que en el 2010 -2011,
trabajéo mas de un afio, yo trabajé dos afios y medio con él.

PREGUNTA: Sabe usted como era la vinculacién del sefior Jhon Fredy Pava con el
Hospital?.

RESPONDIO: El llego siendo rural como todos los médicos alla, sé que en esa
época lo colocaban a trabajar muy pesado, a él lo doblaban a veces siendo rural y
cuando se enfermaba alguien siempre los mandaban a ellos a cubrir.

PREGUNTA: Pero él era médico de planta del Hospital ?.

RESPONDIO: El inici6 de médico rural, después siguié médico de contrato como
éramos todos, de planta solo eran los mas antiguos, las sefioras mas antiguas,
nosotros éramos de contrato, que estabamos con una Cooperativa, con varias
Cooperativas es esa €poca, pues con respecto a mi trabajo.

PREGUNTA: Pero cuando él estuvo vinculado como usted indica con esas
entidades, habia médicos de planta simultaneamente en el hospital ?.
RESPONDIO: Si, en el hospital médicos de planta yo que sepa todavia hay como
cuatro, esta la doctora Mery, la doctora Juliana, el doctor Renzo y el doctor Miller,
ellos son de planta y creo que en esa época estaba el pediatra que también era de
planta, pero a él lo sacaron.

PREGUNTA: Habia alguna diferencia en la prestacion del servicio realizada por el
medico de plantay el que estaba vinculado por otro tipo de vinculacion?.
RESPONDIO: Evidentemente, porque ellos no hacian noche, yo sé que el doctor
Miller hacia noche; pero los otros casi no, sino a cubrir cuando habia médicos
incapacitados o no habia, porque ya en el ultimo afio en el 2011, nadie queria ir
porgue no pagaban. Actualmente creo que tengo unos compaiieros de contrato que
les deben todavia como seis- siete meses, a veces hablo con ellosy me dicen que
no les han cancelado, a las de planta si los llevan como a uno o dos meses creo.
PREGUNTA: Digale al Despacho quién era el jefe del doctor Jhon Fredy Pava, si
él le daba érdenes?.

RESPONDIO: Pues yo que me acuerdo, era como que la doctora Juliana y el jefe
gue estaba en esa época que actualmente creo que trabaja en el Libano, ellos eran
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los que daban las ordenes allay la jefe que también estaba que era la que me dirigia
a mi, era la jefe Martha, pero ellos eran los que daban las érdenes y hacian los
cuadros de turno, la jefe que estaba en cada asignacion, pero todo era bajo
responsabilidad de ellos, y de la doctora Mery también era la encargada de eso.
PREGUNTA: Digale al Despacho si cuando el médico tenia que ausentarse de su
trabajo, tenia que pedir permiso o podia irse sin ningun problema.

RESPONDIO: No, él tenia que pedir permiso, nadie se podia ir sin que ellos dieran
como la autorizacion, uno se regia bajo un cuadro de turnos, donde tenia mafana,
tarde, noche o corridos. Cuando uno asistia le pasaban un memorando, un llamado
de atencion y hasta lo podian sacar.

PREGUNTA: Digale al Despacho quién les hacia los llamados de atencién en esos
escenarios que usted acaba de mencionar.

RESPONDIO: También era la jefe Martha, la jefe Mery, la doctora Juliana, porque
ellas eran las que estaban ahi a cargo y el jefe que esta en el Libano que no
recuerdo el nombre, porque la jefe Dianay la jefe Ana Maria, también fueron jefes
de nosotros, pasaron muchos jefes.

PREGUNTA: En qué dependencias del hospital trabajo el doctor Jhon Fredy Pava.
RESPONDIO: El trabajo en el area de hospitalizacion, en el area de urgencias, en
la ambulanciay en el quir6fano, a él lo rotaban por todos los servicios, también sé
que él trabajaba muy duro, él trabajaba 24 hora, 48 horas.

PREGUNTA: Por favor digale a la sefiora Jueza si usted tiene conocimiento de
quién eran los elementos de trabajo que utilizaba para sus labores, el doctor Jhon
Fredy Pava?.

RESPONDIO: Sé que él llevaba su fonendo, llevaba su tensiometro, en la Institucion
habia, pero no eran muy buenos, entonces cada uno maneja su fonendo y su
tensiémetro, cada uno lo llevaindependiente.

PREGUNTA: Podria indicarle al Despacho si le consta a usted que el doctor Jhon
Fredy Pava, haya suscrito contrato de trabajo con el Hospital Reina Sofia de
Espafa?.

RESPONDIO: Del contrato de él, no sé porque cada uno manejaba su contrato.
PREGUNTA: Podria indicarle al despacho si le consta, quién le consignaba la
nomina al doctor Jhon Fredy Pava.

RESPONDIO: Lo que si sé es que cuando nos pagaban él decia el Hospital pago,
asi realmente, con nosotros como era por Cooperativa que era Alan y otra, ellos le
giraban a Alan y Alan nos pagaba a nosotros, pero ya esa contratacion es del
hospital con la cooperativa. A nosotros nos pagaba la Cooperativa, nunca nos pagoé
el Hospital, los que les pagaba directamente el hospital era a los de planta que
tenian privilegiosy siempre les pagaban de primero a ellas.

PREGUNTA: Podria indicarle al despacho en qué Juzgado y en qué municipio
cursa, la demanda que usted hace referencia que tiene interpuesta contra el
Hospital Reina Sofia de Espafia.

RESPONDIO: Yo siempre tengo la cita con el Hospital, ellos la cancelan, entones
el abogado siempre me llama a decirme que la cancelaron.

(...)"
De igual manera GUILLERMO ALFONSO GARCIA, sefialo:

“...)
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PREGUNTA: Usted sabe la razén por la cual se encuentra rindiendo esta
declaracion? qué nos puede decir al respecto?

RESPONDIO: Se trata de un proceso de un ex compafiero cuando laboramosjuntos
en el Hospital Reina Sofia de Espafia, se trata de una reclamacion del doctor Jhon
Fredy Pava Castillo, por unos dineros que le adeuda el hospital, fue en el afio sino
estoy mal mientras el ejercia como médicorural, yo también ejercia algunas labores
alla en el municipio, compartimos algunos espacios con él.

PREGUNTA:Nos puedeindicar en qué momento coincidieron, el espacio de tiempo,
en afios 0 en meses, en que coincidieron alla en el hospital.

RESPONDIO: Simal no estoy fue en el afio 2011, yo estuve creo que un poco mas
de tiempo, porque el doctor se retird, yo estuve hasta marzo- abril de 2012, méas o
menos.

PREGUNTA: En esa época en que coincidieron alla en el Hospital, su vinculacién
con el Hospital de que indole era? ¢ usted era de planta o estaba contratado a través
de otra forma de vinculacion?.

RESPONDIO: En ese momento eren Cooperativas, yo trabajo en donde siempre he
estado que es el Hospital Especializado Granja Integral que queda en el mismo
municipio, cubri algunos turnos de fines de semana principalmente en el Hospital
Reina Sofia, y creo que era una Cooperativa que administraba una sefiora Maria
Elvira.

PREGUNTA: Qué nos puede decir usted respecto de la vinculacion del sefior Jhon
Fredy Pava?.

RESPONDIO: Se que inicialmente el hizo su rural alli, y entiendo yo que como
médico rural debia estar de planta, la verdad desconozco cémo fue su manera de
vincularse alli, pero fue rural inicialmente, después estuvo como médico general.
PREGUNTA: De acuerdo con lo que usted nos relata que cubria unos turnos, a
usted no le eran asignados de forma permanente turnos para prestar el servicio alli,
sino que era eventual.

RESPONDIO: Los fines de semana era, aparecian cuadros de turno y pues era un
momento en que el Hospital tenia deficiencia en personal y pues la coordinadora
del momento me solicitd que si podia cubrir esos espacios alli los fines de semana,
gue tampoco, entre otras, me pagaron, hubo un tiempo que trabajé gratis.
PREGUNTA: Digale al despacho si a usted le consta si el doctor Jhon Fredy Pava
estaba sujeto a érdenes mientras cumplia sus labores en el hospital y si recibia
ordenes de quien las recibia.

RESPONDIO: Si sefior como todos nosotros, por supuesto hay subordinacion a la
parte asistencialy a la coordinacién médica y por supuesto que hay que cumplir
unos turnos, unas actividades, pues estamos sujetos a unas ordenes.
PREGUNTA: Para efectos de ausentarse de su labor el doctor Jhon Fredy Pava
necesitaba pedirle permiso a alguien, y si usted sabe, a quién.

RESPONDIO: Pues puntualmente desconozco a quién debia solicitarle, pero se
dentro de mi ejercicio también profesional que uno esta sujeto a una parte de
coordinacién asistencial, pues para efectos de ausentarse, de pedir algun permiso,
pues siempre debe mediar una autorizacion de la parte directiva, pues en este caso
la coordinacion asistencial.

PREGUNTA: Podria indicarle al Honorable Despacho, si le consta que el doctor
Jhon Fredy Pava haya suscrito contrato de trabajo con el Hospital Reina Sofia en el
2011.
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RESPONDIO: No me consta.

PREGUNTA:Podria informarnos si le consta a usted quién le consignaba la némina
al doctor Jhon Fredy "Pava, teniendo en cuenta que manifiesta usted haber
coincidido en un escenario laboral con él?.

RESPONDIO: Pues con exactitud no recuerdo quién era el que consignaba, pues
en el algin momento era como le digo una Cooperativa con la que nos tenia
terciarizados el hospital, pues a través de ella se nos pagaba, incluso era hasta en
efectivo, habia que ir a hacer la fila alla para recibir los dineros. Como le digo la
vinculacion de él era inicialmente diferente a la mia, porque él era rural pue en ese
caso deberia ser el Hospital quien le pagara, pero la verdad desconozco
exactamente si era asi 0 no.

(...)

Una vez referido lo anterior, es del caso sefialar que frente a la configuracion de éste
elemento, el Consejo de Estado®® ha indicado lo siguiente:

“Asi las cosas, para demostrar la subordinacion serd necesario que se acrediten una serie
de sucesos que giran en torno al contrato, los cuales de manera conjunta llevan a la
conviccion de este elemento esencial, como por ejemplo las condiciones en que se debe
ejecutar la labor contratada, el objeto social de la entidad estatal donde se presta el
servicio, las necesidades que justifican la contratacion, la temporalidad de la prestacion
del servicio, entre otras. Empero, es importante aclarar, que los criterios fdcticos que se
deben demostrar para llegara concluir que una relacion contractual estuvo orientada
por la subordinacion, son disimiles en cada caso, de tal forma que, a modo de ejemplo,
no siempre que haya cumplimiento de horario implica per se que nos encontremos ante
una relacion laboral.

Sinembargo, si es posible enunciar algunas situaciones fdcticas que permiten inferir que
la relacion enjuiciada puede estar regida por la subordinacion, sin pretender agotarlas
en su totalidad, como el cumplimiento de horario o turnos no convenidos entre las
partes, la asistencia obligatoria a reuniones, la aplicacion del reglamento interno del
trabajo, forma de pago no acordada entre las partes, la aplicacion de sanciones
disciplinarias no propias de la contratacion estatal y que exceden los limites de la
coordinacion y vigilancia, llamados de atencion, el exceso en la temporalidad de los
contratos, sobre todo en aquellos casos que se ejecutan funciones permanentes o
inherentes al objeto social de la entidad, y demds.

Ahora bien, le corresponde a la parte demandante demostrar que en el caso particular
los contratos y ordenes de prestacion de servicios se utilizaron con el propdsito de
encubrir la continuada subordinacidn, toda vez que, al contrario de lo que acontece en
la jurisdiccion laboral ordinaria, en donde toda prestacion personal del servicio se
presume una relacion laboral y en consecuencia se invierte la carga probatoria de la

35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, tres (3) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), radicacion namero: 05001-23-31-000-2005-01048-01(4520-13)
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subordinacidn; en esta jurisdiccion, para efectos de la declaracion del contrato realidad a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que se ataca son
actos administrativos que se encuentran amparados por la presuncion de legalidad, por
lo tanto es al ciudadano afectado a quien le corresponde probar que los argumentos y
los hechos en que se funda vulneran el ordenamiento juridico y debido a ello procede la
declaracion de nulidad y correspondiente reconocimiento de la relacidon laboral”.

Sea lo primero destacar que la prestacion del servicio médico que vincul6 al
demandante con la E.S.E demandada, sin duda corresponde al caracter misional de
aquella y que la extension del vinculo ademas supone la permanencia y la necesidad
de la prestacion del mismo al interior de la E.S.E. Ademas que el nimero de horas
laboradas por aquel, de acuerdo con los contratos suscritos entre las partes, conllevan
a determinar que la labor del médico no fue esporadica, determinada por necesidades
puntuales que supusieran que aquel podria vincularse o desarrollar la actividad
médica al margen de la E.S.E contratante, sino que por el contrario, sugieren una
continua e ininterrumpida presencia de aquel en las dependencias del Hospital Reina
Sofia de Espafa E.S.E., restando con ello fuerza al caracter de independencia en la
prestacion del servicio que es propio de las relaciones contractuales.

Ahora bien, en el presente asunto encontramos que se aduce en la demanda que el
contratista estuvo bajo una continua supervision y dependencia, recibiendo rdenes
de los jefes 0 médicos de planta, y que se le obligaba a cumplir un horario de trabajo
como a cualquier empleado de planta.

Para demostrar lo anterior, se recepcionaron las declaraciones de RUTH MARCELA
RIVERA, ANA MARIA ZULUAGA MONTOYA y GUILLERMO ALFONSO GARCIA,
quienes se desempefiaron al servicio de la entidad demandada durante los diferentes
periodos en los que estuvo vinculado con la misma el demandante, dando en
consecuencia, buena cuenta, de manera consistente y razonada de la prestacion
personal del servicio por parte de aquel, por un periodo que abarca desde el afio 2011
al afio 2013. Los testigos son unanimes en resefiar la identidad de la labor
desempefiada por aquel con la de los médicos de planta, respecto a los cuales, se
refirid no solo su existencia sino se itera, la similitud en la labor desempefiada por
parte del sefior JOHN FREDY PAVA CASTILLO.

Mirese al efecto que la testigo RUTH MARCELA RIVERA destaco lo siguiente:

“Si, en el hospital médicos de planta yo que sepa todavia hay como cuatro, estd la doctora
Mery, la doctora Juliana, el doctor Renzo y el doctor Miller, ellos sonde planta y creo que
en esa época estaba el pediatra que también era de planta, pero a él lo sacaron.
PREGUNTA: Habiaalguna diferenciaenlaprestacion del servicio realizada por el médico
de planta y el que estaba vinculado por otro tipo de vinculacion?.

RESPONDIO: Evidentemente, porque ellos no hacian noche, yo sé que el doctor Miller
hacia noche; pero los otros casi no, sino a cubrir cuando habia médicos incapacitados o
no habia, porque ya en el ultimo afio en el 2011, nadie queria ir porque no pagaban.
Actualmente creo que tengo unos compafieros de contrato que les deben todavia como
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seis- siete meses, a veces hablo con ellos y me dicen que no les han cancelado, a las de
planta si los llevan como a uno o dos meses creo.

PREGUNTA: Digale al Despacho quiénera el jefe del doctor Jhon Fredy Pava, si élle daba
Ordenes?.

RESPONDIO: Pues yo que me acuerdo, era como que ladoctora Julianayy el jefe que estaba
en esa época que actualmente creo que trabaja en el Libano, ellos eran los que daban las
ordenes alld y la jefe que también estaba que era la que me dirigia a mi, era la jefe
Martha, pero ellos eran los que daban las érdenes y hacian los cuadros de turno, la jefe
que estaba en cada asignacion, pero todo era bajo responsabilidad de ellos, y de la
doctora Mery también era la encargada de eso”.

De ésta manera, los cuadros de turnos no resultaban en modo alguno concertados ni
ejecutados de acuerdo con la conveniencia del entonces contratista, doctor PAVA
CASTILLO, sino que eran impuestos a los médicos que no eran de la planta de
personal, los cuales en todo caso se hallaban sujetos a las érdenes de los médicos
de planta.

El despacho debe destacar en éste aspecto- subordinacién- que la ausencia de
llamados de atencion o de 6rdenes escritas, no llevan al traste la configuracion de este
elemento de la relacion laboral, por cuanto es susceptible de probarse a través de
otros medios de prueba, como lo es la que aqui se analiza, la testimonial, pues mirado
objetivamente el devenir contractual no es improbable que durante el curso de la
relacion, se privilegie el medio no escrito, precisamente con el fin de encubrir la
naturaleza de la relacion laboral.

Asi, el conjunto probatorio descrito en precedencia lleva a esta instancia judicial a
determinar que en realidad en el presente asunto se configuré una relacién laboral
entre el médico JOHN FREDY PAVA CASTILLO y la E.S.E demandada.

SINTESIS DE LA DECISION

En conclusion, se declarard la nulidad del oficio demandado, distinguido como
Oficio sin nimero del 25 de mayo de 2016, por considerar que en la ejecucion de
los contratos de prestacion de servicios y laborales suscritos entre el demandante
y la E.S.E demandada, asi como con la entonces denominada SOLUCIONES DE
TRABAJO S.A.S y MEDICORP S.A.S, aquellos se desnaturalizaron y dieron lugar
a una relacion laboral disfrazada, surgiendo en consecuencia una relacion laboral
entre el médico JOHN FREDY PAVA CASTILLO y la E.S.E HOSPITAL REINA
SOFIA DE ESPARNA.

Asi, en principio, lo que se impone es el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a que hubiese tenido derecho los deméas empleados publicos vinculados a
través de una relacion legal y reglamentaria, y que correspondiera al mismo cargo,
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que fue desempefiado por el demandante, como lo era el MEDICO GENERAL,
teniendo en cuenta para ello, el valor pagado mensualmente por los servicios?3®.

El despacho no puede dejar de sefalar que durante el periodo comprendido entre
el 03 de enero y el 31 de diciembre de 2011 el demandante se desempefid como
médico de servicio social obligatorio, cargo frente al cual de conformidad con lo
previsto en el articulo 6 de la Ley 50 de 1981 «las tasas remunerativas y el régimen
prestacional al cual seran sometidos quienes presten el servicio social obligatorio
seran los propios de la instituciéon a la cual se vincule el personal para el
cumplimiento de dicho servicio».

A suturno, el articulo 33 de la Ley 1164 de 2007 “Por la cual se dictan disposiciones
en materia del talento humano en salud” regula especialmente el Servicio Social
Obligatorio para los egresados de los programas de educacion superior del area de
salud, indicando que debe ser prestado en poblaciones deprimidas urbanas o
rurales o de dificil acceso, en entidades relacionadas con la prestaciéon de servicios,
la direccion, la administracion y la investigacion en las areas de la salud. El
paragrafo de este articulo indica que “la vinculacionde los profesionales que presten
el servicio debe garantizar la remuneracién de acuerdo al nivel académico de los
profesionalesy alos estandares fijados en cada institucion o por la entidad territorial
y la afiliacién al sistema general de seguridad social en salud y a riesgos
profesionales. En ningln caso podran ser vinculados a través de terceras personas
juridicas o naturales’.

Ahora bien, la desnaturalizacion del contrato de prestacion de servicios, si bien es
cierto, reconoce la existencia de una relacion laboral disfrazada en la ejecucion de
los mismos, también lo es que ello no le otorga automaticamente al demandante la
condicion de empleado publico ni le hace acreedor de todas las prerrogativas
salariales y prestacionales que esa condicion genera, pues tal calidad debe estar
precedida de unos elementos de caracter material y formal que en el proceso no se
han acreditado.

En consecuencia, se ordenara el reconocimiento de prestaciones sociales a la
demandante a titulo de restablecimiento del derecho para lo cual se debera tomar
como salario el equivalente al valor pactado como honorarios mensuales en los
contratos citados en precedencia, y que se ejecutaron del 01 de septiembre de
2012 al 17 de junio de 2013.

Cabe sefialar por ultimo que el reconocimiento y pago de las sumas que en esta
decisién se ordena, debe hacerse previa indexacion.

Las sumas reconocidas deberan ajustarse en su valor con aplicacién de la siguiente
formula:

R= Rh indice final /indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),

36 Asf lo ha considerado, teniendo en cuenta la Jurisprudencia del Consejo de Estado, el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA en sentencia del veintid6s (22) de noviembre del dos mil diecinueve
(2019), Magistrado Ponente Dr. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS, dentro del expediente: 73001-33-33-
004-2015-00295-01 (1233-2017)
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por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el
indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Sobre la “dotacion de calzado y vestido de labor” que solicita el demandante a
titulo de restablecimiento del derecho, no es procedente en la medida en que el
articulo 1° de la Ley 70 de 1988 regulé el derecho que le asiste a ‘los empleados
del sector oficial que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos, unidades
administrativas especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y
sociedades de economia mixta, tendran derecho a que la entidad con que laboran
les suministre cada cuatro (4) meses, en forma gratuita, un par de zapatos y un (1)
vestido de labor, siempre gue suremuneracion mensual sea inferior a dos (2) veces
el salario minimo legal vigente (...)”, supuestos que no concurren en el caso
concreto, pues al analizar el valor de los honorarios pactados, se encuentra que los
mismos superan el monto fijado en la norma.

Reconocimiento de Horas extras, recargo por trabajo nocturno, dominicales y
festivosd’

El articulo 13 de la Ley 10 de 1989, modifico los literales a) y d) del articulo 36y el
literal a) del articulo 40 del Decreto 1042 de 1978, indicando que para efectos del
pago de horas extras, dominicales y festivos y el reconocimiento de descanso
compensatorio: i) El empleo deber& pertenecer al Nivel Operativo, hasta el grado
17 del Nivel Administrativo y hasta el grado 09 del Nivel TécnicoYy ii) En ningin caso
podra pagarse mas de cincuenta (50) horas extras mensuales. En el caso bajo
estudio, en primera medida el cargo, se destaca que el demandante no pertenecia
al nivel operativo, motivo por el cual segun la norma citada no tendria derecho al
pago de horas extras; y en segundo lugar, pese a que la parte actora aporto el
expediente las copias simples de los turnos presuntamente laborados (fol.115-129),
se vislumbra que en los referidos documentos no hay certeza sobre la autorizacién
del funcionario competente o de la persona que €l haya delegado para el efecto, en
algunos de ellos la firma es ilegible y en otros se trata de documentos manuscritos
cuyo autor se desconoce. Por consiguiente, no hay lugar a tal reconocimiento.

Finalmente, en lo que respecta al pago de la que denominé el demandante como
“indemnizacion por vacaciones” o compensacion de las mismas, se debe
sefalar que para las vacaciones a la luz de la normatividad que regula el tema, son
consideradas como prestaciones sociales — descanso remunerado- emanadas de
la relacion laboral declarada. Ello como consecuencia de la extension del régimen
prestacional de los empleados del nivel nacional, que se dispuso a través del
Decreto 1919 de 2002, a los empleados publicos del nivel territorial. El articulo 1°,
del decreto es del siguiente tenor:

“Apartir de lavigencia del presente decreto todos los empleados publicos vinculados
o que se vinculen a las entidades del nivel central y descentralizado de la Rama

37 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), radicacion namero: 13001-23-31-000-2001-01794-01(1701-13)
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Ejecutiva de los niveles departamental, distrital y municipal, a las asambleas
departamentales, a los concejos distritales y municipales, a las contralorias
territoriales, a las personerias distritales y municipales, a las veedurias, asi como el
personal administrativode empleados publicos de lasjuntas administradoraslocales,
de las instituciones de educacion superior, de las instituciones de educacién
primaria, secundaria y media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones
socialessefialadoparalos empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
del orden nacional”.

Asi las cosas, al no haberse disfrutado de la forma establecida, debera sera
reconocido monetaria y excepcionalmente en los términos del Decreto 1045 de
1978:

“ART. 20.—De la compensacion de vacaciones en dinero. Las vacaciones solo podrdn ser
compensadas en dinero en los siguientes casos:

a) Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime necesario para evitar perjuicios en el
servicio publico, evento en el cual solo puede autorizar la compensacidn en dinero de las
vacaciones correspondientes a un afio;

b) Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede retirado definitivamente del servicio

sin haber disfrutado de las vacaciones causadas hasta entonces”.

Aunada la regulacion que trae este precepto en su articulo 8°, sobre las vacaciones
de los empleados publicos y de los trabajadores oficiales en los siguientes términos:

“ART. 82—De las vacaciones. Los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen
derecho a quince (15) dias hdbiles de vacaciones por cada afio de servicios, salvo lo

que se disponga en normas o estipulaciones especiales.

Enlos organismos cuya jornada semanal se desarrolle entre lunesy viernes, el sabado
no se computard como dia habil para efecto de vacaciones”.

En consecuencia se ha de reconocer la prestacion solicitada.

PRESCRIPCION

En materia de derechos laborales de los empleados publicos, los articulos 41 del
Decreto 3135 de 196838 y 102 del Decreto 1848 de 1969%° (reglamentario del
primero), regulan que las acciones que emanen de los derechos consagrados en
dichas normas prescriben en tres afios contados desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

% «Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en tres aflos contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o0 prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. »

¥ «Articulo 102. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un
lapso igual.»
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Particularmente, en cuanto al reconocimiento de la existencia de la relacion laboral
encubierta a través de un contrato de prestacion de servicios, en la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 25 de agosto de 2016, el Consejo de Estado estipuld
las siguientes reglas respecto a la prescripcion extintiva de los derechos salariales
y prestacionales derivados del contrato realidad4°:

«[...] i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y,
en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion
del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera
reclamarlos dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacion
de su vinculo contractual.

il) Sin embargo, no aplica el fenébmeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencién a la condicidén periédica del derecho pensional y en
armonia con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los
beneficios minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no
regresividad y progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucién de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista,
pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no influye en
el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion con
las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que
podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral
de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra
c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias  (contrato  realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su
vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordaday comprobada la existencia de la relacion laboral,
pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona
(exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por
su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la

% Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2-05 del
25 de agosto de 2016. Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion 23001-23-33-
000-2013-00260-01 (0088-2015).
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accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que nego la
existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre
el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion
de una decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador. [...]»

Conforme con lo previsto en la sentencia de unificacion jurisprudencial, en su aparte
agui transcrito, se colige lo subsiguiente:

e Eltérmino para exigir el reconocimiento de una relacion laboral con el Estado es
de tres afos, contados a partir de la terminacién del vinculo contractual, y que
pasado dicho tiempo se extingue el derecho a solicitar las prestaciones que se
deriven de aquella.

e Enaquellos casos donde existe interrupcion entre los contratos de prestacién de
servicios y en su ejecucion, debe analizarse la prescripcion frente a cada uno de
ellos, a partir de sus fechas de finalizacion.*!

Envirtud de lo anterior se analizan los siguientes supuestos en el presente caso:
i) El demandante se desempefi6 como médico de servicio social obligatorio al
servicio de la E.S.E demandada, a través de contrato de prestacion de servicios que

se extendid desde el 03 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011.

il) El demandante se vinculd a través de contratos de prestacion de servicios con la
E.S.E demandada entre el 1° de febrero de 2012 al 31 de julio de 2012.

iii) El demandante se vinculdé a través de contratos de prestacion de servicios con
la E.S.E demandada y ademas, hubo intermediacién laboral entre 1° de septiembre

de 2012 al 17 de junio de 2013

Se ha de tener en cuenta a su vez;

“En los precisos términos de la sentencia de unificacién, se indicd: «[...] Pero en aquellos contratos
de prestacion de senicios, pactados por un interregno determinado y que la ejecucién entre uno y
otro tiene un lapso de interrupcion, frente a cada uno de ellos habrd de analizarse la prescripcion a
partir de sus fechas de finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del contrato
realidad es precisamente la wocacién de permanencia en el senicio. Por consiguiente, le
correspondera al juez \erificar si existié 0 no la citada interrupcion contractual. que sera excluida de
reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los derechos de
los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas al encubrir una relacion
laboral bajo contratos de prestacion de senicios. [...]» (Subrayado de la Subseccidn)
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» La peticién de reconocimiento y pago de las acreencias laborales por parte del
demandante, fue radicada ante la ESE demandada el 28 de abril de 201642,

» Por tratarse de vinculaciones interrumpidas al servicio publico, debe analizarse
la prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de sus fechas de finalizacion.

» Quiere decir lo anterior, que:

v Elplazo parareclamar los derechos prestacionales derivados de los periodos
de vinculacién laboral comprendidos entre el 3 de enero de 2011 al 31 de
diciembre del mismo afio, finalizaba el 1° de enero de 2014, habiéndose
realizado la reclamacién administrativa en data 28 de abril de 2016.

Lo anterior entonces quiere significar que en el presente asunto tuvo ocurrencia el
fenbmeno extintivo estudiado y en consecuencia no se podra acceder al
restablecimiento solicitado.

v Elplazo parareclamar los derechos prestacionales derivados de los periodos
de vinculacion laboral comprendidos entre el 1° de febrero de 2012 al 31 de
julio de 2012, finalizaba el 1° de agosto de 2015, habiéndose realizado la
reclamacion administrativa en data 28 de abril de 2016.

Lo anterior entonces quiere significar que en el presente asunto tuvo ocurrencia el
fenbmeno extintivo estudiado y en consecuencia no se podra acceder al
restablecimiento solicitado.

v Elplazo parareclamar los derechos prestacionales derivados de los periodos
de vinculacion laboral comprendidos entre el 1° de septiembre de 2012 al
17 de junio de 2013, finalizaba el 18 de junio de 2016, habiéndose realizado

la reclamacion administrativa en data 28 de abril de 2016.
> Lademanda fue presentada el 22 de septiembre de 201643,

De acuerdo con lo anterior, al no haber transcurrido mas de tres afios entre la
finalizacion del respectivo periodo contractual y la presentacién de la peticion
tendiente al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, el fendmeno
prescriptivo no se presentd en este asunto, en relacién con el periodo analizado.

En lo que atafie a los aportes al Sistema de Seguridad Social, se ha de indicar
que el Unico subsistema respecto del cual se predica una imprescriptibilidad es el
correspondiente a las PENSIONES, tal como se explicd en la precitada sentencia
de unificacion de la seccion segunda de 25 de agosto de 2016.

42 Ver folio 10
43 Folio 155
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En consonancia con lo determinado por el Consejo de Estado, la entidad
demandada deberd, a titulo de restablecimiento del derecho, tomar el ingreso base
de cotizacion o IBC pensional del demandante, dentro de los periodos laborados a
través de contratos de prestacidén de servicios y través de intermediacién laboral
esto es, del 1° de septiembre de 2012 al 17 de junio de 2013, mes a mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizados por el demandante y los que se
debieron efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante
por concepto de aportes a pensién, solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador.

En ese sentido, la demandante debera acreditar las cotizaciones realizadas al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo referido y en
la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra,
tendr4 la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajador.

COSTAS

El despacho se abstiene de condenar en costas a la parte demandada toda vez que
no se accedio a la totalidad de las pretensiones, tal como lo dispone el articulo 365
del Cdédigo General del Proceso, aplicable en este caso por remision de los articulos
188 y 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Ibagué, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio
sin niUmero, de fecha 25 de mayo de 2016, através del cual se neg6 al demandante,
JOHN FREDY PAVA CASTILLO, el reconocimiento de la relacion laboral
estructurada para el periodo comprendido del 1 septiembre de 2012 al 17 de junio
de 2013, conforme a las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de Prescripcion de

Derechos Laborales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Declarar la existencia de una relacion laboral entre el demandante
JOHN FREDY PAVA CASTILLO y la entidad demandada HOSPITAL REINA SOFIA
DE ESPANA E.S.E, desde el 1° de septiembre de 2012 y el 17 de junio de 2013y
a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ORDENAR el pago a favor de
el demandante del valor equivalente a las prestaciones sociales que devengan los
demas empleados publicos adscritos a la entidad demandada en el cargo de médico
general, durante el periodo de ejecucion de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre las partes y la intermediacion laboral realizada, para lo cual se
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tomara como salario de liquidacion el equivalente a los honorarios mensuales
pactados en los contratos.

El reconocimiento y pago de las sumas que en esta decision se ordena, debe
hacerse previa indexacion.

CUARTO: ORDENAR a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento del
derecho, que tome el ingreso base de cotizacién o IBC pensional del demandante,
dentro de los periodos laborados por contrato de prestacion de servicios y demas
vinculaciones, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados y los
gue se debieron efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension, solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador.

En ese sentido, el demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo que duraron
los referidos vinculos contractuales, y en la eventualidad de que no las hubiese
hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.

QUINTO: Ordenar que la sentencia que se profiera en este proceso se cumpla
dentro de los términos indicados en los articulos 192y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda

SEPTIMO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada por las
razones anotadas en las consideraciones de la presente decision

OCTAVO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previa comunicacién a la entidad demandada para su ejecucion y
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO

JUEZA

Firmado Por:

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZ CIRCUITO



Radicacién N° 73-001-33-33-004-2016-00339-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Jhon Fredy Pava Castillo

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia ES.E. de Lérida Tolima y otros
Sentenciade Primeralnstancia

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fd3ae67689a6e2e2407ce72ch2c71faceb425897527a1ec9596847f89ef54ee7
Documento generado en 30/06/2020 04:12:50 PM

38



