Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL PROCESO EJECUTIVO
ARTICULO 372 DEL C.G.P

En Ibagué-Tolima, a los veinte (20) dias del mes de enero de dos mil veintiuno (2021),
siendo las nueve y cinco (9:05 a.m.), fecha y hora fijjada en auto del pasado primero
(1°) de diciembre del afio anterior, la suscrita Juez Cuarta Administrativa Oral del
Circuito de Ibagué en asocio con su secretaria Ad Hoc, se constituye en audiencia
publicay la declara abierta para dar tramite en ella a las diferentes instancias previstas
en el articulo 372 del Codigo General del Proceso de acuerdo con lo establecido en el
articulo 443 del mismo estatuto, dentro de la accion EJECUTIVA promovida por la
sefiora MARIA HIMELDA LOZANO DE CABEZAS en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, radicado con el numero 73001-33-
33-004-2015-00270-00.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate serd grabado tal como lo ordena
el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los medios tecnolégicos
correspondientes a la plataforma que se utiliza para estos efectos, de acuerdo con las
previsiones descritas en el articulo 7° del Decreto No. 806 de 04 de julio de 2020, en
consecuencia se solicita a las partes y a sus apoderados, que una vez se les indique
procedan a identificarse, indicando nombre completo, documento de identificacidn,
direccién donde reciben notificaciones y en el caso de los abogados su niumero de tarjeta
profesional, exhibiendo dichos documentos debidamente ante la camara de su

dispositivo. La grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

PARTE ACCIONANTE

Apoderado: DORA NIDIA CABEZAS CRUZ

Cédula de Ciudadania: 65729506 de lbagué

Tarjeta Profesional No. 266.388 del Consejo Superior de la Judicatura.
Direccion para notificaciones: Hotel Ambala de Ibagué, Of. 103

Correo Electronico: doni2Z@hotmail.es

PARTE ACCIONADA

Apoderada: JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO

Cédula de Ciudadania: 1057596018 de Sogamoso

Tarjeta Profesional: 299477 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccidn para notificaciones: Calle 72 No. 1003 Piso 4 y 5 Bogota
Teléfono:3115316752

Correo Electrénico: notjudicial@fiduprevisora.com.co y
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y t_joviedo@fiduprevisora.com.co
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MINISTERIO PUBLICO
Doctor JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO
Procurador Judicial | 216 en lo Administrativo de Ibagué.

ANDJE: No asiste.

Se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA JAROZLAY PARDO MORA, con
el proposito de que represente los intereses de la parte accionada en el presente
asunto, quien actia como apoderada sustituta conforme al poder de sustitucion
otorgado por el apoderado principal de la entidad demandada, doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS. EIl poder es visible a folio 006 del expediente digitalizado.

Igualmente, se acepta la sustitucion del poder que hiciera la doctora MARIA
JAROZLAY PARDO MORA a la abogada JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, para que represente a la parte ejecutada, conforme al memorial ya
incorporado al expediente electronico.

Constancia: Se deja constancia que asisten a la presente audiencia las partes que
segun el articulo 372 del C.GP estan obligadas a concurrir.

2. CONCILIACION

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada La apoderada de la Entidad demandada manifiesta que el Comité
de Conciliacion decidié no proponer formula de arreglo en el presente asunto, para lo
cual, alleg6 al expediente digitalizado la certificacion respectiva.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la Entidad demandada, se declara que en
el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se continda con el
siguiente punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS

3. SANEAMIENTO

En este punto se indaga a las partes para que manifiesten si lo de actuado hasta la
fecha observan alguna irregularidad o situacién que constituya un vicio procesal y que
deba ser objeto de saneamiento por parte del Despacho.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion alguna
PARTE DEMANDADA: Sin causales de nulidad



MINISTERIO PUBLICO: Sin observaciones

Escuchadas las anteriores manifestaciones, el Despacho deja constancia que
tampoco observa nulidad o irregularidad alguna que vicie el tramite, por lo que en este
sentido SE DECLARA SANEADO EL PROCEDIMIENTO. LA ANTERIOR DECISION
QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

4. FIJACION DEL LITIGIO
Son hechos probados dentro del presente asunto los siguientes:

1.- Mediante sentencia del 22 de junio de 2012, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Ibagué dispuso:

“‘SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 1726 del 30 de
octubre de 2008, proferida por la entidad accionada, mediante el cual se le
niega a la demandante, la solicitud de reliquidacion de la pension de
jubilacion...

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacién —
Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a reliquidar a partir del 7 de octubre de 2005, fecha en la cual
adquirié el status pensional el demandante, el equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el dltimo afio de servicios,
incluyendo en forma proporcional, ademas de la asignacion bésica, las
primas de vacaciones y navidad...

El Ministerio de Educacion — FOMAG podra descontar los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no haya efectuado la
deduccion legal, los cuales deben ser descontados de forma indexada para
no efectuar la sostenibilidad del sistema financiero.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Educacion -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a que pagar a la
demandante las diferencias de las mesadas pensionales existentes entre
lo pagado y lo dejado de pagar de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3°
de esta providencia...”.

2.-  Tal providencia quedo ejecutoriada el 8 de octubre de 2012
3.- Por medio de Resolucion No. 6302 del 25 de septiembre de 2014 la parte
accionada dio cumplimiento al fallo, ordenando el pago de $29.273.603

4.- A través de la presente accion ejecutiva la parte ejecutante pretendié que se libre
mandamiento de pago en contra de la Entidad ejecutada por los siguientes valores:



“1.- Por la suma de $ 305.758 correspondientes a la diferencia en la
indexacion que debia haberse pagado.

2.- Por la suma de $ 8.095.008 correspondiente a la diferencia en los
intereses cancelados y los que debieron cancelarse.

3.-  Solicita que se condene en costas en esta instancia’.

5.- Mediante auto del 29 de mayo de 2019, este Despacho obedeciendo y cumpliendo
lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, en auto del 16 de mayo de
2019, libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra del FOMAG asi:

“...Porla suma de $ 2.481.715 pesos...".

La parte ejecutada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, sefialé que los
hechos de la demanda no eran ciertos y formulé como excepcién la que denomino:
Pago de la obligaciéon, con fundamento en que a través de la resolucién No. 6302 del
26 de septiembre de 2014, se dio cumplimiento a la sentencia cuya ejecucién se
pretende.

e Problema juridico
De conformidad con las pretensiones de la demanday la contestacién que de la misma
hiciera la Entidad ejecutada, el Despacho estima que el objeto del presente litigio
consiste en determinar si la entidad ejecutada adeuda a la demandante los valores
sobre los cuales se libr6 mandamiento de pago, y en consecuencia ha de ordenarse
seguir adelante con la ejecucion, o si por el contrario, se encuentran probadas las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada y por tanto, hay lugar a la
terminacién del proceso.
PARTE EJECUTANTE: De acuerdo
PARTE EJECUTADA: Conforme

MINISTERIO PUBLICO: Conforme

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

5. DECRETO DE PRUEBAS
5.1. PARTE DEMANDANTE

5.1.2. Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con la
demanda, vistos a folios 3 y ss del expediente.

5.2. PARTE DEMANDADA

5.2.1 Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos a la



contestacion de la demanda.

PRUEBA DE OFICIO

DECRETESE la prueba documental consistente en oficiar ala FIDUPREVISORA S.A.,
para que aporte con destino a este proceso, una certificaciéon del pago realizado a
favor de la ejecutante, con ocasion de la reliquidacién de su pension, en la cual se
indique con total claridad, la fecha en que se realizo el pago y su valor. De igual forma,
debera sefialarse si se hicieron los descuentos correspondientes a los factores cuya
inclusion se ordend en la sentencia cuya ejecucion se pretende, y de ser el caso, el
monto y la fecha en que se aplicaron. La consecucién de esta prueba estara a cargo
de la apoderada del FOMAG, por lo cual, la secretaria del Despacho no oficiara. Se
concede un término de quince (15) dias contados a partir de la celebracion de esta
diligencia

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: En razén a que es necesaria la practica de pruebas en el presente asunto, el
Despacho fijard como fecha para la realizacion de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el numeral 11 del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso el proximo veintidos (22) de febrero de 2021 a las dos y media de la tarde
(2:30 p.m), hora y fecha en la cual se evacuard la prueba de oficio que fuera
decretada.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma la suscrita
juez, luego de leida y aprobada de conformidad, previa verificacibn que ha
guedado debidamente grabada, siendo las 9:21 a.m.

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
Juez



