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U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO Ne: 73001-33-33-004-2018-00381-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLANDES

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P en contra del MUNICIPIO DE FLANDES
radicado con el N°. 73-001-33-33-004-2018-00381-00.

1. Pretensiones

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formulé las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que se declare la nulidad total de la actuacién administrativa integrada
por los siguientes actos:

Las liquidaciones de aforo del impuesto de alumbrado publico No. 2017007324 del
1° de diciembre de 2017, en contra de TELEFONICA, por un valor de TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS ($3.688.585) M/CTE.

La Resolucion No. 195 del 25 de julio de 2018, por medio de la cual se resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la liquidacion de aforo.

SEGUNDA: Que se restablezca el derecho de TELEFONICA en los siguientes
términos:

e Que se declare que TELEFONICA, no es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico en el MUNICIPIO y que por tanto no se encuentra obligada a
pagar el impuesto liquidado en el acto administrativo demandado.

¢ Que se ordene al Municipio que se abstenga de continuar liquidando el impuesto
de alumbrado publico en contra de la demandante

e Que se ordene al MUNICIPIO efectuar la devolucion a TELEFONICA de los
dineros debidamente indexados, que con ocasion del impuesto de alumbrado
publico se hayan pagado.

¢ Que se condene en costas a EL MUNICIPIO.



2. Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos, segun se indico en la audiencia inicial:

“1.-  Que mediante Acuerdo No. 005 de 2013, se cred el impuesto de alumbrado publico en
el municipio de Flandes-Tolima.

2.- Que de manera unilateral el municipio de Flandes Tolima expidi6 la liquidacién de aforo
del impuesto de alumbrado publico No. 2017007324 del 1° de diciembre de 2017, contra la
cual se interpuso el recurso de reconsideracion, resuelto mediante resolucion No. 195 del 25
de julio de 2018.

3.- Que para natificar la resolucion No. 195 de 2018 la entidad remiti6 citacion para
notificacion personal, sin adjuntar copia de la mentada resolucion.

4.- Que en atencién a la anterior citacién, la sociedad demandante present6 derecho de
peticion recibido el dia 10 de septiembre de 2018, solicitando que se remita copia del edicto y
de la resolucion en cuestion.

5.- Que mediante escrito No. S.H.M. 1264.2018, la entidad da respuesta a la peticion
presentada sefialando que ante la imposibilidad de notificar personalmente la resolucién No.
195 de 2018, se realiz6 la notificacion por edicto desfijado el 5 de septiembre de 2018.

6.- Que el término de caducidad del presente medio de control tenia su vencimiento el dia
6 de enero de 2019, presentandose la demanda dentro del término legal.”

3. Contestacién de la Demanda.

El apoderado del municipio de Flandes manifesté que los hechos 1,3,4, 7 y 8 son
ciertos, que los hechos 2, 5y 6 no son ciertos y frente a la notificacién de los actos
administrativos demandados indic6 que de la narracion realizada por el demandante
se desprende que si hubo notificacion por conducta concluyente. Indic6 ademas que
el cobro efectuado se cifie plenamente a lo establecido en el Acuerdo municipal 005
de 2013, articulo 3 paragrafo 5, literal A, que determiné que las personas naturales o
juridicas que operen o sean propietarias de antenas o torres de transmision y
recepcion de telefonia movil o fija, de internet o de transmisién de voz, datos y/o sefial
de television, serian sujetos pasivos del tributo

4. Actuacion Procesal
Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 21 de noviembre de 2018 (FI. 1),
correspondio por reparto a este Despacho el cual, a través de auto del 10 de diciembre

del mismo afo, dispuso su admision (Fl. 84 y ss).

Notificadas las partes, el Ministerio Publico (Fols. 88 y ss) dentro del término de
traslado de la demanda, el municipio de Flandes contest6 la demanda.

El 12 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial habiéndose decretado



en su interior prueba de caracter documental, luego de lo cual, mediante auto del 11
de noviembre de 2020, se ordené a las partes presentar por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes los correspondientes alegatos de conclusion, habiendo hecho uso
de este derecho ambas partes.

5. Alegatos de las Partes.
5.1. Parte demandante

Reitera los argumentos de la demanda, y solicita que se acceda a las pretensiones,
con fundamento en que este caso aparece debidamente demostrado que los actos
demandados fueron expedidos con violacion al debido proceso y ademas, que en ellos
se incurrié en falsa motivacion.

5.2.  Municipio de Flandes

Solicita la emision de un fallo desfavorable a las pretensiones de la demanda, con
fundamento en que en los actos demandados fueron expedidos conforme a la Ley.
Adicionalmente, el apoderado del ente territorial accionado manifiesta que la Corte
Constitucional ha establecido en diversos pronunciamientos que los concejos
municipales y distritales pueden determinar los elementos del impuesto de alumbrado
publico.

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer Y fallar el presente medio de control, por
su naturaleza, por el 6rgano que profiri6 los actos administrativos que se demandan,
por el factor territorial y por ser la cuantia inferior a 50 SMLMV (Articulos 104, 138,155
numeral 2°, 156 numeral 3°y 157 del CPACA).

2. PROBLEMA JURIDICO.

Al interior de la audiencia inicial y concretamente en la etapa de fijacion del litigio,
quedd consignado como tal el siguiente: “Se debera establecer si los actos
administrativos contenidos en la liquidaciéon de aforo del impuesto de alumbrado
publico No. 2017007324 del 1° de diciembre de 2017 y Resolucion No. 195 del 25 de
julio de 2018, son nulos por falsa motivacién, falta de competencia, violacién al debido
proceso y/o violaciobn de normas superiores, o si por el contrario, la Sociedad
Colombiana de Telecomunicaciones S.A. ESP es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico establecido en el municipio de Flandes, mediante Acuerdo No. 005
de 2013, en la forma y términos contenidos en los actos administrativos
demandados.”.



3. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

e La liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico No. 2017007324 del
1° de diciembre de 2017.

e LaResolucién No. 195 del 25 de julio de 2018, por medio de la cual se resolvid
el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la liquidacion de aforo.

4. TESIS PLANTEADAS.
4.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE.

La parte demandante alega que los actos acusados adolecen de nulidad, en tanto
afirman que TELEFONICA no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en
el municipio de Flandes, porque no tiene su domicilio ni presencia dentro de su
jurisdiccién, ya que ni siquiera cuenta con algun establecimiento de comercio o
inmueble de su propiedad y por ello, no es usuario potencial de este tributo.

4.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada sostiene que los actos administrativos que se demandan, se
encuentran ajustados a derecho, en tanto la entidad demandante si se encuentra en
la obligacién legal de pagar el impuesto de alumbrado publico, debido a que el hecho
de tener antenas telefénicas en la zona, lo constituye en sujeto pasivo de dicho
impuesto, al amparo del Acuerdo No. 005 de 2013.

4.3. TESIS DEL DESPACHO.

Para esta instancia, las pretensiones de la demanda deben ser despachadas a favor
de la parte actora, en razon a que el principal argumento por esta eshozado a fin de
obtener la declaratoria de nulidad de los actos acusados, consistente en que la misma
no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, encuentra respaldo en la
sentencia de unificacion del 6 de noviembre de 2019, emitida por el H. Consejo de
Estado con ponencia del Dr. Milton Chaves Garcia, en la que se dispone en relacion
con el impuesto de alumbrado publico y sus elementos esenciales, que las empresas
del sector de las telecomunicaciones seran sujetos pasivos del impuesto sobre el
servicio de alumbrado publico, siempre y cuando, se demuestre que tengan un
establecimiento fisico en la Jurisdiccion del municipio respectivo, lo cual, no fue
acreditado al interior de esta actuacion procesal.

5. FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO

Como quiera que el asunto a resolver se contrae a establecer “si los actos
administrativos contenidos en la liquidaciéon de aforo del impuesto de alumbrado
publico No. 2017007324 del 1° de diciembre de 2017 y en la Resolucién No. 195 del



25 de julio de 2018, son nulos por falsa motivacion, falta de competencia, violacion al
debido proceso y/o violacibn de normas superiores, o si por el contrario, la Sociedad
Colombiana de Telecomunicaciones S.A. ESP es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico establecido en el municipio de Flandes, mediante Acuerdo No. 005
de 2013, en la forma y términos contenidos en los actos administrativos
demandados.”, a dicho analisis se circunscribira el Despacho, para lo cual, seran
estudiados los cargos de nulidad formulados respecto de tales actos.

Ahora bien, el primer cargo de nulidad que se alega por la parte demandante, es que
los actos acusados fueron expedidos con falsa motivacion, debido a que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado
publico, en tanto no tiene sede o domicilio en el municipio de Flandes.

Al respecto, sea lo primero advertir que el H. Consejo de Estado ha indicado que los
motivos de un acto administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad,
a tal punto, que cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto,
como fuente del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas, se presenta
un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacion.

Por ello, explic6 que ese vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de la
decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su
expedicion y, frente al mismo en consecuencia, es el impugnante quien tiene la carga
de demostrar que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la
realidad.

Tal postura ha sido reiterada por el maximo érgano de esta Jurisdiccion asi:

«En efecto, la falsa motivacién, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre una de
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administraciébn omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisiéon
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron
apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad
no concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decision. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacién, debe, como minimo, sefialar cuél es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en
cuenta para tomar la decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada
interpretacion de esos hechos.»*

Ahora bien, efectuadas las anteriores precisiones en relacion con la causal de nulidad
bajo estudio, corresponde entonces analizar si la misma aparece debidamente
acreditada al interior de este expediente, para lo cual, debera establecerse entonces

1 Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012



si la entidad demandante es 0 no sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico,
por lo cual se efectuaran las siguientes acotaciones en relacién con dicho tributo.

De acuerdo con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica, las
entidades territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses, dentro de los
limites de la Constitucion y la ley y, en virtud de esa autonomia, tanto las asambleas
departamentales como los concejos municipales pueden decretar tributos y gastos
locales.

Es asi, que frente al impuesto de alumbrado publico ha de precisarse que, partiendo
del principio de que no hay tributo sin representacion, el articulo 338 de la Constitucion
Politica determind, en consonancia con las normas citadas en el parrafo anterior, que
los 6rganos de eleccion popular, tanto del nivel nacional, como de los niveles
departamental y municipal, pueden establecer contribuciones fiscales y parafiscales,
para lo cual, la ley, las ordenanzas y los acuerdos, son el medio previsto para
determinar los elementos esenciales de la obligacién tributaria.

Para el caso del tributo sobre el servicio de alumbrado publico, el articulo 1° de la Ley
97 de 1913 autoriz6 al Concejo de Bogoté para crear y organizar el cobro del mismo,
calificandolo como “impuesto”.

En el mismo sentido, el articulo 1° de la Ley 84 de 1915 hizo extensiva a los demas
organos de representacion popular del orden municipal, la facultad para crear, cobrar
y destinar el “impuesto” de alumbrado publico, al establecer:

“Articulo 1° Los Concejos Municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de
las que les confiere el articulo 169 de la Ley 4 de 1913. a). Las que le fueron conferidas
al Municipio de Bogota por el articulo 1 de la Ley 97 de 1913, excepto la de que trata
el inciso b) del mismo articulo, siempre que las Asambleas Departamentales los hayan
concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones”

Al otorgarsele legalmente al tributo de alumbrado publico, la calidad de impuesto, las
entidades territoriales, encargadas de su aplicacién, entraron a fijar los elementos
estructurales del mismo, en razon de la facultad impositiva derivada de que gozan
para hacerlo, como lo indicé el H. Consejo de Estado? al precisar que “...creado el
tributo o autorizada su implantacién por parte de la ley, en el evento de que ésta no
se haya ocupado de definir todos los presupuestos objetivos del gravamen y por ende
del sefialamiento de los elementos esenciales de identificacion y cuantificacion,
corresponde directamente a las respectivas corporaciones de eleccion popular,
efectuar las previsiones sobre el particular’.

Sin embargo, las normas referidas no establecieron qué se entiende por «alumbrado
publico»; por ello, oportuno resulta sefialar el desarrollo que de dicho concepto hizo la
Comision de Regulacion de Energiay Gas — CREG, en la Resolucion N° 043 de 1995,
asi:

“Art. 1° Definiciones Para efectos de la presente resolucion se tendran en cuenta las
siguientes definiciones: Servicio de alumbrado publico. Es el servicio publico

2 Sentencia del 15 de octubre de 1999 expediente 9456 C.P. Julio Enrique Correa Restrepo.



consistente en la iluminacién de las vias publicas, parques publicos, y demas espacios
de libre circulacion que no se encuentren a cargo de ninguna persona natural o juridica
de derecho privado o publico, diferente del municipio, con el objeto de proporcionar la
visibilidad adecuada para el normal desarrollo de las actividades tanto vehiculares
como peatonales. También se incluiran los sistemas de semaforizacion y relojes
electronicos instalados por el municipio. Por vias publicas se entienden los senderos
peatonales y publicos, calles y avenidas de transito vehicular’.

En el mismo sentido, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2424 de 1996, que
adopto la siguiente definicion:

“Articulo 2°. Definicidbn Servicio de Alumbrado Publico. Es el servicio publico no
domiciliario que se presta con el objeto de proporcionar exclusivamente la iluminacion
de los bienes de uso publico y deméas espacios de libre circulaciébn con transito
vehicular o peatonal, dentro del perimetro urbano y rural de un municipio o Distrito. El
servicio de alumbrado publico comprende las actividades de suministro de energia al
sistema de alumbrado publico, la administracion, la operacion, el mantenimiento, la
modernizacion, la reposicion y la expansion del sistema de alumbrado publico.
Paragrafo. La iluminacion de las zonas comunes en las unidades inmobiliarias
cerradas o en los edificios o conjuntos residenciales, comerciales o mixtos, sometidos
al régimen de propiedad respectivo, no hace parte del servicio de alumbrado publico
y estara a cargo de la copropiedad o propiedad horizontal. También se excluyen del
servicio de alumbrado publico la iluminacion de carreteras que no estén a cargo del
municipio o Distrito”.

Ahora bien, la disposicion sefialada determin6 que el servicio de alumbrado
publico «comprende las actividades de suministro de energia al sistema de alumbrado
publico, la administracion, la operacion, el mantenimiento, la modernizacion, la
reposicidn y la expansion del sistema de alumbrado publico»

Bajo este contexto, la jurisprudencia de la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado ha
precisado que el objeto imponible del impuesto de alumbrado publico es la prestacion
de dicho servicio. Asimismo, la Sala ha especificado que el hecho generador de ese
gravamen consiste en ser usuario potencial o receptor del servicio, en el entendido de
que dicha calidad solo la ostentan aquellos sujetos que residen en la correspondiente
jurisdiccion municipal.

Conforme las normas sefialadas, dable es colegir que la prestacién del servicio de
alumbrado publico esta dirigido a la totalidad de los habitantes de la jurisdiccion
territorial que haga uso de los bienes y espacios publicos y, en consecuencia, no se
puede predicar la existencia de un usuario especifico, sino de un usuario potencial del
mismo.

En ese sentido, el érgano de cierre de esta Jurisdiccion dispuso®:

3 sentencia del 11 de marzo de 2010. Exp. 16667, CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



“Para la Sala, es razonable que todo usuario potencial del servicio de alumbrado
publico sea sujeto del impuesto. Y, es usuario potencial todo sujeto que forma parte
de una colectividad que reside en determinada jurisdiccion territorial. No se requiere
que el usuario reciba permanentemente el servicio, porque el servicio de alumbrado
publico, en general, es un servicio en constante proceso de expansion. El hecho de
que potencialmente la colectividad pueda beneficiarse del mismo, justifica que
ningun miembro quede excluido de la calidad de sujeto pasivo”.

Asimismo, bajo el supuesto de que el hecho generador del gravamen lo constituye
la prestacién del servicio de alumbrado publico, en materia impositiva no es dado
afirmar que el nacimiento de la obligacién tributaria esté sujeta al “beneficio” que
reciba el sujeto pasivo del gravamen, puesto que como ya se dijo, el beneficio por la
prestacion del servicio es general y, por ende, el recaudo del tributo debe atender
esa misma regla.

Al respecto, oportuno resulta sefalar lo que dijo el maximo Tribunal de esta
Jurisdiccion*:

“Con fundamento en los parametros expuestos por la Corte Constitucional, la Sala
considera que el tributo derivado del servicio de alumbrado publico es un impuesto,
MAas no una tasa, por las siguientes razones:

Conforme con la definicibn de servicio de alumbrado publico establecida en el
articulo 1 de la Resolucion CREG 043 de 1995, de tal servicio gozan todos los
habitantes de una jurisdiccidn territorial, quieran o no acceder al mismo, teniendo en
cuenta que cualquiera puede beneficiarse de la iluminacion de las vias publicas, de
los parques publicos y demas espacios de libre circulacién proporcionando a su
favor. (...).

Por la anterior situacion, el tributo que se genera por la prestacién del servicio de
alumbrado publico, se cobra indiscriminadamente a todo aquel que se beneficie del
mismo, sin que pueda afirmarse que recae sobre un grupo social, profesional o
econdémico determinado.

En el mismo orden de ideas, el contribuyente puede o no beneficiarse con el servicio,
pero no porque tenga la opciébn de optar, de escoger, sino porque, por las
condiciones en que se presta el servicio de alumbrado publico, un individuo
cualquiera, quiéralo o no, puede beneficiarse del mismo en cualquier momento y, por
tanto, no es posible derivar una relacion directa entre el tributo cobrado y el beneficio
al que accede habitual o esporadicamente el contribuyente (...)

En tales condiciones, se advierte que, asi como el servicio publico de alumbrado
publico es general, el tributo que se pretende recaudar también es general en la
medida que se cobra sin distincion de las personas que habitual u ocasionalmente
se beneficien del servicio y, por tanto, su naturaleza juridica corresponde a la de un
impuesto mas no a la de una tasa (ver ahora ley 1150 de 2007, art. 29).

4 Sentencia del 6 de agosto de 2009, expediente 16315, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Bajo las anteriores consideraciones se concluye que, como la carga impositiva que
se deriva del hecho generador “servicio de alumbrado publico” es propiamente un
impuesto, no es necesario que en la Ley, ni en el Acuerdo municipal, la tarifa del
impuesto se fije con fundamento en un sistema y un método para definir los costos y
beneficios que se derivan de tal servicio, ni mucho menos la forma de hacer su
reparto, como parece sugerir el demandante cuando precisa la forma en que debe
formularse la tarifa, bajo la concepcién de que tal tributo tiene la naturaleza juridica
de una tasa, cuando en realidad cumple los presupuestos para ser un impuesto”.

Recientemente, en sentencia de unificaciéon del 6 de noviembre de 2019, el H.
Consejo de Estado, unific6 su jurisprudencia en relaciébn con los elementos
esenciales del impuesto de alumbrado publico asi:

“...UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con los
elementos esenciales del impuesto sobre el alumbrado publico para adoptar
las siguientes reglas:

1. Sujeto activo

Regla (i) El sujeto activo del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico
determinado por el legislador son los municipios.

2. Hecho generador

Regla (ii) EI hecho generador del tributo es ser usuario potencial receptor del servicio
de alumbrado publico, entendido como toda persona natural o juridica que forma
parte de una colectividad, porque reside, tiene el domicilio o, al menos, un
establecimiento fisico en determinada jurisdiccion municipal, sea en la zona urbana
o rural y que se beneficia de manera directa o indirecta del servicio de alumbrado
publico.

3. Férmulas o referentes utilizados por las autoridades municipales para determinar
los elementos esenciales del impuesto sobre el alumbrado publico. Subreglas:

Subregla a. Ser usuario del servicio publico domiciliario de energia eléctrica es un
referente valido para determinar los elementos del impuesto sobre el servicio de
alumbrado publico, toda vez que tiene relacion insita con el hecho generador.

Subregla b. La propiedad, posesion, tenencia o uso de predios en determinada
jurisdiccion municipal es un referente idoneo para determinar los elementos del
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, toda vez que tiene relacién insita
con el hecho generador.

Subregla c. El impuesto de industria y comercio no es un referente idéneo para
determinar los elementos del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, pues
no tiene relacion insita con el hecho generador.



Subregla d. Las empresas dedicadas a la exploracion, explotacion, suministro y
transporte de recursos naturales no renovables, las empresas propietarias,
poseedoras o0 usufructuarias de subestaciones de energia eléctrica o de lineas de
transmision de energia eléctrica y las empresas del sector de las
telecomunicaciones que tengan activos ubicados o instalados en el territorio
del municipio para desarrollar una actividad econdémica especifica son sujetos
pasivos del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico siempre y cuando
tengan un establecimiento fisico en la jurisdicciobn del municipio
correspondiente y, por ende, sean beneficiarias potenciales del servicio de
alumbrado publico.

Subregla e. Tratdndose de empresas que tienen activos en el territorio del
municipio para desarrollar una determinada actividad econémica, el municipio
debe acreditar la existencia de establecimiento fisico en la respectiva
jurisdiccion y con ello la calidad de sujeto pasivo del impuesto sobre el
alumbrado publico.

4. Base gravable.

Subregla f. El consumo de energia eléctrica es un referente idoneo para determinar
la base gravable de sujetos pasivos que tienen la condicion de usuario regulado del
servicio publico de energia eléctrica.

Subregla g. La capacidad instalada es un pardmetro valido para determinar la base
gravable de las empresas propietarias, poseedoras o0 usufructuarias de
subestaciones de energia eléctrica o de lineas de transmisién de energia eléctrica.

Subregla h. En los asuntos particulares, en que el sujeto pasivo encuadra en varias
hipétesis para tenerlo como tal, solo esta obligado a pagar el impuesto por una sola
condicion.

5. Tarifa

Subregla i. Las tarifas del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico deben ser
razonables y proporcionales con respecto al costo que demanda prestar el servicio
a la comunidad.”. (Negrillas de texto del Despacho).

Caso concreto

En este asunto se pretende por la parte demandante como se indico parrafos atras,
la nulidad de la liquidacién oficial del impuesto de alumbrado publico No. 2017007324
del 1° de diciembre de 2017 y de la resolucion No. 195 del 25 de julio de 2018, por
medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
la primera de los mencionados.

Ahora bien, desde ya, este Juzgado debera indicar que las pretensiones de la
demanda seran despachadas favorablemente, puesto que de conformidad con la
sentencia de unificacion antes citada, en este caso, no se configura el hecho
generador del impuesto de alumbrado publico, pues el ente territorial demandado no



aporté prueba alguna de que la sociedad demandante tuviera un establecimiento
fisico en la jurisdiccibn del Municipio de Flandes y en consecuencia, fuera
beneficiaria potencial del servicio en comento; de hecho, la razon por la cual se le
liquiddé a la misma el pago del precitado impuesto, fue la tenencia de torres y/o
antenas de transmision, tal y como se consigné en los actos demandados® y en la
contestacion misma de la demanda®, lo cual, no se erige en hecho generador de este
impuesto, a la luz de la jurisprudencia unificadora antes citada y por ende, no
constituye de manera alguna en sujeto pasivo a la Sociedad accionante.

Ciertamente, el Despacho observa que el parametro utilizado por el Municipio
accionado para considerar que la parte demandante es sujeto pasivo del impuesto
de alumbrado publico, fue el hecho de ser la empresa propietaria de una o varias
torres y/o antenas de transmision en su jurisdiccion, supuesto este que se encuadra
en la subregla d) de la sentencia de unificacién aludida, que sefala que las empresas
propietarias, poseedoras o usufructuarias de empresas de telecomunicaciones son
sujetos pasivos del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico siempre y
cuando tengan un establecimiento fisico en la jurisdiccion del municipio
correspondiente y, por ende, sean beneficiarias potenciales del servicio de
alumbrado publico.

En estos casos, segun la subregla e) de la misma providencia, corresponde al sujeto
activo, es decir, al municipio de Flandes, comprobar la existencia de establecimiento
fisico en la respectiva jurisdiccion y, con ello, la calidad de sujeto pasivo del impuesto
sobre el alumbrado publico, lo cual no ocurridé y por ello, no esta acreditado que se
trata de un usuario potencial del servicio de alumbrado publico obligado a pagar el
tributo.

Tal postura’ ya habia sido sostenida desde tiempo atras por el H. Consejo de Estado
al sefalar que:

“... Para la Sala, le correspondia a la parte demandada demostrar que la sociedad
demandante era sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, esto es, que hacia
parte de la colectividad que reside en su jurisdiccion municipal y, que, por ende, se
beneficiaba de forma directa o indirecta con la prestacion del servicio.

Asi lo considero, en la sentencia del 26 de febrero de 2015, que decidié la legalidad
del articulo 6 del Acuerdo No. 8 de 2009, al sefialar que, en cada caso patrticular, el
municipio que administra el tributo debe demostrar, en caso de que quiera conminar
a una de las personas a que alude el articulo sexto del Acuerdo No. 8 de 2009, que
es usuario potencial del servicio publico en la jurisdiccion territorial del municipio
respectivo.

No puede perderse de vista que este impuesto fue liquidado de forma directa por el
municipio y, desde esa perspectiva, le correspondia sefialar los supuestos de hechos
previstos para poder atribuirle tal consecuencia juridica —la calidad de sujeto pasivo-

S En la liquidacién oficial del impuesto de alumbrado publico 2017007324 se consigné que el hecho generador
eran las torres y/o antenas de transmision. (FI. 47 del Exp. Digital.).

® Fl. 183 del Exp. Digital

7 Sentencia del 10 de febrero de 2016. Exp. 20712. MP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



En efecto, la autoridad tributaria estaba facultada para adelantar la investigacion
correspondiente y propiciar el debate probatorio pertinente, a efectos de fundamentar
las decisiones que adopta.

5.11.2. Mé&xime cuando la demandante sostuvo que no tiene bien inmueble o
establecimiento en el municipio de Zona Bananera y, que, por esa razon, no era
sujeto pasivo del impuesto.

Este argumento no fue controvertido por el municipio y, constituye una negacion
indefinida que no requiere de prueba, conforme con el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, correspondiéndole a la demandada desvirtuar tal afirmacion,
circunstancia que no esta probada en el expediente”.

Conforme con lo sefalado y teniendo en cuenta que en el presente caso no esta
probado que la parte demandante hiciera parte de la colectividad beneficiaria de la
iluminacién publica del municipio de Flandes, porqgue como ya se dijo, no se
demostrd por dicho ente territorial que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP, tuviera en su jurisdiccion bien inmueble o establecimiento alguno, la misma, no
se erige en sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico y, por ende, no esta
obligada a pagar dicho impuesto liquidado en los actos administrativos acusados.

Lo anterior, pone de presente que tal y como lo sostuvo la parte accionante en el
libelo genitor, se configura el defecto en la motivacion de los actos acusados, -falsa
motivacion-, siendo tal razén mas que suficiente para declarar la nulidad de los
mismos, acceder al restablecimiento del derecho solicitado, sin que sea necesario
agotar el andlisis de los demas cargos de la demanda, puesto que con la prosperidad
de este cargo basta para anular aguellos.

Ahora bien, como quiera que no se acreditd por la parte demandante haber efectuado
pago alguno en relacion con el impuesto liquidado en los actos demandados
-alumbrado publico diciembre de 2017-, la pretension orientada a obtener los
dineros que por tal concepto se hubieran pagado sera denegada.

Igualmente, serd denegada la pretension orientada a que se ordene al Municipio de
Flandes que se abstenga de continuar liqguidando el impuesto de alumbrado publico
en contra de la Sociedad demandante, puesto que no puede el Despacho
pronunciarse sobre situaciones inciertas y futuras, desconociendo si con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos que dieron origen a esta actuacion
procesal, la misma cuenta con un establecimiento fisico en la respectiva jurisdicciéon
y con ello adquirié la calidad de sujeto pasivo del impuesto sobre el alumbrado
publico.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P.



A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de primera instancia al municipio
de Flandes — Tolima, incluyendo en la liquidacion el valor de $148.000 equivalente al
4% de lo pedido, por concepto de agencias en derecho, de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la liquidacién oficial del impuesto de
alumbrado publico No. 2017007324 del 1° de diciembre de 2017 y de la Resolucion
No. 195 del 25 de julio de 2018, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la liquidacion referida, conforme las
razones antes anotadas.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sociedad
demandante no esta obligada a pagar el impuesto de alumbrado publico al
municipio de Flandes por el mes de diciembre de 2017.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones ya
anotadas.

CUARTO: CONDENAR en costas al municipio de FLANDES, por las razones
expuestas con antelacion, reconociéndose como agencias en derecho en favor del
accionante, la suma de $ 148.000. Por Secretaria, liquidense.

QUINTO: Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente,
previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI,
asi como la comunicacion a la entidad demandada para su ejecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
& Y
>l 3 __f-‘-:(/(’ e
SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA
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