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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO Ne¢: 73001-33-33-004-2017-00228-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUTH GUEVARA ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE y DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA
Tema: Lesiones por caida de puente
SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO,
JHOAN ESTEBAN HERNANDEZ GUEVARA y ALFONSO GUEVARA en contra del
Municipio de Ibagué y del Departamento del Tolima, radicado bajo el N°. 73001-
33-33-004-2017-00228-00.

1. Pretensiones
Fueron consignadas asi en la audiencia inicial®:

“En relacion a las pretensiones, estas consisten en que se declare
administrativamente responsable a las demandadas, por los dafios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, con ocasion de las lesiones padecidas por
la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO, a raiz del accidente acontecido el 10 de
mayo de 2015, como consecuencia del mal estado y ausencia de mantenimiento del
puente peatonal que existe a la salida del barrio Uribe de esta ciudad.

Que las cuantias a las que sean condenadas a las demandadas sean indexadas y se
incluyan los intereses desde la ejecutoria hasta la fecha de pago.

L Fl. 281 del Cuad. Ppal.
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Que se condene en costas y agencias en derecho a los entes demandados y
finalmente, que se ordene a la parte demandada dar cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 192 ibidem. “

2. Hechos.

Al interior de la audiencia inicial, se consignaron como hechos relevantes de la
demanda los siguientes:

1.-  Que el 10 de mayo de 2015, la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO, cuando
regresaba de su lugar de trabajo a su residencia, ubicada en el barrio la Martinica de
esta ciudad y, al cruzar el puente peatonal que une los dos barrios y construido sobre
el rio Combeima, pis6 una lata y cayo al rio desde una altura aproximada de 8 metros.

2.- Que los vecinos del sector fueron quienes sacaron del rio y transportaron al
puesto de policia del barrio Combeima a la sefiora GUEVARA ACEVEDO, quien
posteriormente fue trasladada al Hospital Federico Lleras Acosta de esta ciudad, en
donde se le diagnosticé entre otras luxaciones de columna y torax, fractura costal y
traumatismo abdominal, en cabeza y cuello.

3.- Que araiz de los anteriores padecimientos, la sefiora GUEVARA ACEVEDO
no ha podido laborar normalmente; de hecho, fue retirada de su puesto de trabajo,
pues su capacidad laboral disminuy®.

4.- Que la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO ostenta la calidad de madre

cabeza de familia y en virtud de la misma proveia a su padre y a su hijo, también
demandantes, de lo necesario para su subsistencia.

3. Contestacién de la Demanda.
3.1. Municipio de Ibagué?
A través de apoderado, el municipio de Ibagué se opuso a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos de hecho y de derecho;
frente a los hechos, manifesté que algunos son ciertos, otros parcialmente ciertos y

2 Fls. 142 y ss del Cuad. Ppal.
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el resto no le constan y como excepciones formulé las que denomind: Inexistencia de
responsabilidad por parte del municipio de Ibagué, ausencia del nexo de causalidad
entre el hecho dafioso y el dafio antijuridico, falta de prueba, eximente de
responsabilidad del estado — caso fortuito y la genérica.

3.2. Departamento del Tolima3

Por intermedio de apoderada, el departamento del Tolima se opuso a todas y cada
una de las pretensiones por carecer de fundamentos facticos y juridicos, frente a los
hechos, aseveré que en su mayoria no son hechos y como excepciones impetro:
Inexistencia del nexo causal, inexistencia de titulo juridico de imputacion, eximentes
de responsabilidad del departamento del Tolima, hecho exclusivo y determinante de
un tercero que exonera al departamento del Tolima de cualquier tipo de
responsabilidad, inexistencia de causalidad, cobro de lo no debido y la genérica.

4. Actuacion Procesal.

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el dia 21 de julio de 2017 (fol. 71),
correspondio por reparto a este Despacho, el cual, con providencia de fecha 4 de
septiembre del mismo afio, ordend la admision de la demanda (fls. 125 y ss).

Notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, las Entidades demandadas
contestaron la misma (Fls. 142 y ss).

A través de auto del 18 de junio de 2018, se admiti6 la reforma de la demanda. (Fl.
235 del Cuad. Ppal.) y, el departamento del Tolima presenté contestacion frente a la
misma, formulando la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva. (Fls.
237y SS).

Mediante providencia del 29 de octubre de 2018 se fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fol. 270), diligencia que
se llevo a cabo el dia 31 de enero de 2019, agotandose en ella la totalidad de sus
instancias en legal forma y por ser necesaria la practica de pruebas se fijo fecha y
hora para la audiencia respectiva, la cual se inici6 el 13 de junio de 2019. (Fls. 297 y
ss) y continud el 6 de septiembre del mismo afio y el 12 de marzo de 2020,

3 Fls. 168 y ss del Cuad. Ppal.
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respectivamente, habiendo dispuesto en esta U(ltima ocasion, por considerar
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, se
ordenara a las partes presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presente audiencia. (fls. 354 y ss del Cuad. PPal.).

5. Alegatos de las Partes.
5.1. Parte Demandante (fls. 367 y ss del Cuad. Ppal.)

Solicita al Despacho la emision de una sentencia favorable a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento de que aparece debidamente demostrado al interior del
expediente, que los dafios padecidos por la sefiora GUEVARA ACEVEDO, deben ser
resarcidos por el municipio de Ibagué.

5.2. Parte Demandada — departamento del Tolima (fls. 364 y ss del Cuad.
Ppal.)

La apoderada del departamento del Tolima se ratificO en lo manifestado en la
contestacion de la demanda y expreso, que respecto de dicha entidad territorial, no
puede predicarse ningun tipo de responsabilidad, toda vez que no existe alguna
omisidn que pueda serle imputada al mismo, pues la falta de mantenimiento del
puente no hace parte de sus obligaciones, maxime si se tiene en cuenta el oficio No.
1082 del 21 de marzo de 2018 segun el cual, la zona objeto de debate no esta a
cargo del Departamento.

Aunado a lo anterior, refirid que la prueba testimonial recepcionada solo establece
imprecisiones y dudas sobre la forma en cémo ocurrieron los hechos y que incluso,
a través de prueba obrante al interior del expediente, se pudo establecer que las
secuelas que presenta la seiiora GUEVARA ACEVEDO, no se corresponden a las
gue hubiera generado una caida de altura sino que se asemejan mas a unas secuelas
congénitas y que incluso, la cirugia de columna que se le practico, no fue a
consecuencia del presunto accidente.
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5.3. Parte demandada- municipio de Ibagué (Fls. 374 y ss del Cuad. Ppal.).

Presenta unas alegaciones de conclusion atinentes a un caso diferente al de objeto
de analisis, pues se concentra en sefalar que no se dan los elementos configurativos
de un contrato de prestacion de servicios.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, las entidades accionadas, la cuantia y por el factor territorial,
todo lo anterior segun lo disponen los articulos 104, 155-6 y 156-6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijaciébn del litigio realizada en la audiencia inicial, debe el
Despacho establecer si, ¢existe responsabilidad extracontractual de las entidades
demandadas con ocasion de las lesiones padecidas por la sefiora RUTH GUEVARA
ACEVEDO, el 10 de mayo de 2015, al caer del puente peatonal que une los barrios
Uribe y la Martinica de esta ciudad, ubicado sobre el rio Combeima y en
consecuencia, si deben ser condenados al pago de los perjuicios pecuniarios y no
pecuniarios solicitados por los demandantes?

3. Tesis Planteadas.

3.1. Tesis de la parte demandante.
Considera que debe condenarse al Municipio de Ibagué al pago de los perjuicios
causados a los demandantes, con ocasion de las lesiones sufridas por la sefiora

RUTH GUEVARA ACEVEDO, como consecuencia de la caida que sufrié el 10 de
mayo de 2015 al cruzar el puente peatonal que une el barrio Uribe con la vereda la
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Martinica, al considerar que aparece debidamente demostrada, la causalidad entre
el dafo padecido por aquella y la conducta omisiva imputada a dicho ente territorial,
consistente en no velar por la conservacion y buen estado de dicha estructura.

3.2. Tesis de la parte demandada-departamento del Tolima

Adujo que en el presente caso, al departamento del Tolima no puede serle imputada
responsabilidad alguna, toda vez que no existe ninguna omision de su parte, porque
la falta de mantenimiento del puente al que se alude en los hechos, no hace parte de
sus obligaciones.

3.3. Tesis del municipio de Ibagué

Sostuvo que el municipio de Ibagué debe ser exonerado de responsabilidad en este
caso, pues de un lado, el accidente sufrido por la sefiora GUEVARA ACEVEDO se
debié a que pis6 una lata que se encontraba en el piso, lo cual no es imputable a
dicho ente territorial y de otro lado, porque aquella no demostré como le correspondia,
para obtener un fallo favorable a sus pretensiones, los elementos configurativos de
la responsabilidad.

3.4. Tesis Despacho.

Conforme a las pruebas obrantes al interior del expediente, la tesis que sostendra
el Despacho se circunscribe a afirmar, que no se demostré con la certeza requerida,
gue las lesiones padecidas por la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO, el 10 de
mayo de 2015, resulten imputables a titulo de falla en el servicio, a los entes
territoriales demandados.

4. Fundamentos de la Tesis del Despacho.
4.1. Laresponsabilidad patrimonial del Estado.
El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe

responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
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concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio
y la actuacion u omisién de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacién de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que ‘el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de
Justificacion™.

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo de
Estado® ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado, cuando
existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar y, de
otro, cuando esa lesién es imputable factica y juridicamente a una autoridad publica.
Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, en
donde expreso, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el juzgador debe
elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de
la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia que se
constituye en condicién sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este
ultimo (...) la imputacion del darfio al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades ptblicas en desarrollo del servicio
ptblico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin
conexion con el servicio, causa un dario”®

A partir de la disposicién Constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SeccioOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.

6 Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en
el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del
régimen del dafo especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de
cada caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para
resolver el asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos
probatorios allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en un
titulo de imputacién disimil, pues en acciones de reparacién directa, domina el
principio de iura novit curia.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre’ trayendo
a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste, es el elemento
principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la determinacion de que
un hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de vista teérico resulta facil,
en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro de
los titulos objetivo y de falla. En tratdndose de la falla del servicio, la relacion de
causalidad se vincula directamente con la culpa, con la irregularidad o la anormalidad.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado,
en forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en
todos los ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados,
con la consecuente obligacion para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando
la administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave o
el dolo de los mismos.

4.2. Régimen de responsabilidad por accidente de transito derivado de
falta de mantenimiento y/o conservacion de la via publica por parte
de las autoridades publicas.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el uso de los titulos de imputacion por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Marfa Elena Giraldo Gémez, Sentencia
del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
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Estado, en consecuencia, no todos los casos en los que se discuta la
responsabilidad del Estado por dafios derivados de accidentes de transito tiene que
ser resuelto de la misma forma, pues, se insiste, el juez puede —en cada caso
concreto- validamente considerar que existen razones tanto juridicas como facticas
gue justifican la aplicacibn de un titulo o una motivaciéon diferente a la que
ordinariamente ha regido.

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia de la desatencion de las autoridades publicas en el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo, la jurisprudencia del 6rgano de cierre de ésta
jurisdiccién ha sefialado que el titulo de imputacion aplicable corresponde a la falla
del servicio, realizando un contraste entre el contenido obligacional que en
abstracto las normas pertinentes fijan para el érgano administrativo implicado vy, el
grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto, manifestacion que efecttia bajo el siguiente tenor
literal®:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracién por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacién de si el dafio causado al particular tiene el cardcter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber
que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad
del daio surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo,
de una FALLA EN EL SERVICIO. (...)

2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debié haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece
que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion
diligente, su omisién podrd considerarse como causa del dafio cuya reparacién se
pretende.

La falla de la administracién, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las

8 Sentencia del 5 de agosto de 1.994; CP. Carlos Betancur Jaramillo; exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO.
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concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracién pueda considerarse como "anormalmente deficiente”

De lo anterior se desprende, como ha sido objeto de manifestacion por parte del H.
Consejo de Estado, que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual
del Estado por las deficiencias u omisiones en la sefializacion de vias publicas, asi
como la falta de mantenimiento o conservacion de las vias y sus elementos, es
indispensable demostrar, ademas del dafio, la falla en el servicio consistente en el
desconocimiento de los deberes de la administracion consistentes en la obligacién
de implementar las sefales preventivas, vigilar la realizacion de las obras publicas,
controlar el trdnsito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se
generan.

5. De lo probado en el proceso

e Registro civil de nacimiento de Ruth Guevara Acevedo segun el cual, la misma
nacié el 14 de enero de 1980. (Fl. 6 del Cuad. Ppal.).

e Historia Clinica de la sefiora Ruth Guevara Acevedo dentro de la cual consta:

1. Ingresé de la sefiora Ruth Guevara Acevedo al Hospital Federico Lleras
Acosta de lbagué, el dia 10 de mayo de 2015, a las 19:15 horas,
consignandose que el motivo de la consulta fue la caida de la misma de
un puente de aproximadamente 7 metros de altura. Igualmente se
consigné que aquella cayo del lado izquierdo del puente, que salio del
riachuelo por sus propios medios y que nunca perdid la conciencia. Como
diagnéstico se establecié: Traumatismo de térax, de cuello y de cabeza.
(FI. 9 del Cuad. Ppal.).

2. Consulta por cirugia general de la sefiora Guevara Acevedo del dia 12 de
mayo de 2015, segun el cual, el plan de manejo de la misma es
ambulatorio, con diagndstico de fractura costal y traumatismo abdominal
superficial, sin remision a ninguna especialidad. (FI. 11 del Cuad. Ppal.).

3. Consulta del 9 de febrero de 2016, segun la cual, la sefiora Guevara
Acevedo consulta el servicio de urgencia del Hospital Federico Lleras, por
presentar dolor crénico por trauma en region lumbo sacra, a quien se le
administra analgésico y se le da el alta con remision a valoracion por
neurocirugia. (FI. 30 del Cuad. Ppal.).
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4. Valoracion por fisiatria a la sefiora Guevara Acevedo el 25 de enero de
2016, segun la cual, presenta dolor en la regién dorsal y lumbar irradiado
a miembro inferior derecho y adormecimiento de miembro superior
derecho a raiz de caida de altura de 8 metros el 10 de mayo de 2015,
diagnosticandose cervicobraquialgia, prescribiéndole diversos
medicamentos, examenes diagndsticos y la realizacion de bloqueos. (Fl.
32y ss del Cuad. Ppal.).

5. Remision de la sefiora Guevara Acevedo a valoracién por ortopedia con
fecha del 23 de septiembre de 2015. (Fl. 33 del Cuad. Ppal.).

6. Electromiografia practicada al sefior Guevara Acevedo el 26 de enero de
2016, segun la cual, la misma presenta un sindrome radicular C5C6,
C6C7 y L4L5, L5S1 bilateral moderado cronico. (Fl. 43 y ss ddel Cuad.
Ppal.).

7. Resonancia de columna lumbar simple practicada a la sefiora Guevara
Acevedo el 12 de octubre de 2016 que arrojé como resultados: “Escoliosis
lumbar de vértice izquierdo. Espondilosis y discopatia multisegmentaria
por deshidratacidon, disminucién de la altura, hernia discal extruida hacia
el receso derecho L2L3 con compresion radicular...”. (Fls. 52 y ss del
Cuad. Ppal.).

8. Valoracién por neurocirugia a la sefiora Guevara Acevedo el 19 de mayo
de 2017, determinandose que el plan de manejo es un tratamiento
quirurgico, el cual se llevo a cabo el 2 de julio de 2017, consistente en
“exploracion y descompresion del canal raquideo y raices espinales por
hemilaminectomia”. (Fls. 85y ss del Cuad. Ppal.).

9. Resonancia de columna lumbar simple practicada a la sefiora Guevara
Acevedo el 3 de mayo de 2017 que arrojo como resultados: “Escoliosis
lumbar de vértice izquierdo. Incipiente Espondilosis. Protrusién discal
paracentral derecha L5S1... y discopatia ...”. (Fls. 102 y ss del Cuad.
Ppal.).

10. Certificado del 30 de abril de 2018 segun el cual, la sefiora Guevara
Acevedo pertenece al régimen subsidiado en salud. (Fl. 167 del
Cuad.Ppal.).

11.Oficio 1082 del 21 de marzo de 2018, suscrito por el Secretario de
Infraestructura y Habitat del departamento del Tolima, segun el cual, la
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via que comunica al barrio la Martinica de esta ciudad, no es competencia
del departamento y el puente que comunica al barrio la Martinica y que
se encuentra construido sobre el rio Combeima, no hace parte de la
infraestructura a cargo del mismo. (fls. 194 y ss del Cuad. Ppal.).

12. Copia simple de la sentencia del 3 de mayo de 2006, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la cual, ordeno entre otras
al municipio de Ibagué, realizar las acciones que fueren necesarias para
garantizar un transito seguro para quienes usen el puente ubicado sobre
el sector denominado la Playa ubicado a la altura del barrio Rafael Uribe
y que conduce a la Vereda la Martinica de esta ciudad. (FIs. 218 y ss del
Cuad. PPal.).

13. Declaracién de YANETH CEPEDA MALDONADO, informando que el
dia de los hechos, se encontraba con su amiga BIBIANA ORJUELA,
cruzando el puente metalico que comunica al barrio Uribe con la vereda
La Martinica de esta ciudad, cuando vio que la sefiora RUTH GUEVARA
ACEVEDO, quien iba delante de ellas, cay6 por un hueco que tenia dicha
estructura, luego de lo cual afirma, fueron a avisar a la Policia del Sector
para que aquella fuera auxiliada; indica que sabe que los hechos fueron
el 10 de mayo pero no recuerda de que afo; igualmente, expresa que no
recuerda la ubicacion ni la magnitud del hueco del puente por el que
afirma cayo la sefiora RUTH; asevero que la gente del sector y la policia
fueron los que auxiliaron a la sefiora para levantarse. Indic6 que el puente
aludido no estaba iluminado. Indic6 también que fue citada a esta
audiencia, porgue el dia de los hechos le dio sus datos a una sefiora que
estaba cerca a la sefiora RUTH y se ofrecié a declarar en caso de que
fuera necesario. Por ultimo, la declarante enfatiza que la caida de la
sefiora RUTH se debié a un defecto del piso del puente y no, a que se
aguella se hubiera podido tropezar y caer por un costado del mismo. (Aud.
Pruebas).

14.Dictamen meédico del 12 de agosto de 2019, de la sefiora RUTH
GUEVARA ACEVEDO, en el cual se consigné: “..Femenina de 39
anos...Refiere antecedente de accidente el 10 de mayo de 2015, mientras
cruzaba puente peatonal que une Uribe y Martinica, se desfonda la lata
del puente y cay6 al rio Combeima, fue auxiliada por los vecinos, la
trasladan al CAl de Policia del Barrio Uribe y es recogida en ambulancia
gue la traslada al Hospital Federico Lleras Acosta, se le da atencion inicial
de urgencias...se califica en primera instancia la pérdida de la capacidad
laboral y ocupacional con un valor final de 7.90%, de accidente comun y
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fecha de estructuracion el 15 de julio de 2019....”. (Cuad. Dictamen
Pericial de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez).

Durante la celebracion de la audiencia de pruebas, comparecio la doctora
Luisa Fernanda Pardo Restrepo, médico ponente que rindio el precitado
dictamen, quien luego de hacer un recuento del mismo indico
inicialmente, que llama la atencion de la Junta, que habiendo acaecido el
accidente de la demandante en mayo de 2015, la misma solamente
reconsulta a consulta externa, casi 4 meses después.

Seguidamente, realizé un recuento de las atenciones médicas y los
examenes diagnosticos practicados a la sefiora GUEVARA ACEVEDO,
para finalmente establecer, que una vez la Junta valoré a la misma,
concluy6 que todas las discopatias que presentaba esta, no se generaron
a raiz de una caida de altura, puesto que segun ‘la literatura basada en
la evidencia cuando tu sufres caidas de alturas, el tipo de lesiones de
columna que se pueden evidenciar son fracturas por aplastamiento y
obviamente se hubiera encontrado agudamente en las primeras o
segundas radiografias; sin embargo, desde el principio el diagnostico de
la demandante era una espondilolisis, que en muchos casos es
congénita, 0 a veces traumatica, pero en adolescentes o adultos muy
jovenes a causa de practicar de deportes de alto riesgo, pero de resto, es
muy dificil que en un adulto aparezca una espondilosis...”.

Igualmente, refirié que a partir de la electromiografia que se le realizo a la
demandante en junio de 2016, se pudo evidenciar el compromiso de
muchos discos, de forma bilateral y crénica, lo que permite colegir que la
patologia de aquella era cronica y no traumatica, que venia de tiempo
atrds; que de hecho, analizando que su caida fue en el agua y no el
cemento, tales lesiones no podian serle atribuidas a la misma.

Por lo anterior, concluye que la calificacion que dicha Junta realizé, no
tuvo en cuenta la cirugia practicada a la demandante, como quiera que
se considerd que la misma, no fue realizada con ocasion de la aludida
caida de altura.

15. Dictamen meédico de la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO, del 9 de
diciembre de 2019, dentro del cual se consigno: “... ANTECEDENTES:
Médico Legales: Tres reconocimientos médicos legales previos no
relacionados con los hechos realizados en el afio 2011 por accidente de
transito en calidad de peaton al ser golpeada con un fragmento de lata de
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uno de los dos buses que colision6 y que le pegd en la cabeza...(...)
Descripcidn de hallazgos: Espalda: con rectificacion de la lordosis de la
columna cervical y lumbar, limitacion ostensible para los movimientos de
rotacion y flexion de la columna dorso lumbar, sin déficit neuroldgicos
distales; cicatriz quirargica hipercromica lineal longitudinal notoria y
ostensible de 6x03 cm en region lumbo sacra, logra los movimientos de
cadera y se desplaza con lentitud durante la marcha para lo cual no
requiere de elementos de apoyo suplementarios. El resto del examen
fisico es normal. CONCLUSION: Mecanismo traumatico de lesion:
Contundente. Incapacidad médico legal definitiva: 55 dias. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Perturbacion funcional de érgano de la locomocion
del esqueleto axial de caracter permanente; deformidad fisica que afecta
el cuerpo de caracter permanente.” (Cuad. Dictamen Pericial de Medicina
Legal).

Durante la celebracion de la audiencia de pruebas, el doctor Alvaro Gaitan
Bazurto, profesional en medicina y quien rindiera esta pericia manifesto,
luego de que realizara un recuento de las conclusiones a las que se llego
en el mentado dictamen, en relacion con la cirugia que se le practicara a
la demandante en el afio 2017, que la misma era de tipo correctivo para
hernias discales y que estas, efectivamente guardan relacion de causa-
efecto con el accidente padecido por aquella. Igualmente, aclaré que el
término de la incapacidad legal otorgado a la demandante, obedece al
tiempo que se consider6 necesario para que la lesion inicialmente
padecida por aquella a raiz de la caida, sanara, al menos fisica u
organicamente.

A renglon seguido, el perito refiere que efectivamente hay constancia del
accidente de transito padecido por la demandante en el afio 2011, en
virtud del cual, la misma estuvo inmovilizada del cuello temporalmente y
gue incluso, de ello hay constancia en el dictamen por él rendido en el
acapite de antecedentes; sin embargo, el galeno refiere que ello no
guarda relacion alguna con la lesién lumbar que padece hoy la sefiora
GUEVARA ACEVEDO.

Igualmente, aduce que el tipo de lesién padecida por la demandante,
generd afectacion en el desarrollo de la vida normal de la misma,
concretamente, una restriccion o dificultad en la movilidad, que una
persona normal no presenta, que es lo que generd la perturbacién
funcional permanente del 6rgano del esqueleto axial en su caso, asi como
también, una afectacion o secuela estética o visual notoria.
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También preciso el perito en este punto, que aunque una hernia discal
puede tener distintas causas de origen, en este caso, se pudo establecer
gue el origen de la misma en la demandante fue la caida traumatica
padecida, a partir del analisis paulatino de la sintomatologia que la misma
fue presentando.

16. Oficio del 26 de abril de 2019, procedente de la Secretaria de
Infraestructura del municipio de Ibagué, segun el cual, existe un puente
peatonal que comunica al barrio Uribe con la vereda La Martinica, el cual
corresponde a una estructura metélica y su ultimo mantenimiento se
realiz6 mediante contrato 1163 del 22 de agosto de 2017. (Fl. 2 del Cuad.
Pruebas Oficio).

17. Oficio del 22 de junio de 2019, a través del cual se aporta “busqueda de
contratos por objeto”, por parte de la oficina de contratacion del municipio
de lbagué, segun la cual, el 26 de noviembre de 2015 se suscribi6
contrato para la elaboracion de los disefios para la construccion de los
puentes en distintas veredas, entre esas la Martinica. (FIs. 9 y ss del
Cuad. Pruebas de Oficio).

18. Copia del contrato 583 del 2009, suscrito entre el Municipio de Ibagué y
cuyo objeto es el la “proteccién estructural puente peatonal y correccion
cauce Rio Combeima — en la vereda Martinica parte baja sector Achote,
zona rural del municipio de Ibagué”, por valor de $21.519.161.

6. CASO CONCRETO

Efectuadas las anteriores precisiones y relacionado el material probatorio obrante en
el expediente, corresponde al Despacho verificar si en el asunto sub examine se
estructuran o0 no los presupuestos necesarios para que se configure la
responsabilidad del Estado, esto es, la 1) La existencia de un dafio antijuridico; 2)
Que le sea imputable al Estado (imputabilidad) y, 3) Que haya sido producido por una
accion u omision de una entidad publica o de alguno de sus agentes (causalidad).
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6.1 La existencia de un dafio antijuridico.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en que el primer elemento de
la responsabilidad lo constituye el dafio, a tal punto que su inexistencia o la ausencia
de prueba sobre su existencia, hace inocuo el estudio de los demés elementos de la
responsabilidad, como son el titulo de imputacion y el nexo de causalidad entre el
dafio y la actuacién estatal®.

El dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia como la afectacion,
menoscabo, lesibn o perturbacion a la esfera personal (carga anormal para el
ejercicio de un derecho o de alguna de las libertades cuando se trata de persona
natural), a la esfera de actividad de una persona juridica (carga anormal para el
ejercicio de ciertas libertades), o a la esfera patrimonial (bienes e intereses), que no
es soportable por quien lo padece bien porque es irrazonable, o porque no se
compadece con la afirmacién de interés general alguno.°

El dafio como elemento de responsabilidad debe ser cierto, permitiendo al Juez llegar
a la conviccién de que la accién lesiva en concreto ha producido o producira una
disminucion patrimonial o moral en el demandante.

La configuracién del dafio cierto es un elemento sine qua non en la estructuracion de
la responsabilidad extracontractual del Estado y es carga de la parte interesada,
mediante los medios probatorios allegados y solicitados en el proceso, demostrar
claramente el dafio sufrido.

En el caso concreto, en la demanda se afirmo que el dafio lo constituyen las lesiones
sufridas por la sefiora GUEVARA ACEVEDO, el 10 de mayo de 2015, al caer del
puente peatonal que une el barrio Uribe con la vereda la Martinica de esta ciudad,
luego de que pisara una lata y cayera al rio Combeima desde una altura aproximada
de 8 metros.

Tales lesiones se encuentran debidamente acreditadas dentro del plenario, a través
de la prueba documental idonea como lo es la copia de la Historia Clinica de la
demandante, en la cual consta que la sefiora GUEVARA ACEVEDO ingreso al

9 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, proferida el 8 de junio de 2006, en la Radicacién nimero: 08001-23-31-000-1988-05057-01(15091), Actor: JAIME
ELIAS MUVDI ABUFHELE.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
proferida el 10 de agosto de 2010; Exp. 23001-23-31-000-2008-00281-01 (51167)
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Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, el dia 10 de mayo de 2015, a las 19:15
horas, consignandose que el motivo de la consulta fue la caida de la misma de un
puente de aproximadamente 7 metros de altura.

Igualmente, las lesiones padecidas por la sefiora GUEVARA ACEVEDO aparecen
documentadas con la prueba de caracter pericial consistente en el dictamen de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral y determinacion de su invalidez,
realizada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, en el que se
conceptud un porcentaje de 7.90% de pérdida de capacidad laboral y ocupacional,
asi como también, con el informe pericial elaborado por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Unidad Ibagué.

Establecida la existencia del dafio, se debe determinar si ahora éste resulta
imputable al municipio de Ibagué y, por lo tanto, si le asiste el deber juridico de
resarcir los perjuicios derivados del mismo.

6.2. Imputabilidad del dafio a la Entidad demandada- Nexo causal.

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafo
antijuridico se hace al Estado de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello,
como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la
concreciéon de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucion en el caso concreto.

Dentro del presente asunto, la parte actora solicita que se declare la responsabilidad
del municipio de Ibagué, por las lesiones padecidas por la sefiora RUTH GUEVARA
ACEVEDO, el 10 de mayo de 2015, al caer del puente peatonal que comunica al
barrio Uribe con la vereda la Martinica de esta ciudad, presuntamente, por el mal
estado en el que se encontraba el mismo, debido a su falta de mantenimiento.

Ahora bien, como quiera que en este caso se pretende la declaratoria de
responsabilidad del estado, con fundamento en el titulo de imputacion de falla del
servicio, para que la misma resulte comprometida, es necesario que se demuestre:
i) la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accion con la que se habrian evitado los perjuicios, ii) la
omision de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
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del caso, iii) la existencia de un dafio antijuridico y iv) la relacién de causalidad entre
la omisién y el dafio.

Segun se anoté parrafos atras, la existencia del dafio antijuridico aparece
debidamente demostrada al interior de este expediente, por lo que correspondera
entonces analizar, si a partir de los medios probatorios aqui obrantes, aparecen
demostrados los demas presupuestos indispensables para que pueda declararse la
responsabilidad de la entidad demandada.

Al respecto, lo primero que ha de precisarse, es la obligacion que le asiste al Estado
con respecto a la proteccion de la vida y bienes de los ciudadanos colombianos,
pues solo a partir de la preexistencia de una obligacién es que puede inferirse, en
el caso concreto, si el Estado cumplié o no con la misma.

En el asunto que hoy ocupa la atencion del Despacho, se tiene que la obligacién de
protecciéon que se dice incumplida en la demanda, encuentra fundamento normativo
en las disposiciones constitucionales que a continuacion se trascriben:

“...,ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de |la Republica estan instituidas para proteger atodas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, v para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares. .....” (Subrayado fuera de texto)

“...ARTICULO 311. Al municipio como entidad fundamental de la divisién politico - administrativa
del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demés funciones que
le asignen la Constitucion y las leyes...”
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Las normas que preceden, ponen de presente que la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales, entre ellos la salud y la vida, implica que los
funcionarios publicos tengan, a diferencia de los particulares una doble
responsabilidad: por un lado la derivada de la violacion directa de los derechos y
por el otro cuando la proteccién del mismo opera negligentemente de manera
organizativa y estructural.

Y es que en virtud de los mandatos constitucionales y legales el Estado debe hacer
todo lo que esté a su alcance no solo para respetar los derechos, sino también para
garantizarlos, protegerlos y promoverlos.

La anterior aseveraciéon no debe entenderse como que el Estado deba hacer lo
imposible para velar por la proteccidon de la vida, honra y bienes de sus asociados,
sino lo que esté a su alcance. Y ello es asi por el principio de la relatividad del
servicio, habida cuenta que tal obligacion debe ubicarse en el plano de la realidad
social circundante y a partir de alli establecer si realmente la administracion obré
con falla del servicio o no.

Ahora bien, cabe advertir que segun los términos del articulo 674 del Codigo Civil,
los puentes son “bienes de la Union de uso publico”, ya que su uso pertenece a los
habitantes de un territorio, pues en este caso, estaba destinado al paso de peatones
de un lado al otro, sobre un cuerpo de agua.

Al respecto, el articulo 5 de la Ley 9 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre
planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacién de bienes y se dictan
otras disposiciones”, aplicable al presente asunto, define el espacio publico como
“el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de
los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los
limites de los intereses, individuales de los habitantes”.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad, entre otros, las fuentes de agua,
las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, los parques,
las plazas, las zonas verdes y similares y, en general, todas las zonas existentes o
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que
constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.
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Ahora bien, el alcalde, como primera autoridad de policia del municipio, segun lo
indican los articulos 311 y 315 de la C.P. (numeral 2) y 84 y 91 de la Ley 136 de
1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios” tiene el deber juridico de ordenar la vigilancia,
mantenimiento, proteccion y conservacion de los bienes de uso publico, en defensa
de los intereses de la comunidad, pues es su obligacion cumplir y hacer cumplir, en
el respectivo ambito territorial, las normas constitucionales y legales y las que
expidan los respectivos concejos municipales, entre las que se encuentran las
relacionadas con el espacio publico.

Al respecto, vale la pena mencionar que la Constitucion Politica dispone, por un lado
en su articulo 1, que Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas y en
la prevalencia del interés general, lo cual implica entre otras, la busqueda de una
mejor calidad de vida de éstas y el reconocimiento y proteccion de los derechos y
libertades de los ciudadanos y, por el otro lado, el articulo 82 del mismo texto
normativo, que el Estado tiene el deber de “velar por la proteccion de la integridad
del espacio publico y por su destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el
interés particular”, a fin de garantizar el acceso de todas las personas y el disfrute y
la utilizacion de los bienes de uso publico.

Lo antes expuesto permite afirmar entonces que es obligacion del municipio de
Ibagué, velar por la conservacién y mantenimiento del puente peatonal ya referido,
lo cual implica que éste estuviera en optimo estado, para que la comunidad tuviera
las condiciones minimas de seguridad al transitar por é€l.

Ahora bien, se debe tener igualmente en cuenta que una vez revisada la documental
obrante al interior del expediente, no solo se cuenta con el oficio No. 1082 del 21 de
marzo de 2018, suscrito por el Secretario de Infraestructura y Habitat del
departamento del Tolima, segun el cual, al amparo del numeral 23 del articulo 6° de
la Ley 1551 de 2012 y del Decreto 0796 de 1998, la via que comunica al barrio la
Martinica no es competencia del departamento y en consecuencia, el puente que
comunica al barrio la Martinica y que se encuentra construido sobre el rio Combeima,
no hace parte de la infraestructura a cargo del Departamento, sino también, el oficio
No. 1080019501 del 26 de abril de 2019'?, suscrito por el Secretario de
Infraestructura del municipio de Ibagué, conforme al cual, el puente peatonal que

1 FlIs. 194 y ss del Cuad. Ppal.
12'F|, 2 del Cuad. Prueba Oficio.
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comunica al barrio Uribe con la vereda la Martinica en esta ciudad, corresponde a
una estructura metdlica y recibié como ultimo mantenimiento, el realizado el 22 de
agosto de 2017.

Lo anterior pone en evidencia entonces, que el mantenimiento de la infraestructura
gue nos ocupa compete exclusivamente al Municipio de Ibagué que no al
Departamento del Tolima a quien en consecuencia no se podria declarar responsable
por los perjuicios que se dice padecio la demandante y que nos convocan en el
presente asunto.

Establecido lo anterior, debera determinarse finalmente si el municipio de Ibagué
omitié dicho deber frente al puente en el cual se indica por la parte demandante
tuvieron ocurrencia los hechos materia de debate y si dicha omision es la causa que
origind la causacion del dafio cuya reparacion se reclama en este caso, debiendo
advertir desde ya, que a partir de los elementos probatorios recaudados, por demas
escasos, no es posible establecer con la certeza requerida, el deficiente estado del
puente peatonal referido por la parte demandante, asi como tampoco, por obvias
razones, que el mismo, fuera la causa eficiente del accidente en el que se vio
involucrado la sefiora GUEVARA ACEVEDO, lo que permite concluir a este
Despacho desde ya, que las pretensiones de la demanda en este caso, seran
despachadas desfavorablemente, puesto que no se acreditaron como se acaba de
mencionar, los dos elementos restantes para establecer la configuracion de la
responsabilidad estatal, cuales son: La falla del servicio propiamente dicha y el nexo
causal.

Ciertamente, para demostrar el estado en el que se encontraba el puente para el
momento de los hechos, la Unica prueba obrante al interior del expediente, es el
testimonio de la sefiora YANETH CEPEDA MALDONADO, el cual, no le ofrece al
Despacho la credibilidad necesaria en relacion con el estado del mismo, asi como
tampoco, respecto de la forma en como tuvieron ocurrencia los hechos.

En efecto, la sefiora CEPEDA MALDONADO asevero que para el momento de los
hechos, que sabe tuvieron ocurrencia un 10 de mayo de un afio que no recuerda,
junto a una amiga suya, se encontraba cruzando el puente que comunica al barrio
Uribe con la vereda la Martinica de esta ciudad, cuando vio que la sefiora RUTH
GUEVARA ACEVEDO, quien iba delante de ellas, cayd por un hueco que tenia
dicha estructura; sin embargo, indicé que no recuerda la ubicacion ni la magnitud
del hueco, a pesar de presenciar segun lo indic6, la ocurrencia de tal suceso.
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A renglon seguido, expreso que la sefiora GUEVARA ACEVEDO luego de la caida
guedo6 en muy mal estado, por lo que tuvo que ser auxiliada por vecinos del sector
y la Policia para ser “sacada” del lugar en el que cayd, lo cual se contrapone a lo
consignado en la historia clinica de la misma, en la que se indicd, segun ella misma
lo refirid, ya que nunca perdio la conciencia, que pudo salir del rio por sus propios
medios.

Aunado a lo anterior, adujo también la declarante, que una vez observé que la
sefiora GUEVARA ACEVEDO fue auxiliada por la comunidad y las autoridades -
Policia del Sector-, se retird del lugar de los hechos, desconociendo qué ocurrid
después; sin embargo, al responder la razén por la cual fue citada a declarar en este
proceso, luego de haber referido que antes de tener ocurrencia los hechos no
conocia a la sefiora GUEVARA ACEVEDO y que luego de los mismos jamas la
volvié a ver, sefialé que el dia de su acaecimiento, se acerc6 a una sefiora, que
tampoco conociay que se hallaba en el sector, suministrandole voluntariamente sus
datos en caso de que fuera necesaria su declaracién a futuro, lo cual al amparo de
las reglas de la sana critica, la l6gica y la experiencia, resulta poco creible, al igual
gue el hecho de que recordara y fuera enfatica al sefialar que los hechos objeto de
demanda sucedieron un 10 de mayo pero sin dar cuenta del afio en el que
ocurrieron.

Es asi, que ante las inconsistencias en que incurre la declarante y que fueron
puestas en evidencia en los anteriores parrafos, resulta imposible para el Despacho
edificar sobre su dicho, como Unica prueba, el supuesto mal estado del aludido
puente y en consecuencia, que ello fue la causa del accidente padecido por la aqui
demandante.

Igualmente es del caso anotar que si bien existe un fallo proferido en el afio 2006
dentro de una accién popular que ordenaba la adecuacion del puente ubicado sobre
el rio Combeima y que une al barrio Rafael Uribe Uribe con la vereda La Martinica,
debemos tener en cuenta que dicho fallo se profiere nueve afos antes de los hechos
gue ocupan la atencién del despacho, por lo que la lejana data entre un evento y el
otro no permite inferir que las reparaciones ordenadas no tuvieron la oportunidad de
realizarse. Incluso, aunque la demandada Municipio de Ibagué no allegé
documental en dicho aspecto, la realidad es que eso tampoco constituye elemento
sobre el cual edificar la responsabilidad, pues mal se haria, con base en ello, el
concluirse que en realidad no se realizaron. A esto se debe aunar el hecho de que
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ante el requerimiento probatorio el municipio aporté copia de Contrato No. 583 de
2009, que tuvo por objeto el reforzamiento estructural de puente ubicado en La
Martinica.

En relacion con la valoracién de la prueba -testimonial- el H. Consejo de Estado ha
precisado:

“Sobre la valoracion de este tipo de pruebas Francois Gorphe sefiala:
“.. La prueba testimonial no resulta tan sencilla como aparece a primera vista: es posible
descomponerla en varios elementos o puntos de vista, llamados a completarse, como hacen los
diversos drdenes de pruebas: no solamente la persona del testigo, mds o menos digna de fe, debe
ser examinada para determinar el valor de su testimonio, sino ademds el objeto de la deposicion
mds o menos propio para ser reproducido, y las condiciones de formacion del testimonio, mds o
menos favorables. El valor del testimonio depende, pues de numerosos factores, dentro de eso tres
aspectos principales. Sin duda y por suerte, no todos requieren investigacion en cada caso, y basta
fijar la atencion sobre factores determinantes o discutidos; pero desde luego es preciso conocer su
conjunto, para no incurrir en omisiones y para saber plantear el problema que haya de ser resuelto
en concreto; de igual modo que un médico debe observar el conjunto del cuerpo antes de reconocer
especialmente la parte enferma. Los procedimientos de examen difieren segun que la dificultad
resida sobre uno o sobre otro de los tres drdenes de factores de valoracion antes citado”

El mismo autor, sefiala estos tres aspectos a manera de pregunta, para realizar la critica del
testimonio: “; Cual es el valor del testigo o su aptitud para hacer un buen testimonio?, ;Cual es la
propiedad del objeto para facilitar un testimonio? y ¢En qué condiciones se ha formado el
testimonio?”.*3

En relacion con el objeto de la declaracion, es decir, la caida de la sefiora GUEVARA
ACEVEDO del referido puente, debe precisar el Despacho no solo que la testigo no
ofrece una descripcion pormenorizada frente al lugar de ocurrencia de dicho suceso
y la forma en que el mismo acaecid, sino ademas, que carece de precision en su
relato, pese a que segun lo indicé, presencio directamente su acaecimiento en razon
a gue caminaba tras la demandante por el mismo puente del que se afirma, aquella
cayo.

De dicho relato, tampoco puede aseverarse que el mismo resulte concordante con
los deméas medios probatorios, sin que se presenten contradicciones, puesto que
como ya se resefid antes, mientras la testigo afirma que la sefiora GUEVARA

13 Sentencia del 9 de mayo de 2012. CP Hernan Andrade Rincén. Rad. 520012331000199800156 01
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ACEVEDO tuvo que ser auxiliada para salir del riachuelo al que cay0, en la historia
clinica de aquella se indicé que ésta se levantd y sali6 de alli por sus propios medios.

En este orden de ideas, en el asunto sub examine, encuentra esta instancia que el
testimonio de la sefiora CEPEDA MALDONADO no ofrece la confiabilidad y
credibilidad necesarias para que sobre esa Unica prueba se edifique la falla del
servicio que se pretende endilgar al ente territorial enjuiciado.

Es asi, que a juicio de esta instancia no se puede, a partir de los escasos medios
probatorios que reposan al interior del expediente y que previamente fueron
relacionados, establecer con certeza, no solamente el estado real del puente sobre
el cual tuvieron ocurrencia los hechos de la demanda, sino tampoco que su
deficiente estado ocasionado presuntamente por una falta de mantenimiento, fue la
causa eficiente del dafio padecido por la demandante.

Por lo antes expuesto, no puede este Juzgado mas que concluir gue en este asunto,
no se cuenta con elementos probatorios que permitan establecer con la certeza
requerida para edificar un fallo de caracter condenatorio en contra del municipio de
Ibagué, que la causa eficiente del dafio lo fue el mal estado del puente peatonal ya
tantas veces referenciado, pues como quedé evidenciado péarrafos atras, ni siquiera
se logré demostrar su regular estado -presencia de un hueco- para el momento de
los hechos, puesto que la Unica prueba aportada para tal efecto, no ofrece la
credibilidad y certezas requeridas para tal efecto.

Por las razones antes expuestas, el Despacho debera concluir que no se demostro
ni la falla del servicio ni el nexo causal como elementos estructurales de la
responsabilidad estatal en este caso, no sin antes resaltar, que en este tipo de
asuntos, indispensable resulta para quien pretenda obtener una reparacion
pecuniaria, allegar suficientes elementos probatorios de juicio que demuestren
fehacientemente ademas de la falla del servicio, bien sea por accién u omisién de
la administracion, la real causa del accidente sufrido, los cuales, por supuesto, no
pueden ser demostrados a partir de un medio probatorio que como en este caso,
carece de la suficiencia requerida.

Se impone concluir entonces que en el sub judice NO concurren los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado a causa del dafio
gue padecieron los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por
la sefiora RUTH GUEVARA ACEVEDO, por lo que no procede la declaratoria de
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responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado y en consecuencia se
denegaran las pretensiones de la demanda.

7. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las disposiciones del
Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
sefialando en su num. 1° que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Asi las cosas, se condenard en costas de primera instancia a la PARTE
DEMANDANTE, siempre y cuando se hubieren causado y en la medida de su
comprobacioén. Por Secretaria se tasaran incluyendo en la liquidacion el equivalente
a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto de agencias en
derecho de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a favor de cada una de las
entidades accionadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Ibagué, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por el departamento del Tolima, por las razones antes
anotadas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, reconociéndose como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual
Vigente, a favor de cada una de las entidades accionadas. Por Secretaria, tasense.
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CUARTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



