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Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00153-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA SOFIA LUGO NIETO, MARTHA LILIANA
TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO QUEVEDO
LUGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar
el fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por los sefiores MARTHA SOFIA LUGO NIETO,
MARTHA LILIANA TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO QUEVEDO LUGO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

1. ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

En diligencia de audiencia inicial realizada el dia 31 de enero de 2019, se
establecieron como pretensiones dentro del presente asunto las siguientes (Fol. 002
Pag. 128 Exp digitalizado):

“En relacion a las pretensiones, estas consisten en que se declare
administrativamente responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, por los dafios y perjuicios inmateriales causados a los demandantes,
con ocasion de las amenazas de muerte y el desplazamiento forzado que
padecieron a partir de 2003, de la zona del sur del Tolima, asi como también, por
el homicidio de PABLO QUEVEDO LUGO.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a la parte demandada pagar
los perjuicios de orden inmaterial (moral y alteracion grave de las condiciones de
existencia), detallados en el escrito de demanda.

Que las cuantias a las que sean condenadas las demandadas sean indexadas y
se incluyan los intereses desde la ejecutoria hasta la fecha de pago.

Que se condene en costas al ente demandado y finalmente, que se ordene a la
parte demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
188, 192 y 195 del CPACA”.



RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00153-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA SOFIA LUGO NIETO, MARTHA LILIANA TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO
QUEVEDO LUGO )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

2. Fundamentos facticos

En la audiencia inicial, se establecieron como hechos relevantes dentro del presente
medio de control los siguientes (Fol. 002 Pag. 130y s.s.):

1. Manifiesta el apoderado de la parte actora que la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO, junto con los sefiores JORGE ROMERO y HECTOR JULIO APONTE, ambos
fallecidos, iniciaron trabajo comunitario a través de la ONG RESURGIR en el sur del
Tolima, con el fin de trabajar diferentes programas de asistencia integral a la poblacién
desplazada, no obstante tenian como domicilio y asiento principal, la ciudad de Ibagué.

2. Que los sefiores JORGE ROMERO y HECTOR JULIO APONTE fueron asesinados el
15 y 27 de febrero de 2003 respectivamente, por integrantes del Frente 21 de las
FARC, en momentos en que desarrollaban su labor social, motivo por el cual la sefiora
MARTHA SOFIA fue convocada junto con los érganos de control de Ibagué y del
Departamento del Tolima, a un consejo de seguridad, a instancia de la alcaldia
municipal, a fin de adoptar medidas de seguridad para los lideres sociales.

3. Que el 26 de febrero de 2003, la sefiora MARTHA SOFIA recibié nuevas amenazas a
través de las cuales fue declarada objetivo militar, razén por la cual, una miembro de
la Cruz Roja coordiné su salida de Ibagué junto con sus 4 hijos con destino a la ciudad
de Bogotda, en donde formulé reiteradas denuncias sobre lo acontecido, luego de lo
cual fue incluida en el programa de proteccion del Ministerio del Interior, recibiendo
dotacion de chaleco antibalas, medio de comunicacion Avantel y 3 meses de ayuda
humanitaria.

4. Que habiendo transcurrido 3 afios desde su llegada a la capital, en el 2006, la sefiora
MARTHA SOFIA fue victima de dos atentados contra su vida, situacion que se repitid
en el 2009 y que, a tal panorama desolador, debe sumarse el asesinato de su hijo
PABLO ANDRES QUEVEDO LUGO el 20 de noviembre de 2013 en la ciudad de
Ibagué.

5. Que la situacion de desplazamiento y el fallecimiento del hijo de la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO, son hechos que se entrelazan en el entorno del conflicto
armado.

6. Que debido a tales hechos los demandantes han tenido que padecer situaciones
diversas tales como la tristeza y angustia por el repentino cambio de proyecto de vida,
la pérdida de oportunidad de los ingresos que generaban las actividades realizadas
antes de los hechos victimizantes, la ruptura familiar y los sentimientos de miedo.”

3. Contestaciéon de la demanda

3.1. Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (Fol. 001 Pag. 168y s.s.)

Indicé la apoderada de la Entidad demandada, que se opone a las pretensiones de la
demanda por cuanto el desplazamiento forzado padecido por la familia Lugo fue
causado por grupos al margen de la Ley, especificamente por miembros de las FARC.
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Agrega, que en el caso que nos ocupa, la familia en ningln momento se acerco a la
Brigada o a alguno de los batallones del Ejército Nacional, por lo cual, no le era dado
al Estado establecer que dicha familia puntualmente estaba sufriendo de asedios y
amenazas por parte de las ONT- FARC.

En relacion con las sumas de dinero cuyo reconocimiento se pretende, indica que las
mismas son exageradas y exceden los lineamientos jurisprudenciales sefialados por
el Honorable Consejo de Estado.

Formulé como excepciones las que denomind caducidad, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, hecho exclusivo de un tercero.

4. Actuacién Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia
25 de abril de 20162, correspondié su conocimiento a este Despacho, quien mediante
auto de fecha 05 de mayo de 2016, procedio a su rechazo por considerar que la misma
se encontraba caducada.?

En contra de la anterior decision el apoderado del extremo demandante interpuso
recurso de apelacion?, el cual, fue resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Tolima mediante proveido de fecha 23 de septiembre de 2016, por el cual, se
revoco la providencia apelada®.

En consecuencia, mediante proveido de fecha 06 de febrero de 2017, y una vez
obedecido lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, el
Despacho procedié a admitir la demanda®.

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, el Ejército Nacional
contesto la misma, formulé excepciones y allegé las pruebas que pretendia hacer
valers.

A través de auto de fecha 17 de octubre de 2017, el Despacho admitié la reforma de
la demanda, visible a folios 151 a 189 del cuaderno principal’.

Seguidamente, mediante auto del 27 de febrero de 20188, se sefialé fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, la cual, fuera reprogramada a través de auto de
fecha 02 de abril de 2018° y se llevé a cabo el dia 18 de abril de 2018, en la cual, se

! Fol. 001 Pag. 99 Cdno Ppal Exp. Digitalizado.

2 Fol. 001 Pag. 100 a 103 Cdno. Ppal. Exp. Digitalizado.
3 Fol. 001 Pag. 106 a 108 Cdno. Ppal. Exp. Digitalizado.
4 Fol. 001 P4g. 118 a 128 Cdno. Ppal. Exp. Digitalizado.
> Fol. 001 P4g. 137 a 138 Cdno. Ppal. Exp. Digitalizado.
6 Fol. 001 P4g. 168 y s.s. Cadno Ppal.

7 Fol. 002 P4g. 44 a 48 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.

& Fol. 002 P4g. 68 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado

° Fol. 002 P4g. 77 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado
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declar6 probada la excepcion de caducidad propuesta por la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y se dio por terminada la actuacién, decision que fuera
objeto de recurso de apelacion por parte del extremo demandante.°

Por su parte, el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima mediante proveido de
fecha 23 de agosto de 2018, con ponencia del Dr. Belisario Beltran Bastidas, decidio
revocar la providencia adoptada y ordend continuar con la actuacion judicial!.

En consecuencia, a través de auto de fecha 16 de octubre de 2018*?, el Despacho fijo
fecha y hora para continuar con la diligencia de audiencia inicial, la cual, fuera
reprogramada mediante proveido de fecha 29 de octubre de 20183y se llevé a cabo
el dia 31 de enero de 2019, agotandose en ella la totalidad de sus instancias en legal
formal4.

Por encontrarse necesaria la practica de pruebas, se fij6 fecha para la realizacién de
la diligencia de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual, se llevo a cabo el dia 24
de septiembre de 2019'° y por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2020, una vez
agotada la etapa probatorio, se ordené a las partes presentar por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la referida
providencia.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Parte demandante (Fol. 008)

Indicé que los documentos que obran en el expediente, dan cuenta del grado de
vulnerabilidad a que fueron sometidos los demandantes, asi como el conocimiento
gue las autoridades civiles, administrativas y militares tuvieron al respecto, con
quienes interactué Martha Sofia, en su intencion de lograr la proteccion eficaz, la
cual nunca se logré, al haber sido sujeta de desproteccion, previo un incipiente
acompafamiento de tan solo tres meses, conllevando entonces sus desplazamientos
sucesivos.

Agrego, que existe suficiencia probatoria que da cuenta de la calidad de lider
social de Martha Sofia Lugo Nieto, de su connotada y evidente vulnerabilidad, y
del desamparo por parte del Estado y sus autoridades de policia y militares,
guienes, a sabiendas de lo que progresivay gradualmente les estaba sucediendo
no adoptaron las medidas de proteccion requeridas para evitarles su
victimizacion multiple y sucesiva, que lo ha sido en el interregno del afio 2003

10 Fol. 002 P4g. 93 a 101 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.

1 Fol. 002 P4g. 10 6 a 115 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.
12 Fol. 002 P4g. 121 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.

13 Fol. 002 P4g. 124 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.

14 Fol. 002 P4g. 128 a 133 C. dno Ppal. Exp. Digitalizado.
15 Fol. 002 P4g. 174 a 177 Cdno Ppal. Exp. Digitalizado.
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y aun ala fecha.

Concluye al sefialar que la situacién particular de quienes aqui demandan deriva de
esa tragedia llamada victimizacion selectiva, pero publica, siendo victimas de
graves violaciones de los DD. HH. y del D.I.H, cuya materializacion se le traslada
al Estado Colombiano, al haber omitido la adopcion de medidas y mecanismos de
prevencion concretos e idéneos para evitar esos hechos victimizantes causados por
las FARC y agentes ilegales a la sombra del Estado displicente, a pesar de las
multiples advertencias que Martha Sofia Lugo Nieto y funcionarios varios les
hicieran a las autoridades en general, para que correspondieran tal como se les
demandaba, y en atencibn a los reiterados fallos de la Honorable Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, asi como lo dispuesto por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y el Protocolo de Ginebra, como
fuentes legales ineludibles en la calificacion de la responsabilidad administrativa
gue le corresponde asumir a la parte demandada.

5.2. Parte demandada

Sefal6é que de acuerdo con las pruebas practicadas dentro del proceso, se configura
la eximente de responsabilidad del hecho de un tercero, como quiera que no seria el
Ejército Nacional el causante del presunto desplazamiento de los accionantes, sino
miembros de grupos armados al margen de la ley con incidencia en la zona, personas
gue a todas luces son ajenas a la Entidad.

Indicé a su vez, que la parte demandante no allegd prueba alguna que sugiriera que
fue el comportamiento anormal de la Entidad aqui demandada el que produjo los
hechos causantes del dafio alegado, encontrandose acreditado que fueron causados
por actos cometidos por terceros al margen de la ley.

Agreg0 que existe ausencia de elementos de conviccion en relacidén con la presencia
y dimension de los perjuicios materiales e inmateriales incoados, de su certeza y
guantum, asi como de la calidad de desplazados de los demandantes.

2. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer Yy fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, el 6rgano que segun la demanda produjo el hecho objeto de
indemnizacion, la cuantia y por el factor territorial, es decir, por ser este Departamento
el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de demanda, causaron
perjurios de indole material y moral a los demandantes, segun voces de los articulos
104, 155-6 y 156-6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial
corresponde al Despacho determinar si , la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios no
pecuniarios que se alega han sufrido los demandantes, con ocasion de las presuntas
amenazas de muerte y desplazamiento forzado de su lugar de residencia, ubicada en
la ciudad de lIbagué, desplazamiento al que se vieron sometidos por parte de
integrantes del grupo subversivo FARC, desde el mes de febrero de 2003 asi como
también, con ocasién del homicidio de PABLO QUEVEDO LUGO verificado en la
ciudad de Ibagué el dia 20 de noviembre de 2013, o si por el contrario, no es
procedente la declaratoria de responsabilidad solicitada.

3. Tesis del Despacho.

La tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar que dentro del presente
asunto operé el fendmeno juridico de la caducidad en relacion con los hechos
victimizantes.

4. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

4.1. Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio
y la actuacion u omisién de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que ‘el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de causales de
justificacion™8,

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo de
Estado?!’ ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado, cuando
existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar y, de
otro, cuando esa lesién es imputable factica y juridicamente a una autoridad publica.
Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, en

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciéOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.



RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00153-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA SOFIA LUGO NIETO, MARTHA LILIANA TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO
QUEVEDO LUGO )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

donde expresd, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el juzgador debe
elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de
la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia que se
constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este
ultimo (...) la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que su causacién
obedezca a la accién o a la omision de las autoridades ptblicas en desarrollo del servicio
publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor ptblico que, sin
conexion con el servicio, causa un dario”18

A partir de la disposicion Constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en
el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del
régimen del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada
caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el
asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos probatorios
allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de
imputacion disimil, pues en acciones de reparacién directa, domina el principio de iura
novit curia.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en
forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en todos
los ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados, con la
consecuente obligacion para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando la
administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el
dolo de los mismos.

5. De lo probado en el proceso
Para establecer si en este caso aparece comprometida la responsabilidad del estado
representado por el Ejército Nacional, fueron aportados al plenario los siguientes

elementos materiales probatorios relevantes:

- Documentales:

e Registro civil de defuncion del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo (Fol. 002 Pag.
8).

18 Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Registro civil de nacimiento del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo (Fol. 002
Péag. 10).

Registro civil de nacimiento del sefior Rafael Ernesto Quevedo Lugo (Fol. 002
Pag. 12).

Registro civil de nacimiento de la sefiora Martha Liliana Torres Lugo (Fol. 002
Pag. 14).

Resolucién No. 2014-409834 del 07 de marzo de 2014 (FUD. NI 000163013),
por la cual, se reconocen a la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto e los hechos
victimizantes de amenaza y homicidio en persona protegida de su hijo PABLO
ANDRES QUEVEDO LUGO Yy se incluyen en el Registro Unico de Victimas
(Fol. 001 Pag. 18 a 21)

Comunicacion de fecha 26 de febrero de 2003, por medio de la cual, quien
afirma ser el Comandante del Frente 21 La Gaitania de las FARC- EP, presenta
amenazas en contra de la sefiora Martha Lugo, bajo el siguiente tenor literal:

“Nos dirigimos a Usted por motivo de darle a conocer la decicion (sic) nuestra después
de que fuéramos informados que su trabajo es luchar para el retorno de unas familias
gue son solo sapos a favor del Gobierno y otras informaciones que tenemos en su
contra, como haber participado en la Campafia politica de ALVARO URIBE para ser
presidente del Pais. Estas cosas nos obligan a tomar las mismas decisiones de
ajusticiamiento con sus complices y familiares.

Usted sefiora MARTA sabemos que es complice de RICAURTE MONTERO vy otros
gue por ahora no mencionamaos, por eso nos vemos en la obligacion de darle a saber
que usted y sus amigos son declarados objetivo Militar y se mueren como le a (sic)
sucedido a otros compinches suyos” (Fol. 001 Pag. 23)

Peticion de fecha 27 de noviembre de 2013, mediante la cual, la Fundacion
FUNDEHUMANOS, solicita a la Fiscalia General de la Nacién, celeridad en la
investigacién del homicidio del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo (Fol. 001
Pag. 24 a 25)

Oficio No. DH No. 1492 del 29 de abril de 2003, mediante el cual, el Asesor 26)
del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, solicita al Ministerio
del Interior la inclusion de la sefiora MARTA SOFIA LUGO NIETO en el
Programa de Proteccion del Ministerio (Fol. 001 Pag. 26 y (Fol. 001 Péag. 87
Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. DDH-900-6630 del 26 de mayo de 2004, mediante el cual, el Asesor
del Ministro en el Ministerio del Interior y de Justicia solicita al Alto Comisionado
de ACNUR que brinde orientacion a la sefiora MARTA SOFIA LUGO NIETO en
relacion a las gestiones que debe adelantar para ser acogida como refugiada
en otro pais (Fol. 001 P&g. 27).
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Oficio No. 2020-10-7321 del 20 de diciembre de 2013, mediante el cual, el
Personero Municipal de Ibagué solicita a la Procuradora 102 Judicial Penal II,
solicita en nombre de la sefiora MARTA SOFIA LUGO NIETO celeridad en la
investigacion adelantada con ocasion del homicidio del sefior PABLO ANDRES
QUEVEDO LUGO (Fol. 001 Pag. 28)

Constancia suscrita por el Defensor del Pueblo Regional Tolima expedida el 06
de mayo de 2013, mediante la cual, se hace constar, que la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO, present6 para el conocimiento y tramite de la Defensoria
del Pueblo, las amenazas de las que viene siendo objeto (Fol. 001 Pag. 29).

Constancia expedida por la Personera Delegada en lo Penal de fecha 16 de
enero de 2014, segun la cual, en la misma fecha la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO NIETO se hizo presente en dichas dependencias con el fin de denunciar
los hechos por amenazas que se le han presentado (Fol. 001 Pag. 30).

Certificacion expedida por la Fiscalia Tercera Seccional de la Unidad de Delitos
contra la libertad individual de fecha 15 de abril de 2003, segun la cual en dicha
dependencia se adelantan las diligencias preliminares bajo el radicado 108299
por el hecho punible de amenazas personales, siendo denunciante la sefora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO (Fol. 001 Pag. 31).

Certificacion suscrita por el Director de Gestion y Apoyo Comunitario del
municipio de Ibagué de fecha 16 de diciembre de 2008, segun la cual, la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO se ha desempefiado de manera decidida y
entregada a las comunidades ibaguerefias, especificamente a las Madres
Cabeza de Familia para lo cual, constituyo6 la Organizacion de Madres Cabeza
de Familia “ASCODEFOQO” (Fol. 001 Pag. 32).

Certificacion suscrita por el area de proteccion de la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia de fecha 31 de agosto de 2004,
segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO ha sido beneficiaria de
medidas de seguridad dentro del Programa de Proteccion a Testigos y
Personas Amenazadas (Fol. 001 P&g. 33).

Certificacion suscrita por el Asesor del Programa Presidencial para los
Derechos y el Derecho Internacional Humanitario de fecha 24 de julio de 2003,
segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO ha denunciado las
amenazas contra su vida, al parecer por grupos actores al margen de la ley,
ante la Fiscalia General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, en donde
cursan investigaciones (Fol. 001 Pag. 34).

Certificacion suscrita por el Personero Municipal de Ibagué- Tolima de fecha 14
de abril de 2003, segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO
manifestd ante ese Despacho su condicidn de amenazada, situacion que fuera
analizada ante el Consejo de Seguridad Municipal (Fol. 001 Pag. 35).
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Certificacion suscrita por la Defensora del Pueblo de fecha 05 de mayo de 2003,
segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO puso en conocimiento
las amenazas de muerte recibidas (Fol. 001 Pag. 36).

Oficio S/N de fecha 12 de abril de 2004, mediante el cual el Ministerio del
Interior y de Justicia autoriza a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO a
retirar un chaleco antibala y un medio de comunicacion AVANTEL (Fol. 001
Péag. 37).

Oficio No. 8560 del 22 de septiembre de 2003 suscrito por el Grupo de
Proteccion del Ministerio de Justicia y del Interior, mediante el cual, se informa
a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO que se le otorgaran tres meses de
ayuda humanitaria y refuerzo de las medidas preventivas con la Policia
Nacional a través de la estacion de Policia més cercana a su residencia (Fol.
001 Pag. 39).

Oficio No. 2844-2 del 10 de julio de 2003, mediante el cual, el Jefe de la Oficina
de Proteccidon Especial del DAS informa a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO, que le fue realizada la evaluacion técnica de riesgo y grado de amenaza
(Fol. 001 Pag. 41).

Oficio No. OFI14-00010331 del 21 de abril de 2014, mediante el cual, la
Direccion General de la UNP comunica a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO las medidas urgentes de proteccion que le fueron aprobadas (Fol. 001
Pag. 45 a 48).

Oficio No. DDH-0900 del 18 de junio de 2004, mediante el cual, el Ministerio
del Interior y de Justicia le informa a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO
que su nivel de riesgo ha sido evaluado y revaluado por el DAS con resultado
BAJO (Fol. 001 Pag. 51).

Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 17 de
marzo de 2003 ante la Fiscalia Nacional, tendiente a obtener que se le brinde
seguridad (Fol. 001 Pag. 53).

Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 17 de
marzo de 2003 ante el Departamento Administrativo de Seguridad “DAS”,
tendiente a obtener que se le brinde seguridad (Fol. 001 Pag. 54).

Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 29 de
abril de 2003 ante el Ministerio del interior y de Justicia, tendiente a obtener las
ayudas humanitarias (Fol. 001 Pag. 55).

Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 08 de
julio de 2003 ante el Programa de Derechos Humanos de la Presidencia de la
Republica de Colombia, mediante el cual, pone de presente su situacion de
vulnerabilidad y amenaza (Fol. 001 Pag. 56 a 57).
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Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 23 de
octubre de 2003 ante la Comision de Derechos Humanos y Audiencias del
Senado de la Republica, mediante el cual, solicita se le expida un
reconocimiento para su salida del pais (Fol. 001 Pag. 61).

Peticion presentada, entre otros, por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO
el dia 21 de enero de 2004 ante el Director de Derechos Humanos del Ministerio
del interior y de Justicia, mediante el cual, solicitan que se adopten las medidas
necesarias de seguridad ya que en dicho momento presentaban amenazas por
parte del grupo armado ELN (Fol. 001 Pag. 62 a 64).

Oficio S/N de fecha 03 de febrero de 2010, mediante el cual, el sefior RAFAEL
ERNESTO QUEVEDO LUGO, informa a la Direccion General de Migracion y
Extranjeria, que renuncia a la solicitud de refugiado, ya que no cuenta con los
medios para subsistir en Costa Rica (Fol. 001 Pag. 67).

Oficio No. 1020-2017- 093822 del 09 de noviembre de 2017, mediante el cual,
el Secretario de Gobierno Municipal del municipio de Ibagué indica que una vez
revisadas las bases de datos, no se encontré informacion referente a las
presuntas amenazas y asedios que padecian los sefiores MARTHA SOFIA
LUGO NIETO, MARTHA LILIANA TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO
QUEVEDO LUGO por parte de integrantes de las ONT- FARC para el afio 2003
al 2013 (Fol. 002 P&g. 54 a 55).

Oficio No. 201711223103821 del 08 de septiembre de 2017, mediante el cual,
la Unidad Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
informa en relacion con los demandantes:

Que la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto se encuentra incluida en el RUV por los
hechos victimizantes de desplazamiento forzado, amenaza y homicidio del
sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo, que ha recibido un total de $5.080.000 por
concepto de ayudas humanitarias y a la fecha no se le habia realizado el pago
de la indemnizacion administrativa.

Que la sefiora Martha Liliana Torres Lugo se encuentra incluida en el RUV por
los hechos victimizantes de desplazamiento forzado y homicidio del sefior
Pablo Andrés Quevedo Lugo, que ha recibido un total de $5.080.000 por
concepto de ayudas humanitarias y a la fecha no se le habia realizado el pago
de la indemnizacion administrativa.

Que el sefior Rafael Ernesto Quevedo Lugo se encuentra incluido en el RUV
por los hechos victimizantes de desplazamiento forzado y homicidio del sefior
Pablo Andrés Quevedo Lugo, que ha recibido un total de $5.080.000 por
concepto de ayudas humanitarias y a la fecha no se le habia realizado el pago
de la indemnizacién administrativa. (Fol. 002 Pag. 57 a 66).

Oficio No. 4750 del 22 de agosto de 2017, mediante el cual, el Suboficial S2
Batallon de Infanteria No. 17 Gral. José Domingo Caicedo, indica que en los
archivos fisicos y magnéticos de esa seccidn no se encontraron registros de
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guejas o denuncias por amenazas de grupos guerrilleros de las FARC y
posterior desplazamiento forzado, interpuestas por los demandantes y no se
hallé registro para los afios 2003 a 2013 de solicitud de proteccion especial
para la familia (Fol. 002 Pag. 90).

e Oficio No. 4685 del 18 de agosto de 2017, mediante el cual, el Oficial de
Operaciones BICAI informa, que luego de verificado el archivo de operaciones
se pudo evidenciar que las tropas de dicha unidad militar si realizaron
operaciones militares en el area general de la zona sur del Departamento del
Tolima (Fol. 002 Pag. 91).

e Oficio No. DSF-0009 del 4 de marzo de 2019, mediante el cual, la Fiscalia 28
Seccional informa que a la fecha la investigacién adelantada por el delito de
homicidio del sefior PABLO ANDRES QUEVEDO LUGO ocurrido el dia 20 de
noviembre de 2013, se encuentra en indagacion debido a que no existen
elementos materiales probatorios que permitan obtener la inferencia razonable
sobre autoria en cabeza de una persona en concreto, solo hay sospechas o
conjeturas, pero no existe un elemento de juicio para solicitar ante los Jueces
con Funcion de Control de Garantias la formulacién de imputacién e imposicién
de medida de aseguramiento (Fol. 001 P4g. 2 a 3 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio S/IN de fecha 23 de mayo de 2019, mediante el cual, el Personero
Municipal de Ibagué indica en relacion con la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO, que revisado el archivo histérico no se encontraron documentos y/o
archivos en donde se pueda establecer y/o evidenciar su comparecencia ante
dicha institucién o que se hubiese tenido conocimiento de hechos ejercidos en
contra de su vida e integridad (Fol. 001 P4ag. 18 a 19 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 0094 del 30 de mayo de 2019, mediante el cual, el Gobernador del
Tolima (E) informa que una vez revisadas las actas de los Consejos de
Seguridad Departamental del Tolima de la vigencia 2003, no se encontro
referencia directa, individual y personal hacia hechos acaecidos en razon a las
personas relacionadas en la demanda, ni de los hechos relacionados por los
homicidios de Jorge Romero y Héctor Julio Aponte, e indica que en dichas actas
solamente reposa informacion general donde se pone de presente la presencia
de grupos armados al margen de la ley en el Departamento del Tolima (Fol.
001 Pag. 23 a 24 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio S/N de fecha 28 de mayo de 2019 suscrito por el Secretario de Gobierno
Departamental del Tolima, mediante el cual, informa que no se encontro
evidencia fisica en relacion a que en el afio 2003 se le haya puesto en
conocimiento de la Secretaria del interior algun hecho que pusiera en peligro la
vida y la integridad de la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO y su nucleo
familiar, junto al cual, se anexa copia de las actas de los Consejos de Seguridad
celebrados en la vigencia 2003 (Fol. 001 Pag. 27 a 60 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 2198 del 26 de marzo de 2019, suscrito por el Oficial de Operaciones
del Batallén de Infanteria No. 17 Gral. José Domingo Caicedo, mediante el cual
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indica, que verificados los archivos se pudo evidenciar que el batallon Caicedo
en el lapso 2003 a 2013 si desarrollé operaciones militares en el area general
del sur del Tolima contra los grupos armados al margen de la ley y delincuencia
comun tendientes a proteger la poblacion y recursos del Estado y no se
encontraron documentos que evidencien denuncias o solicitudes de proteccion
por parte de las personas relacionadas en el oficio que requiere la informacién
(Fol. 001 Pag. 66 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. OFI19- 00019977 del 29 de mayo de 2019 suscrito por el Director
General de la Unidad Nacional de Proteccion, mediante el cual indica, que no
se encontro reporte de solicitud alguna de medida de proteccién a favor de los
seflores RAFAEL ERNESTO QUEVEDO LUGO, MARTHA LILIANA TORRES
LUGO y PABLO ANDRES QUEVEDO LUGO, y frente a la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO, se encontr6 informacion relacionada a dos solicitudes,
las cuales fueron debidamente estudiadas (Fol. 001 Pag. 67 a 69 Cuaderno de
Pruebas).

Comunicacion interna No. MEM19-00013396 del 29 de mayo de 2019 de la
Unidad Nacional de Proteccién, en la cual se indica que luego de realizar

verificaciones en el sistema se encontro:

“(...)

ASUNTO

GESTION

RAFAEL ERNESTO QUEVEDO LUGO

No se encuentra informacién a través de la cual se haya
solicitado estudio del nivel de riesgo a favor del precitado, por
tanto, esta Entidad no inicio el procedimiento ordinario,
establecido en el Decreto 1066 de 2015, articulo 2.4.1.2.40.

MARTHA SOFIA LUGO NIETO

Mediante Resoluciones No. 223 de fecha 14 de noviembre de
2014, 005 de fecha 13 de enero de 2015, 9935 de fecha 22
de diciembre de 2016, le fue ponderado el riesgo como
ORDINARIO, la cual no amerita medidas de proteccion de
conformidad con su ponderaciéon. Asi mismo, la oT 129411
fue anulada toda vez que no existe nexo causal entre los
hechos y la funcidon que ejerce. Me permito adjuntar el
documento de anulacién y dltima resolucion.

MARTHA LILIANA TORRES LUGO

No se encuentra informacion a través de la cual se haya
solicitado estudio del nivel de riesgo a favor de la precitada,
por tanto, esta Entidad no inicio el procedimiento ordinario,
establecido en el Decreto 1066 de 2015, articulo 2.4.1.2.40.

PABLO ANDRES QUEVEDO LUGO

No se encuentra informacion a través de la cual se haya
solicitado estudio del nivel de riesgo a favor del precitado, por
tanto, esta Entidad no inicio el procedimiento ordinario,
establecido en el Decreto 1066 de 2015, articulo 2.4.1.2.40.

(...) (Fol. 001 Pag. 71 a 72 Cuaderno de Pruebas).

Resolucién No. 9935 del 22 de diciembre de 2016, mediante la cual, se negaron
a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO las medidas de proteccion (Fol. 001
Pag. 73 a 77 Cuaderno de Pruebas).
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Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 29 de
abril de 2003 ante el Ministerio del interior y de Justicia, tendiente a obtener
proteccion y ayudas (Fol. 001 Pag. 89 Cuaderno de Pruebas).

Reporte de la denuncia sobre las amenazas hechas a la sefiora Martha Sofia
Lugo Nieto de fecha 22 de abril de 2004, por hechos ocurridos el dia 10 de
marzo de 2003 en el municipio de Ibagué (Fol. 001 Pag. 91 a 92 Cuaderno de
Pruebas).

Oficio No. 20460-03-02-00680 del 14 de junio de 2018, mediante el cual, la
Fiscalia informa los registros existentes de los demandantes en calidad de
denunciantes y/o victimas por el delito de amenazas (Fol. 001 Pag. 107 a 108
Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 045301 del 28 de junio de 2019, mediante el cual, el Comandante
del Departamento de Policia del Tolima indica una vez revisado el sistema de
informacion de la Policia Nacional, inicamente se tiene acceso a periodos de
tiempo posteriores al afio 2003, toda vez que anteriormente la informacién se
administraba manual y fisicamente, por lo cual, relaciona las operaciones que
se desarrollaron en todas las unidades policiales del Departamento entre los
afios 2003 y 2005 para contrarrestar el actuar delincuencial de grupos armados
ilegales (Fol. 001 Pag. 117 a 123 y 124 a 130 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 5016 del 04 de julio de 2019, mediante el cual, el Oficial de
Inteligencia del BATOT No. 18 del Ejército Nacional, informa que verificados los
archivos fisicos y magnéticos de la seccidn de inteligencia y contrainteligencia
del Batallon de Operaciones Terrestres No. 18, se pudo evidenciar que no
existe informacion alguna de los demandantes (Fol. 001 Pag. 134 Cuaderno de
Pruebas).

Oficio No. 4869 de fecha 17 de julio de 2019, suscrito por el Comandante del
Batallon de Infanteria No. 17 del Ejército Nacional, segun el cual, luego de
verificar los archivos de la seccion de operaciones del Batallon que representa,
no se encontraron documentos soportes de solicitud de proteccién por parte de
la sefiora Lugo y realiza una relacion de las operaciones realizadas en el
Departamento del Tolima durante los afios 2001 a 2005 (Fol. 001 Pag. 146 a
149 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 5167 del 12 de julio de 2019 suscrito por el Suboficial de Gestion
Documental del BATOT No. 18, mediante el cual, indica en relacién con las
operaciones militares que desarroll6 la antigua mévil No. 8, que en el lapso
comprendido entre los afios 2001 a 2002 no existia la unidad, en el afio 2003
no tenia operaciones en el Tolima e indica las operaciones realizadas a partir
del afio 2004 (Fol. 001 Pag. 160 a 176 y Fol. 004 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 5142 del 11 de julio de 2019 suscrito por el Oficial de Inteligencia
BATOT No. 18, en el cual, indica que verificados los archivos, se pudo
evidenciar que no existe informacion alguna de la sefiora MARTHA SOFIA
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LUGO NIETO vy sus hijos en relacion con solicitudes para su proteccion (Fol.
001 Péag. 177 y Fol. 004 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 4926 de fecha 25 de julio de 2019, suscrito por el Comandante del
Batallon de Infanteria No. 17 del Ejército Nacional, segun el cual, luego de
verificar los archivos de la seccién de operaciones del Batallébn que representa,
no se encontraron documentos soportes de algun tipo de denuncia sobre
amenazas a las personas o0 nucleos familiares de los demandantes, ni
solicitudes de proteccion (Fol. 001 Pag. 179 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 4876 de fecha 17 de julio de 2019, suscrito por el Comandante del
Batallon de Infanteria No. 17 del Ejército Nacional, segun el cual, luego de
verificar los archivos de la seccidén de operaciones del Batallébn que representa,
no se encontraron documentos soportes de solicitud de proteccion por parte de
la sefiora Lugo y realiza una relacion de las operaciones realizadas en el
Departamento del Tolima durante los afios 2001 a 2005 (Fol. 001 Pag. 180 a
181 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 201910560098651 de fecha 21 de agosto de 2019, suscrito por el
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, segun el cual, no se evidencio
informacion que indique que la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO solicité
proteccion a la FAC o que se haya desplegado alguna actuacion por parte de
dicha Fuerza para prevenir y proteger en forma particular la vida y la integridad
de ella y sus hijos, teniendo en cuenta que dicha labor seria competencia de la
Policia Nacional (Fol. 001 Pag. 182 a 183 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 20196061736031 del 09 de septiembre de 2019 suscrito por el
Segundo Comandante de la Sexta Brigada del Ejército Nacional, segun el cual,
una vez verificados los archivos fisicos y magnéticos de la Institucion, no se
encontraron registros relacionados con los sefiores Rafael Ernesto Quevedo
Lugo, Martha Liliana Torres y sus hijos, en donde soliciten proteccion e informa
las operaciones militares realizadas en el Departamento del Tolima durante el
periodo comprendido entre el afio 2001 y el afio 2005 (Fol. 001 Pag. 186 a 187
Cuaderno de Pruebas).

e Acta de consejo de seguridad realizado el dia 10 de marzo de 2003 (Fol. 001
Pag. 207 a 208 Cuaderno de Pruebas).

e Acta de reunidn preparatoria sobre proyecto de seguridad regional realizada el
dia 11 de marzo de 2003 (Fol. 001 Pag. 210 a 212 Cuaderno de Pruebas).

e Acta de consejo de seguridad realizado el dia 10 de marzo de 2003 (Fol. 001
Pég. 207 a 208 Cuaderno de Pruebas).

e Acta de consejo de seguridad realizado el dia 13 de marzo de 2003 (Fol. 001
Pag. 215 a 219 Cuaderno de Pruebas).
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Acta de consejo de seguridad realizado el dia 20 de marzo de 2003 (Fol. 001
Pég. 221 a 223 Cuaderno de Pruebas).

Acta de consejo de seguridad realizado el dia 27 de marzo de 2003 (Fol. 001
Pag. 233 a 235 Cuaderno de Pruebas).

Acta de consejo de seguridad extraordinario realizado el dia 26 de noviembre
de 2003, para tratar los asuntos relacionados con los hechos de
desplazamientos de las veredas al casco urbano de la ciudad (Fol. 001 Pag.
240 a 243 Cuaderno de Pruebas).

Acta de consejo de gobierno extraordinario realizado el dia 02 de diciembre de
2003 (Fol. 001 Pag. 244 a 249 Cuaderno de Pruebas).

Informe Nacional de Desplazamiento Forzado en Colombia 1985 a 2014 (Fol.
001 P&ag. 256 a 351 Cuaderno de Pruebas).

Formato de Orden de Trabajo y Reparto referente a la Solicitud elevada por la
sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 10 de abril de 2014 frente a la
Unidad Nacional de Proteccion, en el cual, se reporta como lugar de residencia
la Carrera 11 No. 8-16 del Barrio Belén de esta ciudad (Fol. 002 Pag. 1 a 4
Cuaderno de Pruebas).

Certificacion expedida por la Personeria municipal de Ibagué, segun la cual, la
sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO, es miembro de la Mesa de
Participacion de Victimas del Municipio de Ibagué (Fol. 002 Pag. 6 Cuaderno
de Pruebas).

Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacion que
corresponde a denuncia interpuesta por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO el dia 21 de marzo de 2014, en calidad de victima del delito de
amenazas (Fol. 002 P4g. 13 a 15 Cuaderno de Pruebas).

Declaracion rendida por la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto con ocasion del
homicidio del joven PABLO ANDRES QUEVEDO LUGO (Fol. 002 Pag. 18
Cuaderno de Pruebas).

Formulario de Inscripcion para el programa de prevencién y proteccion de la
Unidad Nacional de Proteccion (Fol. 002 P4ag. 22 a 23 Cuaderno de Pruebas).

Orden de trabajo No. 83046 de la Unidad Nacional de Proteccién (Fol. 002 Pag.
24 a 32 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 202020-6329 del 24 de julio de 2014, mediante el cual, la Personeria
Municipal de Ibagué informa que la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO ha
sido amenazada por las FARC como miembro de la mesa de participacion de
victimas de este municipio (Fol. 002 Pag. 34 Cuaderno de Pruebas).
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Oficio No. 033139 del 27 de julio de 2014, mediante el cual, el Jefe Seccional
de Proteccion y Servicios Especiales de la METIB, informa que la Defensoria
del Pueblo solicité medidas preventivas de seguridad a favor de la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO (Fol. 002 Pag. 36 a 37 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 4427 del 23 de julio de 2014, mediante el cual, la Subdirectora
Seccional de Fiscalias informa que a nombre de la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO NIETO, reposan dos investigaciones por el delito de amenazas (Fol. 002
P&g. 39 a 40 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 040895 del 21 de julio de 2014 suscrito por el Comandante del Gaula-
Tolima, segun el cual, no reposa informacion relacionada sobre hechos que
atenten contra la vida e integridad fisica y libertad individual de la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO (Fol. 002 Pag. 42 Cuaderno de Pruebas).
Oficio No. 5614 de fecha 21 de julio de 2014 suscrito por el Defensor del
Pueblo Regional Tolima, segun el cual, ante dicha entidad se esta tramitando
la queja No. MG- 73-2013-2598 por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales alaviday a la integridad personal de la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO NIETO (Fol. 002 Pag. 44 Cuaderno de Pruebas).

Formato Unico de Noticia Criminal correspondiente a denuncia presentada por
la sefiora MARTHA LUGO el dia 16 de julio de 2007 en la ciudad de Ibagué por
el delito de violencia intrafamiliar en contra de su hermana CARLOTA LUGO
NIETO (Fol. 002 Pag. 47 a 55 Cuaderno de Pruebas).

Formato Unico de Noticia Criminal correspondiente de fecha 20 de febrero de
2014 correspondiente al Oficio remitido por la Defensoria del pueblo en relacién
con el delito de amenazas presuntamente cometido en contra de la sefora
MARTHA LUGO (Fol. 002 Pag. 56 a 59 Cuaderno de Pruebas).

Formato Unico de Noticia Criminal correspondiente a denuncia presentada por
la sefiora MARTHA LUGO el dia 21 de marzo de 2014 en la ciudad de Ibagué
por el delito de amenazas (Fol. 002 Pag. 60 a 66 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 022590 de fecha 21 de julio de 2014 suscrito por el Jefe del Grupo
Estratégico Operacional de la SIJIN- DETOL, mediante el cual, se suministra la
informacion que figura en el SPOA (Fol. 002 P4g. 68 a 74 Cuaderno de
Pruebas).

Resoluciéon No. 117 del 25 de marzo de 2011, por la cual, la mesa directiva del
Concejo Municipal de Ibagué exalta a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO y le
realiza un reconocimiento por su labor (Fol. 002 Pag. 88 Cuaderno de Pruebas).

Peticion de fecha 17 de marzo de 2003, mediante la cual, la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO solicita al Cuerpo Técnico de Seguridad, que se le brinde
la seguridad personal suficiente (Fol. 002 Pag. 89 Cuaderno de Pruebas).
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Certificacion de fecha 31 de agosto de 2004 suscrita por la Profesional del Area
de Proteccion de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior
y de Justicia, segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO, fue
beneficiaria de medidas de seguridad dentro del Programa de Proteccion a
Testigos y Personas Amenazadas (Fol. 002 Pag. 97 Cuaderno de Pruebas).

Acta del grupo de evaluacion preliminar de la Unidad Nacional de Proteccién
de fecha 24 de septiembre de 2014, en la cual, se establecio:

“DECISION GVP: Se determina el nivel de riesgo como Ordinario, con fundamento en
el trabajo desarrollado por el analista”. (Fol. 002 Pag. 102 a 103 Cuaderno de
Pruebas).

Oficio No. 82002 del 29 de julio de 2005, mediante el cual, la Policia
Metropolitana de Bogota informa al Ministerio del Interior y de Justicia en
relacion con la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO: “que se tomd contacto
con el sefior LISANDRO BERNAL...propietario del inmueble ubicado en la calle
70 No. 34-22 barrio Alcazares, quien informé que la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO, hace aproximadamente entre 15 a 20 dias que se marcho del lugar con
destino a la residencia de su hija en el sector de Engativa, desconociéndose
datos especificos”. (Fol. 003 Pag. 1 a 4 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 2355 del 14 de enero de 2005, mediante el cual, el Coordinador del
Grupo de Derechos Humanos de la Policia Nacional, informa al Asesor de DDH
del Ministerio del interior y de Justicia el resultado del estudio de nivel de riesgo
y grado de amenaza realizado a la sefiora MARTHA LUCIA LUGO NIETO, asi:

“(. i .)
EVALUACION DE RIESGO

RIESGO CALCULADO: MEDIO BAJO: No existe ningun tipo de amenaza o hecho que
pueda afectar la seguridad personal. Es el riesgo que se corre en el ejercicio de un
cargo, profesién u oficio.

(...)” (Fol. 003 Pag. 5 a 6 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 6116 del 13 de mayo de 2004, mediante el cual, el Ministerio del
interior y de Justicia solicita a la Policia Nacional, la realizacion de rondas a la
sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO con caracter urgente con el animo de
garantizar la vida e integridad (Fol. 003 P&ag. 15 a 16 Cuaderno de Pruebas).

Oficio No. 4191 del 31 de marzo de 2004, mediante el cual, el representante
del programa de proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia informa a la
sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO, que no se le concedi6 prérroga de las
ayudas humanitarias, toda vez que por el tiempo transcurrido entre su
desplazamiento no se podia considerar que la situacion de riesgo inminente
continuaba, ademas los panfletos fueron elaborados con la pretension de
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buscar beneficios con el programa de proteccion (Fol. 003 Pag. 20 Cuaderno
de Pruebas).

e Oficio No. DDH-900-2537 de fecha 27 de febrero de 2004, mediante el cual, el
Ministerio del Interior y de Justicia informa a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO, sobre el resultado del estudio técnico de nivel de riesgo y grado de
amenaza que le fue realizado, cuyo resultado fue bajo (Fol. 003 Pag. 41 a 42
Cuaderno de Pruebas).

e Evaluacion técnica de nivel de riesgo y grado de amenaza de la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO (Fol. 003 Pag. 44 a 52 Cuaderno de Pruebas).

e Formato de solicitud de vinculacion al programa de proteccion diligenciado por
la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO (Fol. 003 Pag. 67 a 68 Cuaderno de
Pruebas).

e Denuncia de amenazas presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO ante la Fiscalia General de la Nacién el dia 20 de enero de 2004 (Fol.
003 Pag. 69 a 72 Cuaderno de Pruebas).

e Denuncia de amenazas presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO ante la Personeria de Bogotéa el dia 16 de enero de 2004 (Fol. 003 Pag.
73 a 76 Cuaderno de Pruebas).

e Derecho de peticién presentado, entre otros, por la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO NIETO ante la Defensoria del Pueblo el dia 19 de enero de 2004,
tendiente a obtener que se les realizara el estudio de riesgo, por presentar
amenazas por parte del ELN (Fol. 003 Pag. 73 a 76 Cuaderno de Pruebas).

e Oficio No. 5879 del 14 de julio de 2003, mediante el cual, el grupo de proteccién
del Ministerio del Interior y de Justicia informa al Coordinador de Derechos
Humanos de la Policia Nacional que la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO
ha puesto en conocimiento la agudizacién de su situacion de riesgo (Fol. 003
Pag. 90 Cuaderno de Pruebas).

e Peticion presentada por la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 09 de
julio de 2003 ante el Cuerpo Técnico de Seguridad del DAS, tendiente a obtener
gue se le realice la evaluacion del riesgo (Fol. 003 Pag. 93 Cuaderno de
Pruebas).

e Oficio No. OPES- 23460 del 12 de junio de 2003, mediante el cual, el Jefe de
la oficina de proteccion especial del DAS, le informa al Director General para
los Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia que el Comité
Técnico de la Oficina de Proteccion Especial aval6é para la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO un riesgo bajo (Fol. 003 Pag. 96 Cuaderno de Pruebas).
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e Evaluacion técnica de nivel de riesgo y grado de amenaza de la sefiora Martha
Sofia Lugo Nieto realizado el dia 06 de junio de 2003 (Fol. 003 P&g. 97 a 107
Cuaderno de Pruebas).

e Solicitud de vinculacién al programa de proteccion, diligenciada por la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO el dia 30 de mayo de 2005 (Fol. 003 Pag. 109
a 112 Cuaderno de Pruebas).

e Certificacion expedida por el Grupo de Atencidn a la Poblacion Desplazada de
fecha 24 de abril de 2003, segun la cual, la sefiora MARTHA SOFIA LUGO
NIETO, rindi6 declaracion sobre los hechos que forzaron su desplazamiento y
se encuentra en tramite la respectiva evaluacion e inscripcion en el Registro
Unico Nacional de Personas Desplazadas (Fol. 003 Pag. 120 Cuaderno de
Pruebas).

- Testimoniales.

e Se recepcionod el testimonio de la sefiora CLEOTILDE DOVALE GARCES,
amiga de la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto hace méas de 20 afios, quien a
las preguntas formuladas contesto:

“PREGUNTADA: ;Sabe las razones por las cuales se encuentra rindiendo esta
declaracién? CONTESTO: Si sefiora juez. PREGUNTADA: Ya que dice conocerlas
qué nos puede indicar al respecto? CONTESTO: Conozco a la sefiora Martha Lugo
hace casi 20 afos, se que ella es una buena lider social y por eso ha tenido muchos
problemas amenazas, persecuciones, en el 2003 le mataron a dos compafieros que
trabajaban con ella, tenian una fundacion y a ella le toc6é sacarla la Cruz Roja
Internacional, la sacaron hacia la ciudad de Bogoté4, de ahi también le toco salir, ella
mantiene practicamente de un lado para otro por seguridad porque ella ha sido muy
perseguida. PREGUNTADA: Usted nos indica que conoce hace 20 afios a la sefiora
Martha Lugo, usted nos puede referir cémo la conoci6? CONTESTO: Precisamente
por lo que somos lideres sociales entonces en reuniones, siempre nos reuniamos
varios lideres y ahi nos empezamos a conocer y siempre nos encontramos cuando
ella viene aca a Ibagué, porque ella no vive aca, practicamente siempre ha vivido por
el lado de Cundinamarca, alla donde una hija que vive en Mosquera, ella siempre
mantiene alla, cuando necesita algo es que esporadicamente viene aca, ella me dice
Cleito estoy aca en Ibagué venga y nos encontramos porque sabe que no puedo
estar dando tanta lora, entonces nos encontramos, nos tomamos un café y chao, nos
despedimos. PREGUNTADA: Usted la conocié como lider social en esa época, hace
20 afios? CONTESTO: si PREGUNTADA: Alguna causa en especifico?
CONTESTO: Ella siempre ha trabajado por el servicio a la comunidad, porque le
gusta ayudar mucho a la gente, se saca lo de ella para ayudar a los demas.
PREGUNTADA: Usted la conoci6 aca en el municipio de Ibagué? CONTESTO: Si.
PREGUNTADA: Usted nos puede indicar, como estd compuesto el nucleo familiar
de la sefiora Martha Lugo? CONTESTO: Martica es la que vive en Mosquera, estaba
el hijo Rafael, tiene dos hijos que por cuestion de seguridad les tocé sacarlos, el uno
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vive en Panamayy el otro en Costa Rica, ella también ha tratado de pedir asilo politico,
pero nunca ha sido posible, no se lo han dado, siempre la cambian de un lado para
otro, ella tuvo proteccion hasta el 2003, de ahi quedd a la deriva, ella misma tiene
gue cuidarse. PREGUNTADA: Usted nos refiere que tiene una hija Martha y un hijo
Rafael CONTESTO: A ese lo desaparecieron, a Rafael, hace 5 afios.
PREGUNTADA: Tiene otros hijos? CONTESTO: Actualmente hay otro joven que
no me acuerdo el nombre, pero sé que estudia. PREGUNTADA: Para que nos aclare,
dos hijos fuera del pais? CONTESTO: Si, ella tiene dos hijos fuera del pais, en
Bogota vive Martha y el otro vive con ella por alla, aca no hay nadie, ella aca no tiene
a nadie. PREGUNTADA: Usted nos indica que hubo un hijo que desaparecieron?
CONTESTO: Que lo desaparecieron, pensamos que es a raiz de la misma
persecucion gque le tienen a ella. PREGUNTADA: Sabe usted el nombre de ese hijo?
CONTESTO: A mime parece que ese era el que se llamaba Rafael. PREGUNTADA:
Hace cuanto tiempo se produjo esa desaparicion? CONTESTO: Como 5 afios.
PREGUNTADA: Qué la hace pensar que esa desaparicion pudo tener relacién con
la actividad de la sefiora Martha Lugo? CONTESTO: Eso siempre lo hemos hablado
cuando nos encontramos, me dice esa es la persecucion que me tienen, es mas, el
sdbado nos reunimos, nos encontramos porque ella vino aca a hacer unas vueltas,
me dijo Cleito estoy en tal parte, cuando la llam6 una hermana de ella, Aurora,
asustada que le habia llegado un panfleto amenazandola que era objetivo militar, que
la hermana era objetivo militar, dijo pero a mi por que? Y esa sefiora se puso a
temblar, yo le dije no se asuste espere y me dijo no yo me voy porque estoy aqui y
de pronto me cogen y me llevan o me hacen algo, me desaparezcan, porque no es
la primera vez que han intentado, aca en un centro comercial recuerdo que hace un
tiempo trataron de llevarsela, estaba en metro cuando intentaron llevarsela, esa fue
otra voz de alarma impresionante. PREGUNTADA: Usted la acompafiaba ese dia o
ella le refiri6 ese evento? CONTESTO: Ella me refiri6, me dijo Cleito casi me llevan,
yo ya no vuelvo a venir sola porque eso es un peligro, yo le dije mejor no venga,
cuando necesite algo mejor mande a su hija, dijo no pero son cosas que yo tengo
gue hacer personales, entonces ella solo viene cuando necesita hacer algo
importante. PREGUNTADA: Para aclarar ese punto, de la fecha de 2003 que usted
indica que la sac6 de aqui de la ciudad, la sefiora Martha Lugo no ha vuelto a
radicarse aqui en esta capital? CONTESTO: No que yo sepa, ella siempre ha estado
fuera de Ibagué. PREGUNTADA: Usted le manifest6 al Despacho que en el afio 2003
le mataron dos amigos o compafieros de Martha Lugo, usted qué sabe de quienes
eran ellos y que tenian que ver con Martha? CONTESTO: Tengo entendido que ellos
trabajaban con ella en lo mismo, en una fundacién que crearon con el objetivo de
ayudar a la gente. PREGUNTADA: En virtud de esa actividad que dice usted que
desempeiiaba con estos dos sefiores, usted sabe lo que ella le ha podido contar, en
donde hacian ese trabajo comunitario? CONTESTO: Con las comunidades, se me
escapan los nombres. PREGUNTADA: Como quiera que eso fue en el 2003, que
usted dijo que a ella la sacaron la Cruz Roja Internacional hacia la ciudad de Bogot4,
usted qué sabe en esa estadia, qué le ha contado, qué le ha sucedido alla en Bogota?
CONTESTO: Siempre me ha dicho que se siente muy perseguida, a todas partes
donde ella va siente que la estan persiguiendo, que no tiene vida tranquila porque
ella mantiene muy angustiada, ojala le hubieran dado el asilo politico que nunca le
llegd, entonces no sabe que hacer. PREGUNTADA: Ya que se refiere al asilo politico,
usted tiene algun conocimiento, del muchacho que usted dice que desaparecieron,
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gue mataron aca en la ciudad, que sabe de eso? Del asilo o de lo que le haya contado
Martha. CONTESTO: Solamente que habia pedido asilo politico porque le habian
desaparecido el hijo, ya venian detras de ellay que ya le daba miedo estar aca porque
la verdad no se sentia segura, que esta era la hora que no sabia el paradero de su
hijo, donde estaba, la desaparicion asi espontaneamente. PREGUNTADA: Usted
manifestd al Despacho que ella muy ocasionalmente venia a la ciudad de Ibagué de
entrada por salida, ella a que se dedica, como hace su trabajo si es que trabaja, de
que vive 0 como es su situacion actual CONTESTO: A ella antes le llegaban ayudas,
pero ya ultimamente no la ayudan econdémicamente, ella siempre le ha gustado liderar
y se que ella hace bisuterias, bolsos y todo eso y con eso mas 0 menos se consigue
la platica. PREGUNTADA: Entonces la sefiora Martha después de que fue
desplazada no ha regresado a la ciudad de Ibagué, dénde vive? CONTESTO: No
doctor, ella aca viene esporadicamente, ella aca no ha vuelto a vivir por miedo porque
piensa que le puede pasar lo mismo que al hijo, ella aca viene pero esporadicamente,
cuando necesita hacer diligencias o algo, porque le toca venir personalmente a ella.
PREGUNTADA: Usted acaba de hacer una referencia que me parece muy
importante, y es que segun usted, usted fue testigo, hablé con ella o se enter6 de que
le acaban de hacer una Ultima amenaza, le llegd un panfleto manifesté usted,
complemeéntele al Despacho como fue eso y dofia Martha qué ha hecho con respecto
a eso? CONTESTO: Si doctor a ella le lleg6 es noticia, entonces yo le dije lo méas
l6gico seria que usted fuera y denunciara eso ante la Fiscalia, para que ponga de
presente, porque a usted en un momento la cogen y se la llevan, usted mantiene por
todas partes cuando viene aca, de pronto le estan haciendo un seguimiento y a
cualquier momento se la llevan, entonces es mejor que denuncie ante las autoridades
competentes, para que le pongan asi sea un Policia que la esté acompafiando a
donde usted vaya. PREGUNTADA: Usted sabe si ella ya presentd denuncia por eso?
CONTESTO: Pues mire doctor que ella me dijo, que si que yo voy a hacer esa
diligencia, pero como ella es asi tan fresca, como no volvi a hablar con ella hasta hoy,
pero yo si creo que puso la denuncia, era lo mas légico que tenia que hacer.
PREGUNTADA: Indica usted que al parecer el hijo de nombre Rafael de la sefora
Martha fue desaparecido, sabe usted o ella le ha comentado si ella coloc6 algin
denuncio ante las autoridades? CONTESTO: Si sefiora, ella coloco la denuncia.
PREGUNTADA: Le ha comentado ella, en que estado esta el proceso, o donde lo
llevan o que resultado ha tenido? CONTESTO: No, de eso nunca hablamos.
PREGUNTADA: Indica usted que la sefiora tuvo proteccion, sabe usted quienes eran
los encargados de suministrarle la proteccion? CONTESTO: No, se supone que era
el Estado que le prestaba proteccion. PREGUNTADA: Sabe usted si ella en algun
momento acudio al Ejército Nacional para denunciar o poner en conocimiento alguna
amenaza de lo que ella estaba siendo victima? CONTESTO: No sefiorita, no tengo
conocimiento de eso.

e Se recepcioné el testimonio de la sefiora SANDRA ETELVINA CORTEZ DE
MONTEALEGRE, amiga de la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto desde hace
15 aflos aproximadamente, quien a las preguntas formuladas contesto:

“PREGUNTADA: Sabe usted las razones por las cuales se encuentra rindiendo esta
declaracion? CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADA: Ya que dice conocerlas, qué
nos puede indicar al respecto? CONTESTO: Como testimonio de mi amiga Martha
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Lugo Nieto. PREGUNTADA: Testimonio acerca de qué? CONTESTO: De las
circunstancias que esta viviendo ella por el conflicto armado. PREGUNTADA: Qué
nos puede indicar acerca de esas circunstancias que sefiala usted esta viviendo la
sefiora Martha Lugo? CONTESTO: Ella esta en un estado de vulnerabilidad, yo
también soy lider comunitaria y obviamente uno conoce por lo que estamos pasando,
mas ella con todas las amenazas que ha tenido, no desde ahorita sino desde hace
mucho tiempo y aun las sigue teniendo. PREGUNTADA: Hace cuéanto la conoce a
ella? CONTESTO: Hace mas o menos 15 o 16 afios. PREGUNTADA: En qué
circunstancias la conoci6? CONTESTO: Porque nos identificados con el trabajo en
la parte social, el trabajo social. PREGUNTADA: ¢ Cuando usted la conocid, dénde
residia la sefiora Martha Lugo? CONTESTO: Ella estuvo viviendo en Chaparral,
hacia trabajo por la zona rural, venia a Ibagué a hacer gestion, estuvo en Bogota
también pero alla tuvo las circunstancias de amenazas, intento de secuestro,
amenazas de muerte, entonces ella regreso, después se fue a vivir a un municipio de
Bogota de Cundinamarca, y nos hablamos porque obviamente hacemos el mismo
trabajo. PREGUNTADA: Dénde recibié ella las amenazas y a dénde tuvo que
desplazarse? CONTESTO: Recibié6 amenazas en Chaparral, le toco desplazarse a
Bogota, de Bogota también la desplazaron, fue a un pueblo donde le asignaron por
proteccion y donde vive la hija por alla en Cundinamarca y adn sigue ella asi, porque
no puede estar en un solo sitio, porque ahora con las circunstancias de nosotros los
lideres son fuertes las circunstancias. PREGUNTADA: Esa labor comunitaria que
usted indica hacia o hace la sefiora Martha Lugo, es en relacion con un grupo
especifico, con una causa especifica? CONTESTO: Trabajamos por la defensa de
los derechos humanos y pertenecemos a la red de defensores y defensoras de
derechos humanos del Tolima y también todo el trabajo con victimas, la asesoria a
las victimas, ensefarles la ruta que ellos deben de llevar para buscar sus beneficios
y su representacion. PREGUNTADA: Usted sabe cémo esta integrado el nucleo
familiar de la sefiora Martha Lugo? CONTESTO: Si, ella tiene hijos, una hija y varias
hermanas. PREGUNTADA: Cuantos hijos varones tiene? CONTESTO: Uno que le
tocé irse para Panam4, otro que esta en Costa Rica, el que vive con ella y el que
asesinaron, porque el estuvo pidiendo asilo para irse para panamd, donde esta el
otro hermano y se lo negaron, dur6 como 6 meses en eso, y en esos 6 meses lo
mataron, un muchacho joven, juicioso y trabajador. PREGUNTADA: Usted nos
indicé que mataron a uno de esos hijos de la sefiora Martha Lugo, usted recuerda el
nombre de él? CONTESTO: Pablo, se llama Pablo. PREGUNTADA: Mas 0 menos
en que época lo mataron? CONTESTO: Hace mas o menos 6 o 7 afios.
PREGUNTADA: Usted recuerda si él habia recibido algun tipo de amenaza?
CONTESTO: Claro, ellos recibian amenazas permanentemente, al recibirlas las
mama y como él vivia con ella pues eso afecta todo el nicleo. PREGUNTADA:
Volviendo al desplazamiento de la sefiora Martha Lugo, usted nos puede sefialar mas
0 menos en que fecha salié ella de Chaparral hacia Bogotd. CONTESTO: Eso fue
mas o menos en el 2004 o 2005 algo asi. PREGUNTADA: De Chaparral hacia
Bogota? CONTESTO: Si, en el tiempo que yo la conoci mas o menos.
PREGUNTADA: Nos indica que actualmente ella reside en un pueblo de
Cundinamarca? CONTESTO: Pues el problema es que como ella ahora vive con
tantas amenazas, incluso hace poquito recibié una ultima amenaza, digo ultima
porque fue la de la semana pasada, quien sabe cuantas mas faltaran, pero ella no
puede tener sitio fijo y nos dice a los amigos escasamente donde esta, porque en
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esto uno duda de todo el mundo y tiene que cuidarse mucho. PREGUNTADA: Usted
sabe si ella, ha regresado a Ibagué? CONTESTO: Ella viene a veces a hacer
algunas cositas de trabajos sociales, alguna tutela, algun derecho de peticion,
algunas averiguaciones en la unidad de victimas, en la UAO, y vuelve y sale, a veces
nos vemos a veces no. PREGUNTADA: Usted tuvo conocimiento que ella residiera
aca en esta capital? CONTESTO: Si, ella estuvo algunos dias residiendo cuando
mataron el hijo. PREGUNTADA: Usted la residencia de ella la tiene presente es como
el municipio de Chaparral? CONTESTO: Si, cuando ellos vivieron alla, cuando ellos
hicieron el trabajo, cuando mataron los otros dos comparieros de ella, que eran de
una fundacién que se llamaba RESURGIR, es que en ese tiempo uno no podia hablar
de derechos humanos hace 15 o 20 afios, porque eso era mortal, entonces como
ellos trabajaban mas o menos en eso, empezaba a hacerse el trabajo en derechos
humanos, ahora uno tiene mas libertad de hablar y poder hacer un trabajito por
derechos humanos, en ese tiempo era muy dificil, entonces a los dos compafieros de
ella los mataron y ella se alcanz6 a salvar por no estar con ellos. PREGUNTADA: O
sea que la estadia de la sefiora Martha Lugo en la ciudad de Ibagué se debio al
fallecimiento del hijo principalmente? CONTESTO: Si.

6. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico dentro del presente asunto consiste
en establecer, si la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional es administrativa
y extracontractualmente responsable de los perjuicios inmateriales que se alega han
sufrido los demandantes con ocasion del desplazamiento forzado padecido el 21 de
abril de 2003 y el homicidio del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo ocurrido el dia 20
de noviembre de 2013.

En consecuencia, corresponde al Despacho verificar si en el asunto sub examine se
estructuran o no los presupuestos necesarios para que se configure la responsabilidad
del Estado, esto es: 1) La existencia de un dafio antijuridico; 2) Que le sea imputable
al Estado (imputabilidad) y, 3) Que haya sido producido por una accién u omisién de
una entidad publica o de alguno de sus agentes (causalidad).

Sin embargo, previo a abordar el fondo del asunto, resulta necesario determinar, Si
dentro del presente asunto se encuentra configurado el fenébmeno de la caducidad,
habida cuenta, que mediante proveido de fecha 23 de agosto de 2018, el Honorable
Tribunal Administrativo del Tolima con ponencia del Dr. Belisario Beltran Bastidas,
ordené que dicho andlisis se realizara justamente en esta etapa procesal.

6.1. Delacaducidad.

La figura de la caducidad busca evitar que las situaciones queden indefinidas en el
tiempo y, con ello, garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
eventos en los que ciertas acciones judiciales no se ejercen dentro de un término
especifico.
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De conformidad con lo dispuesto en el literal h) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo
o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que prueba
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Asi las cosas, cuando el acaecimiento del dafio coincide con su conocimiento por parte
del interesado el conteo de la caducidad puede realizarse desde una fecha cierta, pero
en otros casos cuando no se verifica dicha coincidencia, la Ley y la jurisprudencia
permiten, que dicho computo de caducidad, se efectie desde el conocimiento real o
presunto, cuando éste haya sido posterior a la ocurrencia del dafio, en razon a que el
demandante no haya podido conocerlo en el momento de su acaecimiento.

Frente al particular, el H. Concejo de Estado mediante sentencia de fecha 14 de
noviembre de 2019, con ponencia del Dr. Ramiro Pazos Guerrero, dispuso:

“8. Asi las cosas, puede considerarse que en materia de reparacion directa existen
dos posibilidades de computar el término de caducidad conforme a las
particularidades de cada caso en concreto, a saber: i) por regla general, teniendo
como base la fecha de ocurrencia de la accién u omision que gener6 el dafio
(siempre y cuando el dafio haya sido conocido por el demandante en un momento
claro y especifico) y ii) de manera excepcional, teniendo como base el momento
en el que el demandante tuvo o debié tener conocimiento del dafio si fue en una
fecha posterior a la accion u omisién que lo genero, esto siempre que se encuentre
demostrada la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

De lo anterior es posible concluir, que no basta con la realizacion pura y simple del
hecho causante del dafio, ya que es con su conocimiento que nace el interés para
demandar la responsabilidad del Estado en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, tal y como fuera resefiado por el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién mediante providencia de fecha 30 de julio de 2015 con ponencia de la
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo>.

En este orden de ideas, oportuno resulta sefialar que distincidn existente entre el dafio
y el perjuicio de cara a la estructuraciéon de la caducidad, por cuanto, es posible que
lo que se prolongue en el tiempo no sea el hecho generador del dafio sino sus efectos
patrimoniales, es decir, los perjuicios causados.

En lo que atafie a dicha distincion, se tiene que el H. Consejo de Estado mediante
proveido de fecha 04 de diciembre de 2020 proferido dentro del exp. 13001-23-33-
000-2016-00322-01(64548), con ponencia de la Dra. Marta Nubia Veladsquez Rico,
trayendo a colacién pronunciamiento efectuado por dicha corporacion de fecha 12 de
diciembre de 2018 con ponencia Carlos Alberto Zambrano Barrera?, concluyo:

“...) En este contexto, cuando un dafio no se consolida en un momento
determinado, es importante tener presente que el solo hecho de que la conducta
causante del mismo permanezca no implica necesariamente que exista un dafio
continuado, pues es posible que lo que se prolonga en el tiempo no sea el hecho
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generador del dafio sino sus efectos patrimoniales, es decir, los perjuicios
causados*. Es por esto, que la Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“Es preciso advertir que no debe confundirse el dafio con los perjuicios que

este genera. El primero, al ser ‘la lesion, la herida, la enfermedad, el dolor, la
molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su
espiritu’, estructura el quebranto de un aspecto de la integridad de un sujeto
de derecho; el segundo, en cambio, deviene en el ‘menoscabo
patrimonial que resulta como consecuencia del dafio’, esto es, la derivacion
del primero y su manifestacion externa en ely/o los sujetos directa e
indirectamente afectados, que pueden incrementarse con el transcurrir
temporal.

“En este sentido, comoquiera que el dafio es el hecho que genera las
aminoraciones subjetivas susceptibles de reparacién -de ahi que se erija
como el elemento angular de la responsabilidad civil extracontractual, en su
acepcion original-, él y no sus consecuencias es lo que marca el momento a
partir del cual debe contarse la caducidad de la accion indemnizatoria”.

Bajo ese entendido, el que los efectos perjudiciales del dafio se extiendan
indefinidamente en el tiempo no tiene la virtualidad de evitar que el término de
caducidad, el cual opera por ministerio de la ley, comience a correr, porque de ser asi
esta institucion de orden publico quedaria sometida a la indeterminaciéon y la
pretensidn indemnizatoria no caducaria jamas, en detrimento de la seguridad juridica
qgue propugna el ordenamiento juridico nacional. En otras palabras, la caducidad no
puede quedar suspendida permanentemente con el argumento de que su iniciaciéon
esta condicionada a la cesacion de los perjuicios reclamados.

De manera que las consecuencias patrimoniales del hecho dafioso que se prolongan
0 agravan con el tiempo no cambian las reglas a partir de las cuales empieza a
computarse el término para acudir a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control
de reparacién directa -ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o
conocimiento real o presunto del demandante -, dada la distincion esencial entre
la causacion del dafio y su permanencia desde el punto de vista temporal. En ese
sentido, es claro que la extensién o agravacion del dafio con el paso del tiempo no le
otorga el caracter de continuado o de tracto sucesivo (...)"

De lo anterior se desprende, que el término de caducidad debe contabilizarse, por
regla general, desde la ocurrencia del hecho causante del dafio alegado o, a partir de
su manifestacion factica, si esta tiene lugar tiempo después y, por excepcion, desde
su conocimiento por el extremo activo de la litis, sin que sea valido tener como hito de
su iniciacion la cesacién de los perjuicios causados, en atencion a las consideraciones
jurisprudenciales expuestas.

Igualmente, se advierte que para computar el término de caducidad no basta con la
ocurrencia del hecho causante del dafio y el conocimiento del mismo, pues ademas
se debe determinar si el interesado advirtio o tuvo la posibilidad de saber que el Estado
participd en tales hechos y que le era imputable el dafio.

Ahora bien, en relacion a la exigencia del término de caducidad en los casos de delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra, el Honorable Consejo de Estado indicé en
reciente jurisprudencia, que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
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imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al
amparo de la hipotesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se
advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo
alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado en los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, manifestacién que efectia bajo el
siguiente tenor literal:

“(...) Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accion u omision causante del dano”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado participé en tales hechos y que le eraimputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros,
pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era
el llamado a responder patrimonialmente, |la caducidad no se cuenta desde la
ocurrencia del hecho u omisién dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad
de advertir que la pretensién de reparacién directa resultaba procedente
para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente que ocasioné
el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de
procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacién del autor o
participe.

(...

Asi las cosas, la Seccién Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipo6tesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y
era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

(..

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa
no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia , por la
configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accién y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucion de
apoderado.

La Seccién enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacién que no permita materialmente acudir a esta
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jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado
con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino
al computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos,
surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como
se explicé en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretensién de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administraciéon de justicia se encuentra justificada por razones materiales,
pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del
acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende
de las circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara mientras
subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas, empezara a correr
el término de ley (...)™°.

Ahora, en lo que respecta al término de caducidad en lo que atafie al
desplazamiento forzado, obra sefalar que el Honorable Consejo de Estado
mediante sentencia de fecha 10 de febrero de 2021 con ponencia del Dr. Ramiro
Pazos Guerrero, al analizar en asunto de similares supuestos facticos al que aqui se
ventila, dispuso:

“16. Sobre el particular, considera la Sala que, en efecto, el desplazamiento
forzado acarrea diversas consecuencias negativas respecto de las personas que
lo padecen y que, en términos generales, estas guardan relacion con la
imposibilidad de ejercer diversos derechos como los de propiedad y libre
locomocion, entre otros.

17. A pesar de lo anterior, no estima la Sala gue el hecho de encontrarse una
persona desplazada de su lugar de domicilio, residencia u habitacion
constituya por si solo un justificante valido para encontrar configurada la
imposibilidad material de acceder a la administracién de justicia, pues, a
diferencia_de otros derechos gue Unicamente pueden_ser_ejercidos o
disfrutados _en_sitios _especificos —propiedad, usufructo, entre otros-, la
justicia opera a nivel nacional® y, por ende, es un derecho al que se puede
acceder aun en situaciones irreqgulares como la de desplazamiento forzado.

18. Ademas, resulta pertinente mencionar que ante una situacién de
desplazamiento forzado las personas perjudicadas podian acceder a la
administracién de justicia en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, esto bajo la aplicacion de la regla general de competencia territorial
prevista en articulo 134D del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984) —vigente para la época de los hechos-, segun la cual era posible presentar
la demanda de responsabilidad en el lugar de ubicacion de la sede de la entidad

19 Sentencia de Unificaciéon Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercero- Sala
Plena de fecha 29 de enero de 2020; Rad. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033); CP. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO.

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, la justicia opera de manera
desconcentrada no solo con el fin de optimizar el ejercicio de la funcién, sino también para garantizar la facilidad
en el acceso a los posibles usuarios de la administracion judicial.
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demandada o en el domicilio del particular demandado, de ahi que tampoco se
encuentre razonable considerar que la simple situacion de desplazamiento
justifica la imposibilidad de acceso a la administracién de justicia.

19. Ahora, a pesar de las anteriores consideraciones, no puede obviarse que con
ocasion de la expedicion de la sentencia SU 254 de 201322, la Corte Constitucional
estableci6 una regla excepcional en materia de caducidad por hechos
relacionados con el desplazamiento forzado, segun la cual los 2 afios establecidos
por la ley para presentar las respectivas demandas de reparacion directa,
Unicamente podian ser contabilizados a partir de la ejecutoria de la referida
decision judicial -22 de mayo de 2013%%-, esto como garantia de acceso a la
administracién de justicia a un sector especial y vulnerable de la poblacién. Al
respecto, se destaca el siguiente aparte de la decision emitida por la Corte
Constitucional:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explicé, de sujetos de especial proteccién
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema
y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la
sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132
de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados
por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacién
administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo
descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado,
los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera de
texto).

20. En este orden de ideas, es evidente que en el sub judice el término de
caducidad para formular las pretensiones de reparacién directa debe
contabilizarse, a mas tardar, a partir del 23 de mayo de 2013 —dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013-, toda vez que no existen otros
elementos de conviccidn que sirvan para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparacion directa, en tanto la sola
circunstancia de ser desplazados los demandantes no es suficiente para
constatar o verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a la
administracion de justicia con posterioridad a esa decision judicial.

21. Asi las cosas, resultan irrelevantes en este caso para el conteo de la caducidad
algunas afirmaciones efectuadas en la demanda, segln las cuales solamente
pudo constatarse la participacion de agentes estatales en la masacre perpetrada
hasta el afio 2011 (hecho 7 de la demanda), ya que al ser la sentencia SU — 254
posterior a esa fecha, resulta mas favorable a los demandantes partir de la
ejecutoria de esta para contabilizar los 2 afios de caducidad.

21 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
22 | 22 de mayo de 2013 cobré ejecutoria la sentencia SU 254 de 2013.
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22. No obstante lo anterior, se advierte que corresponderd analizar en cada
caso en particular si existieron circunstancias materiales que impidieron el
acceso material ala administracion de justiciay que, en todo caso, es deber
de la parte interesada demostrar las situaciones excepcionales que se
invoquen para efectos de justificar un conteo diferencial de caducidad, esto
altimo en aplicaciéon de laregla general de carga de la prueba —quien afirma
prueba-23%,

La subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?*, refirid en
reciente jurisprudencia:

“A juicio de la Sala Plena de esta Seccién?, el término de caducidad de la pretension
de reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de
manera ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, por la configuracién de circunstancias que obstaculizan materialmente el
ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra
la constitucién de apoderado.

La Seccidon Tercera enfatizé en la providencia de unificacién?®, que se trata de
supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no
permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues, reiter6, la imposibilidad de
conocer la relacién del Estado con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de
las reglas de caducidad, sino a iniciar su computo a partir del momento en el que,
dado el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion
de los perjuicios causados.

Con fundamento en dicho criterio, el juez administrativo debe, excepcionalmente,
inaplicar el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa cuando
advierta que la no comparecencia ante la jurisdiccion se encuentra justificada por
razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien
no goza del acceso efectivo a la administracién de justicia, lo cual, se insiste,
depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

De ahi que, el plazo para demandar no se computara mientras subsistan dichas
situaciones especiales y, una vez superadas, empezaria a correr el término de ley.

Por tal motivo, la Sala examinara si se prob6 que los demandantes se encontraban
en una situacion de desplazamiento forzado que impusiera una condicion especial
gue materialmente les impidiera presentar la demanda dentro de la oportunidad
legal, respecto de las muertes de los sefiores German Guinea Chacon, Heraldo
Martinez Ortiz y Leonardo Lépez Basabe.

23 Sentencia Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccioén B de
fecha 10 de febrero de 2021; Rad. 81001-23-39-000-2018-00124-01(63264); CP. Ramiro Pazos Guerrero.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, cinco (05) de marzo dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero:
25001-23-36-000-2016-01307-02(62255)

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena sentencia del 29 de
enero de 2020, exp. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).

26 |bidem.
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Adicionalmente, esta Sala de Subseccién ha sostenido que “en los eventos en los
gue el dafio cuya reparacion se pretende es producto del desplazamiento forzado
‘el téermino de caducidad de la demanda debe empezar a contarse a partir de la
cesacion del darfo, esto es, cuando (...) estan dadas las condiciones de seguridad
para que se produzca el retorno al lugar de origen (...)"?"?8.

Trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en precedencia al
campo de lo acontecido dentro del presente asunto, advierte el Despacho que a través
del sub lite el extremo demandante pretende que se declare administrativamente
responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a titulo de falla en
el servicio por omision, como consecuencia de dos eventos, de un lado el
desplazamiento forzado padecido por los demandantes el 21 de abril de 2003 y de
otro, el homicidio del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo, ocurrido el dia 20 de
noviembre de 2013, hechos que aduce el extremo accionante ocurrieron por el actuar
omisivo de la Entidad demandada ante el actuar de grupos armados al margen de la
ley en el marco del conflicto armado interno, por lo cual, el estudio del fendmeno de la
caducidad dentro del presente asunto debera efectuarse de manera separada para
cada uno de los eventos que se consideran causantes de los dafios padecidos.

Asi las cosas, en relacion con el homicidio del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo
ocurrido el dia 20 de noviembre de 2013, tal y como da cuenta el registro civil de
defuncion visible a folio 001 Pag. 08 del cuaderno principal, advierte el Despacho que
de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia en comento del Honorable
Consejo de Estado??, el término de caducidad deberd empezar a correr bien a partir
de la ocurrencia del hecho o desde cuando los demandantes tuvieron la posibilidad
de saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el dafio, si ello
ocurrié en término posterior.

En estos términos, en relacion con la fecha en la cual los demandantes tuvieron
conocimiento del hecho y de la omision del Estado alegada en la demanda, una vez
revisado el acervo probatorio allegado al plenario se advierte que el dia 12 de
diciembre de 2013, los aqui demandantes rindieron la correspondiente declaracion
ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV” por el
hecho victimizante de homicidio en persona protegida, tal y como da cuenta el Oficio
no. 201711223103821 obrante a folio 002 pag. 57 a 66.

De este modo, el término para demandar en ejercicio de la reparacion directa, con
ocasion del homicidio del sefior Pablo Andrés Quevedo Lugo, empez6 a correr a partir
de 13 de diciembre de 2013 y hasta el dia 13 de diciembre de 2015; término que se
suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial que se radicé
el dia 09 de noviembre de 2015, esto es, cuando faltaba un (1) mes y cuatro (4) dias,

27 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccién A, sentencia del 9 de septiembre de 2015, expediente 200012331000200401512 01 y
auto del 10 de febrero de 2016, expediente 050012333000201500934 01(AG), M.P. Hernan Andrade
Rincén”.

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 19 de julio de 2017, exp. 01 58.480.
Criterio reiterado por la misma Subseccion en sentencias del 25 de julio de 2019, exp: 50.364; del
24 de abril de 2020, exp. 51315 y del 20 de noviembre de 2020, exp. 54.443.

29 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercero- Sala
Plen@ de fecha 29 de enero de 2020; Rad. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033); CP. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO.
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para que operara el término de la caducidad, el cual, se reanudé el dia 26 de enero
de 2016, dia siguiente al de la expedicion de la correspondiente certificacion por parte
de la Procuraduria de conocimiento, por lo cual, el término de la caducidad del
presente medio de control tenia su vencimiento el dia 01 de marzo de 2016.

En consecuencia, como quiera que la presente demanda fue presentada ante la
Oficina judicial reparto el dia 26 de abril de 2016, tal y como da cuenta el acta
individual de reparto vista a folio 001 pag. 99 del cuaderno principal, se tiene que para
dicha fecha ya habia caducado el término para presentar la demanda de reparacion
directa, sin que se encuentre probado que los demandantes se encontraran en
imposibilidad de ejercer el derecho de accion, por lo cual, habra de declararse probada
de oficio la excepcion de caducidad, en relaciéon con el homicidio del sefior Pablo
Andrés Quevedo Lugo.

Ahora, en relacion con el desplazamiento forzado sufrido por los aqui demandantes y
del cual se pretende derivar la responsabilidad del Estado por omisién a titulo de falla
en el servicio, de conformidad con lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado
mediante Sentencia de fecha 10 de febrero de 2021 con ponencia del Dr. Ramiro
Pazos Guerrero, debera determinarse el momento a partir del cual los demandantes
tuvieron o debieron tener conocimiento del dafio invocado, y si existen en el proceso
elementos probatorios que permitan establecer que existia imposibilidad material de
los demandantes para acceder a la administracion de justicia o, de ser el caso, si es
procedente aplicar algun tratamiento excepcional en materia de caducidad.

Al respecto advierte el Despacho que segun lo sefialado por el extremo demandante
en el escrito de demanda, el desplazamiento forzado del nucleo familiar demandante
tuvo lugar en el afio 2003 con ocasion de amenazas recibidas por parte de miembros
activos del grupo armado al margen de la ley FARC- EP- Comando Conjunto Central
Adan lzquierdo.

Una vez revisado el acervo probatorio arrimado al plenario encuentra el Despacho,
gue segun lo indicado en la Resoluciéon No. 2014-409834 del 07 de marzo de 2014
visible a Fol. 001 Pag. 18 a 21 del expediente digitalizado, la sefiora MARTHA SOFIA
LUGO NIETO y su grupo familiar indicaron en la declaracion rendida ante la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas identificada bajo
el Cddigo SIPOD No. 43422, que el desplazamiento forzado tuvo lugar el dia 21 de
abril de 2003 desde la ciudad de Ibagué (Tolima) hacia la ciudad de Bogota D.C., por
lo cual, es posible concluir, que los aqui demandantes tuvieron conocimiento del
hecho dafioso — desplazamiento forzado- asi como de la presunta omision del Estado,
desde el mismo momento de su ocurrencia, esto es, desde el 21 de abril de 2003, por
lo cual, en principio la demanda de reparacion directa debié ser formulada dentro de
los dos afios siguientes a dicha fecha.

No obstante, el Despacho no puede perder de vista que la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia de Unificacion SU 254 del 24 de abril de 2013 con
ponencia del Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, en procura de garantizar el derecho a la
administracion de justicia de la poblacion desplazada indicé, que los términos de
caducidad para dicha poblacion, en cuanto hace referencia a procesos judiciales ante
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la jurisdiccion contencioso administrativa, solo podria computarse a partir de la
ejecutoria de dicho fallo, la cual, tuvo lugar el dia 23 de mayo de 2013, manifestacion
gue efectda bajo el siguiente tenor literal:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, sélo
pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener
en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de
sujetos de especial proteccion constitucional, en atencién a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 y
3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los
dafos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de
transaccion, pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via
judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion
administrativa”,

En consecuencia, dando aplicacion al precedente jurisprudencial de la Honorable
Corte Constitucional, el término de caducidad dentro del presente medio de control,
por resultar mas favorable al extremo demandante empez6 a contabilizarse a partir
del 23 de mayo de 2013 y hasta el 23 de mayo de 2015. En consecuencia, como
quiera que la presente demanda de reparacion directa unicamente fue presentada
ante la Oficina Judicial el dia 26 de abril de 2016, se tiene que la misma fue
presentada cuando ya habia operado el fendbmeno de la caducidad en relacién con el
desplazamiento forzado.

Ahora bien, el Despacho, dando aplicacion al precedente establecido por el Honorable
Consejo de Estado para casos como el sub judice, analizara si existen pruebas que
refieran o sustenten alguna imposibilidad material de los demandantes para acceder
a la administracion de justicia o, de ser el caso, si es procedente aplicar algun
tratamiento excepcional en materia de caducidad.

En relacion con lo anterior, se observa que en el presente asunto los demandantes
expresaron que desde el momento de ocurrencia de los hechos se encuentran en
situacion de desplazamiento forzado y que, por tal motivo, estaban facultados para
formular la demanda de reparacion directa en cualquier tiempo.

Una vez revisado el acervo probatorio arrimado al plenario se advierte, que el 18 de
junio de 2004, el Ministerio del Interior y de Justicia le informé a la sefiora MARTHA
SOFIA LUGO NIETO, que una vez evaluado y revaluado su nivel de riesgo por parte
del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, se encontré que el mismo era
bajo (Fol. 001 P&g. 51).

Sumado a lo anterior, una vez revisado el estudio de evaluacion del riesgo y grado de
amenaza realizado por el Departamento Administrativo de Seguridad “DAS”- Oficina
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de Proteccion Especial a la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO, se advierte que
en el mismo se concluyo:

“Teniendo en cuenta lo consignado en el presente informe a la fecha de realizacion
del mismo no se evidencia ningun tipo de amenazas directas e individualizadas
en contra de la integridad fisica de la sefiora Martha Sofia Lugo Nieto, es el riesgo
gue genera la condicién individual que asume por su conducta responsable por
las quejas instauradas ante la Direccién General para los Derechos Humanos del
Ministerio del Interior y Justicia, en contra de los miembros de la Federacion
Colombiana de Asociaciones de Refugiados Internos (FECARI) por presuntas
irregularidades”. (Fol. 003 P4g. 44 a 52 Cuaderno de Pruebas)

Sumado a lo anterior, el 16 de diciembre de 2008, esto es, pasados mas de cinco (05)
afios desde que tuvo lugar el flagelo del desplazamiento, el Secretario de Desarrollo
Social del municipio de Ibagué, certificd que la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO,
a la fecha se encontraba trabajando a favor de las madres cabeza de familia del
municipio de lbagué, para lo cual, constituyé la Organizacion de Madres Cabeza de
Familia ASCODEFO (Fol. 001 Pag. 32)

Quiere decir lo anterior, que para el 16 diciembre de 2008, al menos, la sefiora
MARTHA SOFIA LUGO NIETO habia retornado a la ciudad de Ibagué (Tolima) y se
encontraba laborando en pro de las madres cabeza de familia del municipio de Ibague,
sin que se encuentre acreditado que para dicha fecha la sefiora Lugo Nieto presentara
condiciones de seguridad que le impidieran ejercer el derecho de accién e impetrar la
respectiva demanda de reparacion directa.

Afadase que se encuentra acreditado que mediante Resoluciones No. 223 de 2014,
005 de 2015 y 9935 de 2016, el riesgo de la sefiora MARTHA SOFIA LUGO NIETO,
fue ponderado como ordinario, lo cual, no ameritaba medidas de proteccion de
conformidad con su ponderacién, por lo cual, la OT 129411 fue anulada, toda vez que
no existia nexo causal entre los hechos y la funcion ejercida por la aqui demandante
(Fol. 001 Pag. 71 a 72 Cuaderno de Pruebas)

Destaca en este punto el despacho el dicho de las testigos, que refirieron que la
sefiora LUGO NIETO se desplazaba con cierta regularidad al municipio de Ibagué en
razon a su trabajo social, interponiendo tutelas, derechos de peticion etc..., debido
debido a ello y a la labor social que le llevo a ser distinguida y a conformar una
asociacion, residiendo también en la ciudad de Bogota, lo que destaca entonces que
aguella se encontraba en plena posibilidad material de acceder a la administracion de
justicia.

En este orden de ideas, es evidente que en el sub judice el término de caducidad para
formular las pretensiones de reparacion directa debe contabilizarse, a mas tardar, a
partir del 23 de mayo de 2013 —dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU 254
de 2013-, toda vez que no existen otros elementos de conviccion que sirvan para
justificar un conteo diferencial de caducidad del medio de control de reparacion
directa, en tanto, la sola circunstancia de ser desplazados los demandantes no es
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suficiente para constatar o verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a
la administracion de justicia con posterioridad a esa decision judicial.

Concuerda el despacho con las inquietudes planteadas en pronunciamiento de la
Subseccion B3 de la Alta Corporacion, plasmadas de la siguiente manera:

“55. En consecuencia, colige la Sala que a partir del 26 de noviembre de 2004 los
demandantes tuvieron serias y reales posibilidades de ejercer las denuncias y
demandas ante las autoridades competentes por los hechos u omisiones violatorios
de sus derechos. Empero, pese a gozar de esas oportunidades no lo hicieron.

56. Por lo tanto, se pregunta la Sala ¢si las victimas el 26 de noviembre de 2004
presentaron denuncia penal por las graves violaciones a los DDHH que habian sido
victimas, cual fue la razoén justificante del por qué no ejercieron la accion de reparacion
directa en ese momento?. Esa justificacién no se encuentra alegada, ni existe prueba
gue evidencie una razon plausible para no ejercer la accion de reparacion directa para
el restablecimiento de los dafios provenientes del desplazamiento forzado”.

Asi, comoquiera que en el presente caso los demandantes tuvieron conocimiento del
dafio invocado (desplazamiento forzado) en el momento de su ocurrencia (21 de abril
de 2003 segun certificacion), y que no se encontré demostrada imposibilidad material
alguna para acceder a la administracion de justicia, fuerza concluir que aun
contabilizando el término para formular la demanda desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013 (23 de mayo de 2013), la demanda radicada
el 26 de abril de 2016 se encuentra por fuera del término de 2 afios previsto en la
normativa procesal propia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo .

Por tal razén, se declarara probada la excepcion de caducidad propuesta por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en relacion con el
desplazamiento forzado, por las razones expuestas en precedencia, y en
consecuencia se declarara terminado el presente proceso.

4. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy C.G.P. A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas
para la condena en costas, sefialando en su nim. 1° que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de primera instancia a la parte
demandante, en suma correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccién B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero:
50001-23-31-000-2007-01113-01(54496)



RADICADO No. 73001-33-33-004-2016-00153-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA SOFIA LUGO NIETO, MARTHA LILIANA TORRES LUGO y RAFAEL ERNESTO
QUEVEDO LUGO )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién previa de CADUCIDAD, por las
razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, dar por terminado este proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas ala parte demandante, por las razones
expuestas con antelacion, reconociendo por concepto de agencias en derecho, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente a favor de la parte demandada, Por Secretaria, liquidense.

CUARTO: Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico
Justicia Siglo XXI, asi como la comunicaciéon a la entidad demandada para su
ejecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



