Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO Ne°: 73001-33-33-004-2019-00340-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS FIDELIGNO TORRES HERRERA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Tema: Contrato Realidad.

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia, sin que se observe nulidad que invalide lo
actuado dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por CARLOS FIDELIGNO TORRES HERRERA en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, radicado bajo el No. 73-001-33-33-
004-2017-00340-00.

1. Pretensiones

La parte demandante eleva las siguientes pretensiones (Fols. 24 a 29):

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y las pruebas documentales y
testimoniales, que seran objeto de controversia y con las consideraciones juridicas
y jurisprudenciales (conceptos de violacion) que se han expueslo anteriormente
para acusar el Acto Administrativo que fue expedido contrario a la legalidad, es
decir, se encuentra viciado de falsa motivacion no solamente por errores de hecho
sino también por errores de derecho que comete el funcionario al expedirlo; toda
vez que desconoce que si hubo un contrato realidad y el SENA, y que
consecuente con ello se configuro los elementos esenciales de prestar el servicio
de una manera personal, con subordinacién y dependencia, cumpliendo los
reglamentos y directrices propios de la entidad y por lo tanto la funcion de la
relacion laboral ejecutada fue prolongada en el tiempo, como se evidencia con el
sinnumero de contratos, para impartir la formacion a los aprendices, lo que dio
lugar a una verdadera relacion laboral como docente- instructor del SENA, por lo
cual recibia una remuneracién por ella por parte del SENA; respetuosamente
solicito al JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, las
siguientes o similares declaraciones:

PRIMERO: Se DECLARE la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
oficio N° 73-2-2019-006388 de fecha 06 de junio de 2019, expedido por el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y suscrito por el Director
Regional del Tolima, en el cual se le NIEGA al sefor CARLOS FIDELIGNO
TORRES HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.312.804, la
relacion laboral como docente-instructor de esa entidad, durante el periodo
laborado y el reconocimiento a las prestaciones econdmicas de orden lfagal y
reglamentarias, al configurarse los elementos facticos y juridicos para preqlcar su
existencia, sobre la modalidad de prestacién de servicios en que labor6 como
instructor.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior pretensién a litulo de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se DECLARE la existencia de
una relacién laboral (contrato realidad) entre el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA y el sefior CARLOS FIDELIGNO TORRES HERRERA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.312.804, durante el periodo
laborado como docente- instructor, comprendido entre octubre de 2010 hasta
diciembre de 2018.

TERCERO: Como consecuencia de las DECLARACIONES antes solicitadas, a
titulo de restablecimiento de derecho, se CONDENE al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA a liquidar y pagar a mi poderdante, el sefior CARLOS
FIDELIGNO TORRES HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.312.804, las prestaciones sociales comunes (legales y reglamentarias),
debidamente indexadas; teniendo en cuenta el salario devengado por el
demandante, durante el periodo de vinculacion laboral como instructor; tal como
devengaban los funcionarios instructores de dicha entidad, son éstas: economicas:

1. SUBSIDIO MENSUAL DE ALIMENTACION
Veinte por ciento (20%) de un salario minimo mensual legal vigente

2010: $ 103.000 x 2 = $ 206.000 pesos
2011: $107.120 x 5 = $ 535.600 pesos
2012: $ 113.340 x 5 = $ 566.700 pesos
2013: $ 117.900 x 4 = $ 471.600 pesos
2014: $ 123.200 x 7 = $ 862.400 pesos
2015:$ 128.870 x 11 = $ 1.417.570 pesos
2016: $ 137.891 x 11 = $ 1.516.801 pesos
2017:$ 147.543 x 10 = $ 1.475.430 pesos
2018: $ 156.248 x 10=$ 1.562.480 pesos

Se estima esta pretension razonadamente por ocho millones seiscientos catorce
mil quinientos achenta y un pesos ($ 8.614.581).

2. PRIMA DE SERVICIOS DE JUNIO
Quince dias de salario por servicios prestados en el semestre

2010: $2.500.000 /30 *15 = $ 1.249.999 pesos
2011: $2.575.000 /30 *15 = § 1.287.499 pesos
2012: $3.038.500 /30 *15 = $ 1.519.249 pesos
2013: $3.081.760 /30 *15 = $ 1.540.879 pesos

2014: $3.174.200 /30 *15 =% 1.587.099 pesos
2015: $3.269.426 /30 *15 =8 1.634.712 pesos
2016: $3.367.510 /30 *15 =% 1.683.754 pesos
2017: $3.468.535 /30 *15 = $ 1.734.267 pesos
2018: $3.572.591 /30 *15 = § 1.786.295 pesos

Se estima esta pretension razonadamente por catorce millones veintitrés mil
setecientos cincuenta y tres pesos ($ 14.023.753).

3. PRIMA DE NAVIDAD
Un mes de salario correspondiente al cargo desempeifiado al 30 de noviembre de
cada afio

2010: $ 2.500.000
2011: $2.575.000
2012: $3.038.500
2013: $3.081.760
2014: $3.174.200
2015: $3.269.426
2016: $3.367.510
2017: $3.468.535
2018: $3.572.591

Se estima esta pretension razonadamente por veintiocho millones cuarenta y siete
mil quinientos veintidos pesos ($ 28.047.522).
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4. SUELDO POR VACACIONES
Se concede un mes de salario por cada ano laborado

2010: $ 2.500.000
2011: $2.575.000
2012: $3.038.500
2013: $3.081.760
2014: $3.174.200
2015: $3.269.426
20186: $3.367.510
2017: $3.468.535

2018: $3.572.591

Se estima esta pretension razonadamente por veintiocho millones cuarenta y siete
mil quinientos veintidos pesos ($ 28.047.522).

5. PRIMA DE VACACIONES
Quince dias de salario por cada afio de servicio

2010: $2.500.000 /30 *15 = $ 1.249.999 pesos
2011: $2.575.000 /30 *15 = $ 1.287.499 pesos
2012: $3.038.500 /30 *15 =% 1.519.249 pesos
2013: $3.081.760 /30 *15 = $ 1.540.879 pesos
2014: $3.174.200 /30 *15 = $ 1.587.099 pesos
2015: $3.269.426 /30 *15 =% 1.634.712 pesos

2016: $3.367.510 /30 *15 = $ 1.683.754 pesos
2017: $3.468.535 /30 *15 =% 1.734.267 pesos
2018: $3.572.591 /30 *15 = $ 1.786.295 pesos

Se estima esta pretensién razonadamente por catorce millones veintitrés mil
setecientos cincuenta y tres pesos ($ 14.023.753).

6. BONIFICACION DE RECREACION
Decreto 660 de 2002 articulo 14

Se reconocen dos dias de asignacion basica mensual.

2010: $2.500.000 /30 * 2 = $ 166.666 * 2= $ 333.332 pesos
2011: $2.575.000/30 * 2= % 171.666 * 5 = $ 858.330 pesos
2012: $3.038.500/ 30 * 2= $ 202,566 * 5= $ 1.012.830 pesos
2013: $3.081.760/ 30 * 2= $ 205.450 * 4 = § 821.800 pesos
2014: $3.174.200/30* 2= % 211.613 * 7= % 1.481.291 pesos
2015: $3.269.426 / 30 * 2= $ 217.961* 11=$ 2.397.571 pesos
2016: $3.367.510 /30 * 2= % 224.500 * 11= $ 2.469.500 pesos
2017: $3.468.535/30 * 2= $ 231.235 * 10 = $ 2.312.350 pesos
2018: $3.572.591 /30 * 2= $ 238.172 * 10=§ 2.381.720 pesos

Se estima esta pretension razonadamente en catorce millones sesenta y ocho mil
setecientos veinticuatro pesos ($ 14.068.724).

7. PRIMA DE SERVICIOS DE DICIEMBRE
Quince dias de salario por servicios prestados al 30 de noviembre de cada

afio
2010: $2.500.000 /30 *15 = $ 1.249.999 pesos
2011: $2.575.000 /30 *15 =% 1.287.499 pesos
2012: $3.038.500 /30 *15 = $ 1.519.249 pesos
2013: $3.081.760 /30 *15 = $ 1.540.879 pesos
2014: $3.174.200 /30 *15 = § 1.587.099 pesos
2015: $3.269.426 /30 *15 = $ 1.634.712 pesos
2016: $3.367.510 /30 *15 = § 1.683.754 pesos
2017: $3.468.535 /30 *15 = $ 1.734.267 pesos
2018: $3.572.591 /30 *15 =% 1.786.295 pesos

Se estima esta pretensiéon razonadamente por catorce millones veintitrés mil
setecientos cincuenta y tres pesos ($ 14.023.753).

8. CESANTIAS
(Salario mensual * Dias trabajados) /360

$ 3.572.600 pesos X 1.950 /360 = $ 19.351.583 pesos

Se estima esta pretensién razonadamente en diecinueve millones trecientos
cincuenta y un mil quinientos ochenta y tres pesos.

9. INTERESES A LAS CESANTIAS
(Cesantias * Dias trabajados * 0,12) /360
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$ 19.351.583 X 1.950 X 0,12/ 360 = $ 12.578.528 pesos.

Se estima esta pretension razonadamente en doce millones quinientos setenta y
ocho mil quinientos veintiocho pesos.

10. BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS

Cada afio el 50% de la asignacion basica para sueldos hasta un milldn seiscientos
setenta y dos mil ciento treinta y cuatro pesos ($1.672.134) y del 35% para
sueldos superiores a la suma antes indicada (Decreto 345 del 19 de febrero del
2018)

2010: $2.500.000 * 35%= $ 875.000 pesos

2011: $2.575.000 * 35%= $ 901.250 pesos

2012: $3.038.500 * 35%=$ 1.063.475 pesos
2013: $3.081.760 * 35%=$ 1.078.616 pesos
2014: $3.174.200 * 35%=$ 1.110.970 pesos
2015: $3.269.426 * 35%= 9% 1.144.299 pesos
2016: $3.367.510 * 35%=$ 1.178.628 pesos
2017: $3.468.535 * 35%= % 1.213.987 pesos
2018: $3.572.591 * 35%=$ 1.250.406 pesos

Se estima esta pretension razonadamente en nueve millones ochocientos
dieciséis mil seiscientos treinta y un pesos ($ 9.816.631 pesos).

11.BONIFICACION PRIMA DE SERVICIOS QUINQUENAL
Se paga por cinco, diez, quince o veinte afios de servicios lo equivalente a un
salario por cinco o diez afos de servicios.

Se estima esta pretension razonadamente por tres millones quinientos setenta y
dos mil seiscientos pesos ($3.572.600 pesos).

Suman las prestaciones sociales legales y reglamentarias un total de ciento
sesenta y seis millones ciento sesenta y ocho mil novecientos cincuenta
pesos ($ 166.168.950).

CUARTO: CONDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA, a
titulo de restablecimiento del derecho, a pagar al demandante CARLOS
FIDELIGNO TORRES HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.312.804, los dineros (indexados) por concepto de aportes a pensién, a
salud, pago caja de compensacion, a riesgos laborales, que fueron cancelados
por el demandante en su calidad de instructor, durante el periodo de la relacién
laboral, previa exigencia del pago de la seguridad social integral hecha por el
SENA, para poder recibir su salario mensual.

QUINTO: Como consecuencia de la primera pretension, el reconocimiento y pago
de la indemnizacion por despido injusto del art. 64 C.S.T., pues el demandante
tiene derecho a ella por no existir justa causa de despido de las contempladas en
los arts. 62 y 63 del C.S.T.

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

e Treinta (30) dias de salarioc cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) ano.

e Si el trabajador tuviere mas de un (1) afo de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1, por cada uno de los afnos de servicio subsiguientes
al primero y proporcionalmente por fraccion;

Por el afio 2010 le corresponden 30 dias de salario $ 2.500.000 pesos
Por el afio 2011 le corresponden 20 dias de salario $ 1.716.666 pesos
Por el afio 2012 le corresponden 20 dias de salario $ 2.025.666 pesos
Por el afio 2013 le corresponden 30 dias de salario $ 2.054.506 pesos
Por el afio 2014 le corresponden 20 dias de salario $ 2.116.133 pesos
Por el afio 2015 le corresponden 20 dias de salario $ 2.179.617 pesos
Por el ano 2016 le corresponden 30 dias de salario $ 2.245.006 pesos.
Por el afno 2017 le corresponden 20 dias de salario $ 2.312.356 pesos
Por el afio 2018 le corresponden 20 dias de salario $ 2.381.727 pesos

Se estima esta pretension razonadamente por diecinueve millones quinientos
treinta y un mil seiscientos setenta y siete pesos ($ 19.531.677).
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SEXTO: Se CONDENE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA, a
pagar a favor del seiior CARLOS FIDELIGNO TORRES HERRERA, idenlificado
con la cédula de ciudadania N° 19.312.804, la sancion moratoria por el no pago
de la consignacion de las cesantias en un fondo, como lo ordena la ley, a partir
del 15 de febrero de! 2011, han franscurrido a la presente fecha 2.705 dias; se
estima razonadamente en trecientos veintidés millones ciento veintinueve
mil cuatrocientos treinta y tres pesos. ($322.129.433).

FORMULA: Salario /30 x dias de mora
$ 3.572.600 pesos / 30 dias x 2.705 = $ 322.129.433 pesos

Se estima esta pretension razonadamente en trecientos veintidés millones ciento
veintinueve mil cuatrocientos treinta y tres pesos.

OBLIGACION QUE SURGE A PARTIR DE LA SENTENCIA QUE RECONOZCA
ESTA PRETENSION ECONOMICA.

SEPTIMO: Que a la sentencia se le dé cumplimiento, en los términos de los
articulos 189, 192 y 193 del CPACA, segun lo ordenado por la autoridad judicial
contenciosa administrativa.

OCTAVO: Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
2. Fundamentos Facticos.
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos (Fols. 4 a 10):

1.- Que desde octubre de 2010 y hasta diciembre de 2018, el actor se desempefié como
instructor contratista del SENA — REGIONAL TOLIMA, en el &rea pecuaria.

2.- Que, durante dicho lapso, el actor desempefié su trabajo de forma personal y
subordinada, percibiendo a cambio una contraprestacion mensual.

3.- Que la entidad demandada lo contrat6é bajo la modalidad de contrato de prestacién
de servicios, que fue la misma entidad quien realiz6 las adiciones a los contratos, fij6 la
remuneracion, definié las fechas de terminacion de los contratos, le daba 6rdenes e
instrucciones (verbales y escritas), siguiendo los proyectos formativos y las guias de
aprendizaje establecidas por la entidad.

4.- Que el 3 de mayo de 2019, el actor solicit6 a la entidad accionada el reconocimiento
de la existencia de una verdadera relacion laboral, junto con el pago de las prestaciones
legales y extralegales a que hubiere lugar, lo cual fue denegado mediante el acto
administrativo No. 73-2-2019-006388 del 6 de junio de 2019.

3. Contestacion de la Demanda.
3.1. Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA (Fols. 149 a 161).
La entidad demandada a través a de apoderada judicial, y dentro del término legal
contesta la demanda, manifestando que se opone a la totalidad de las pretensiones,

respecto a los hechos relaciona que algunos son ciertos y otros no son ciertos.

Indica que el demandante no fue vinculado en la modalidad de contrato de trabajo, que
los contratos suscritos entre las partes estan legalmente permitidos, que para su
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ejecucion cuentan con la vigilancia de un supervisor y que se requiere de un comun
acuerdo para establecer un horario, pero esto no significa que exista una subordinacion
o dependencia con el empleador.

Propuso como excepcion la que denominé: “PRESCRIPCION”, de la cual se corri6
traslado a la parte demandante (Fol. 23 cuaderno principal — Tomo Il — expediente
digitalizado), y quien guardo silencio dentro del término otorgado, segun constancia vista
a folio 24 cuaderno principal — Tomo Il — expediente digitalizado.

4. Actuacion Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial el 16 de septiembre de 2019, correspondi6
su reparto a este Juzgado (Fol. 3 cuaderno principal — Tomo | — expediente digitalizado),
guien mediante auto de fecha 18 de octubre de 2019 admite la demanda, ordenando
notificar a la entidad demandada, a la ANDJE y al Ministerio Publico (Fls. 129 a 131
cuaderno principal — Tomo | — expediente digitalizado).

Una vez notificados el SENA, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Fls. 134 a 138 cuaderno principal — Tomo | — expediente
digitalizado), dentro del término de traslado de la demanda, el Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA contesto la demanda (Fls. 149 a 161 cuaderno principal — Tomo | —
expediente digitalizado).

Luego, mediante providencia del 24 de agosto de 2020, se dio aplicacion a lo normado
en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se resolvio la excepcion previa
propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada, resolviendo diferirla al
fondo del asunto (FIs. 26 y 27 cuaderno principal — Tomo | — expediente digitalizado).

Mediante auto del 14 de septiembre de 2020 se fij6 fecha para adelantar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (Fol. 5 cuaderno principal — Tomo | —
expediente digitalizado), la cual se llevo a cabo el dia 24 del mismo mes y afio; como se
hizo necesaria la practica de pruebas, se fij6 el 21 de enero de 2021 para llevar a cabo
la audiencia correspondiente, en la cual se recaudaron la totalidad de las pruebas, se
cerro la etapa probatoria y se ordeno a las partes presentar por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes los correspondientes alegatos de conclusién, conforme las
previsiones del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A. (Fol. 19 cuaderno principal del
expediente digitalizado).

5. Alegatos de las Partes.
5.1. Parte demandante (Fol. 24 Cuaderno principal — expediente digitalizado)
En su escrito el apoderado judicial de la parte demandante ratifica los fundamentos

facticos de la demanda; destaca que con los testimonios recolectados dentro del
presente tramite se pudo demostrar la subordinacion o dependencia del demandante y
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un salario como retribucidon del servicio; lograndose desvirtuar la existencia de un
contrato de prestacion de servicios y el necesario reconocimiento de las prestaciones
sociales que se reclaman.

5.2. Parte demandada - SENA (Fol. 22 Cuaderno principal — expediente digitalizado)

La apoderada judicial de la entidad demandada en su escrito de alegatos, manifiesta que
entre las partes no existié subordinacién ni relacion laboral, ni mucho menos falsa
motivaciéon en el acto administrativo que se demanda.

Reitera, que el demandante suscribio un contrato que contenia una obligacién de hacer
y por cuya realizacion recibié una contraprestacion dineraria, que no se logro probar la
existencia de un contrato realidad, puesto que el demandante al ser contratista
independiente no estaba sujeto a los reglamentos de la entidad; que las obligaciones
contractuales fueron acordadas de manera coordinada y no subordinada.

A renglon seguido indica que, “(...) Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la funcion
inherente al Servicio Nacional de aprendizaje, el Consejo de Estado, en la ya
referenciada Sentencia de 27 de febrero de 2014, al estudiar el caso de la posible
configuracion de la relacion laboral, entre el actor que ejecut6 una labor de formacion en
el Area de Servicios Financieros y el SENA, sefial6 que los instructores de dicha
Entidad, se rigen por la normatividad que regula la educacion en nuestro pais, y
concluy6 que éstas no se pueden adelantar a través de contratos de prestacion de
servicios, porque siempre se predica del ejercicio de dichas funciones la
subordinacion o dependencia propias de larelacion laboral. (...)”

Luego, manifiesta que, “(...) Del material probatorio practicado dentro del proceso se
deduce que al actor se contraté para que impartiera horas de formacién propias de la
educacién no formal en razdén a sus conocimientos especializados en el area técnica
establecida. Formacién que debia ser desarrollada dentro del programa impartido por la
entidad. No obstante, sus actividades las ejecutdé con autonomia técnica, administrativa
y financiera, sin que se pueda determinar la existencia de una relacion subordinada, toda
vez gque lo que existid entre las partes fue una necesaria coordinacion y supervision para
garantizar la ejecucion de las labores contratadas. (...)”

Que de los contratos suscritos entre las partes no se puede decir que no existié solucion
de continuidad, porque cada contrato tenia estipulado un plazo, por lo que en caso de
acceder a las pretensiones se debe declarar la prescripcibn ante la prestacion
interrumpida del servicio.

Asegura, que no se demostro la existencia de los presupuestos de una relacion laboral,
gue la labor del demandante estaba bajo la supervision de un coordinador, que no se
demostré que para ausentarse debia pedir permiso, ni que el demandante recibia
ordenes e instrucciones de parte de funcionarios del SENA, no hay llamados de atencion,
ni memorandos; ademas, que las labores ejercidas por el demandante son connaturales
a la prestacion del servicio contratado.
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Las anteriores alegaciones las sustenta con citas jurisprudenciales emanadas del
Consejo de Estado, resaltando especialmente lo que tiene que ver con el tema de la
probanza de la subordinacion en una relacion laboral, la cual asegura no se prob6 dentro
del plenario. Por todo lo anterior, solicite se nieguen las pretensiones de la demanda y
se condene en costas a la parte demandante.

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
tratarse de una pretensién de caracter laboral administrativo por parte de un excontratista
de una entidad estatal, por la naturaleza del medio de control, y por el 6rgano que profirié
el acto administrativo que se demanda, todo ello de acuerdo con lo establecido en los
articulos 104, 155-2 y 156-3 del C.P.A.C.A.

2. PROBLEMA JURIDICO

En armonia con la fijacion del litigio realizada en diligencia de audiencia inicial, el
Despacho debe establecer, “entre el demandante y el SENA existié una relacion laboral,
asimilable a una vinculacion legal y reglamentaria, que se extendié dentro del periodo
comprendido entre octubre de 2010 y diciembre de 2018 y en consecuencia, si aquél
tiene derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y laborales que
durante dicho lapso hubiera percibido un instructor de planta, o si por el contrario, el acto
administrativo acusado que neg0 esta pretension se encuentra ajustado a derecho.”

3. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Se trata del acto administrativo contenido en el Oficio No. 73-2-2019-006388 del 6 de
junio de 2019, suscrito por el Director Regional del SENA, por medio del cual se negd
al demandante el reconocimiento del contrato realidad y posterior pago de las
prestaciones sociales, para el periodo comprendido entre el mes de octubre de 2010 al
mes de diciembre de 2018, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
el reconocimiento y pago de salarios adeudados, seguridad social y todas las
prestaciones a las cuales dice tener derecho.

4. TESIS PLANTEADAS
4.1. Tesis de la Parte Demandante
Refiere que entre el demandante y el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, existié

una relacion laboral comprendida entre el mes de octubre de 2010 y el mes de diciembre
de 2018, razén por la cual se debe declarar la nulidad del acto administrativo impugnado,
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y a manera de restablecimiento acceder a pretensiones plasmadas en el escrito de la
demanda.

4.2. Tesis de la parte demandada - Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Sefial6 que, de conformidad a lo probado dentro del proceso, se puede establecer que
la relacion que existié entre el sefior Carlos Fideligno Torres Herrera y la entidad
demandada carece de subordinacién, pues no se demuestra que la labor desarrollada
por el demandante estuviere precedida de 6rdenes permanentes o continuas por parte
de funcionarios de la entidad. Por lo tanto, considera se deben negar las pretensiones
de la demanda.

5. TESIS DEL DESPACHO

Para el Despacho, en el sub-lite existen elementos de juicio para considerar que se
desnaturalizé la relacion laboral respecto a los contratos de prestacion de servicio No.
1055/2013, 234/2014, 091/2015, 275/2016, 528/2017 y 805/2018, suscritos entre el
sefor Carlos Fideligno Torres Herrera y el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, y
gue fueron ejecutados entre el 26 de agosto de 2013 y el 14 de diciembre de 2018,
dado que dentro del plenario se encontraron pruebas que acreditan la existencia de los
elementos que caracterizan una relacion laboral en la ejecucion de estos contratos.

Mientras que dentro de la relacion laboral que se ejecutd por virtud de la suscripcion de
los contratos de prestacion de servicios No. 374/2010, 334/2011 y 068/2012, no se logro
demostrar la no solucidén de continuidad, debido a que entre la ejecucion de uno y la
suscripcion del otro existié una ruptura de la unidad contractual, puesto que los términos
transcurridos fueron superiores a treinta (30) dias héabiles y que, lejos de ser aparentes
o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos
periodos no hubo una prestacion efectiva del servicio.

6. FUNDAMENTOS DE LA TESIS DEL DESPACHO
6.1. De las modalidades de vinculacién con el Estado.

En primer lugar, es preciso advertir que de consuno con nuestro ordenamiento juridico,
se han reconocido tradicionalmente tres formas de vinculacién con el Estado; i) a través
de una relacién legal y reglamentaria — el cual comprende la regla general — que
corresponde a la forma de vinculacion de los empleados publicos, a través de un acto
administrativo de nombramiento y posesion; ii) a través de un contrato laboral que en
concreto corresponde a la forma mas comun de vinculacién de la categoria denominada
trabajadores oficiales, y iii) por medio del contrato de prestacion de servicios, la que
corresponde a una de las formas excepcionalmente admitidas para la vinculacion con la
Administracién, y que autorizada por la Ley 80 de 1993, solo debe operar bajo supuestos
especificos y concretos, con la caracteristica principal de la temporalidad.
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En la presente providencia nos ocuparemos de la segunda forma de vinculacién, como
es el contrato de prestacion de servicios; tema que recientemente fue abordado por
nuestro drgano de cierre jurisdiccional, tribunal que mediante sentencia de unificacion
SUJ-025-CE-S2-2021 adiada el 9 de septiembre de 2021, precisé tres reglas que se
deben tener en cuenta en las relaciones laborales encubiertas o subyacentes, las cuales
servirdn como derrotero para analizar las tesis planteadas por las partes y la decision de
fondo que adoptara el despacho.

6.2. El contrato de prestacidn de servicios

Los contratos de prestacion de servicios suscritos con las entidades estatales, han
generado significativos debates judiciales, provocando, entre otros, el pronunciamiento
de la Corte Constitucional contenido en sentencia C-154 de 1997, en la cual, luego de
analizar las caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y de la vinculacion de
caracter laboral, se establecen las diferencias de ambas figuras en los siguientes
términos:

“(...) Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales - contrato de
prestacién de servicios y contrato de trabajo - se obtiene que sus elementos son bien
diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que
se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto
de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto
en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de
contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir
ordenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecuciéon de la labor
contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del
servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de
servicios independiente. (...)"

Segun lo plasmado por el maximo 6rgano de caracter Constitucional, el contrato de
prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se demuestran la existencia en su
ejecucion de los tres elementos que caracterizan una relacion laboral, resaltandose como
fundamental la comprobacion de la subordinacién o dependencia con la entidad
empleadora, evento en el cual surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor
del contratista en aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas
en las relaciones laborales consagrado en el articulo 53 de nuestra Carta Magna,
independientemente de la denominacion que se le haya dado a dicha relacién.

En ese orden de ideas concluye también que la configuracion de relacion laboral a partir
de un contrato de prestacion de servicios da lugar al reconocimiento de prestaciones
sociales con base en el mismo.
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Esta posicion fue adoptada también por la Seccion Segunda del Consejo de Estado quien
aclar6 que, en tratdndose de contratos de prestacion de servicios ejecutados
simultdineamente con el ejercicio de una relacion laboral para el cumplimiento de
idénticas funciones por parte de empleados publicos que laboran para la misma entidad,
la comprobada existencia de subordinacion en relacion con los contratos de prestacion
de servicios no daba lugar al reconocimiento de prestaciones sociales propiamente
dichas, sino que para restablecer el derecho, se ordenaba el pago del equivalente a las
prestaciones sociales que percibian los empleados que prestaban sus servicios en la
misma entidad, tomando como base el valor pactado en el contrato, por no tratarse de
una relacion laboral formalmente establecida.

Como corolario de lo anterior esta tendencia jurisprudencial concluye que, aunque se
haya realizado una vinculacion bajo la forma de contrato de prestacion de servicios, si el
interesado logra demostrar la presencia de subordinacion o dependencia respecto del
contratante, se desvirtia la presuncion de legalidad del contrato suscrito y surge el
derecho al pago de una indemnizacién normalmente representada en el valor de las
prestaciones sociales que generaria esa relacion, todo ello en aplicacion del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo (art. 53 C.P.).

Posteriormente, en sentencia de Sala Plena del Consejo de Estado del 18 de noviembre
de 2003, Rad. 1J-0039, M.P. Nicolas Pé4jaro Pefiaranda se indic6 que no debe
confundirse la subordinaciéon con la coordinacion de actividades entre contratante y
contratista que implica que este Ultimo se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual puede traducirse en el
cumplimiento de un horario, o el recibo de instrucciones de parte de representantes de
la entidad contratante, o la periédica presentacion de informes sobre sus resultados.

De manera explicita, en la mencionada sentencia se anoto:

“(...) si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de
planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para
colmar la aspiracion del servicio publico; situacion que hace imperiosa la contratacion de
personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las
pautas de ésta y a la forma como en ella se encuentran coordinadas las distintas
actividades. Seria absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con
urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltasy a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse respecto del servicio
de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino cuando se encuentra presente el
personal de planta. En vez de una subordinacién lo que surge es una actividad
coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las cldusulas
contractuales. (...)” (Se resalta).

No obstante, la existencia de actividades de coordinacién podria llevar también a
desvirtuar el contrato de prestacion de servicios personales cuando su suscripcion no se

aviene en un todo a las condiciones previstas para ello en el ordenamiento juridico.

Tal es la conclusion a la que arriba la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
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jurisprudencia posterior?, en la que sefiala que, en el propdsito de desvirtuar la existencia
de contratos de prestacion de servicios con el fin de configurar la existencia de relacion
laboral, le corresponde a la parte actora demostrar, ademas de los elementos
constitutivos de la relacion laboral, |a permanencia, es decir que la labor contratada sea
inherente al objeto social de la entidad por lo que debe cumplirse de manera continua e
ininterrumpida y la equidad o similitud, en relacion con las actividades y funciones
cumplidas por los empleados de planta en relacion con las actividades contratadas.

Lo anterior también, con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional en su
sentencia C-614 de 2009, en la cual, al pronunciarse sobre la constitucionalidad del
articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 modificado por el Decreto 3074 del mismo afio,
norma que se encuentra vigente, sefiald que la permanencia es un elemento
adicional para establecer la existencia de una relacion laboral.

El articulo en examen de constitucionalidad en ese pronunciamiento sefiala
expresamente:

“(...) Para el ejercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los empleos
correspondientes, y en ningtun caso, podrdn celebrarse contratos de prestacién de
servicios para el desempeiio de tales funciones. (...)"

Esta disposicion fue reiterada en el articulo 7 del Decreto 1950 de 1973 en cual se prevé
que:

“(...), en ningtin caso podrdn celebrarse contratos de prestacién de servicios para el
desemperio de funciones ptblicas de cardcter permanente, en cuyo caso se creardn los
empleos correspondientes mediante el procedimiento que se sefiala en el presente
Decreto.

La funcién publica que implique el ejercicio de la autoridad administrativa no podrd ser
objeto de contrato ni delegarse en el personal vinculado mediante esta modalidad. (...)”

Se concluye entonces que, si bien es cierto, en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993 se
prevé la posibilidad para las entidades publicas de acudir a la contratacion de prestacion
de servicios cuando asi se requiera, también lo es que, el uso de esa figura debe cumplir
ciertas condiciones para evitar que se incurra en un abuso, cuyas consecuencias,
normalmente recaen sobre los derechos laborales del contratista utilizado para incurrir
en esa irregularidad.

Respecto al uso de esta figura como modalidad de vinculacion laboral por parte de las
entidades publicas, en la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 adiada el 9 de

septiembre de 2021 se dijo lo siguiente:

“(...) 66. A pesar de las constantes advertencias y recomendaciones de la Corte

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 29 de septiembre de 2005, radicacién No.
68001-23-15-000-1998-01445-01, (02990-05), actor: Monica Maria Herrera Vega, demandado: Municipio de
Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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Constitucional para que los entes estatales cesen en «el uso indiscriminado»? de la
contratacion por prestacion de servicios, esta prdctica no solo persiste, sino que se ha
extendido. Tanto es asi, que el Alto tribunal ha llegado a sefialar en algunos fallos de tutela
que la Administracién «viola sistemdticamente a la Constitucion» cuando emplea de
forma excesiva este tipo de contratos, pues «desconoce las garantias especiales de la
relacién laboral que la Constitucion consagran. (...)

(...) 69. Si se comparan, no existe gran diferencia entre el contrato de prestacién de
servicios (que oculta una relacién laboral) y el empleo encubierto que define en este caso
la OIT. Al igual que este, presenta «una apariencia distinta de la que en verdad tiene con
el fin de anular, impedir o atenuar la proteccion que brinda la ley»;3 una prdctica
contractual que se ve favorecida por la ambigiiedad de las obligaciones de las partes
interesadas, o «cuando existen vacios o insuficiencias en la legislacién, inclusive con
respecto a la interpretacion o la aplicacién de las disposiciones juridicas».*

70. De ahi que en el escenario nacional, y, particularmente, en el caso del contrato de
prestacion de servicios, la proliferacién de demandas que alegaban el ocultamiento de
relaciones laborales obligoé a esta jurisdiccion a desarrollar el concepto del «contrato
realidad», con sustento en el articulo 53 de la Constitucion Politica, estableciendo la
primacia de la situacion fdctica objetiva sobre el nomen iuris que se le hubiera aplicado.
Un criterio que ya venia consolidado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
innumerables fallos de tutela, que, hasta la fecha, no ha modificado, pues sigue
evidenciando esta mala prdctica en la Administracion, hasta el punto de exhortarla a
prescindir de ella y a encaminarse hacia un uso estricto del contrato. Infortunadamente,
estas solicitudes, en la mayoria de las ocasiones, han resultado infructuosas. (...)”

La misma sentencia de unificacién, consider6 como caracteristicas del contrato estatal
de prestacion de servicios, las siguientes:

“(...) 87. (i) Solo puede celebrarse por un «término estrictamente indispensable» y para
desarrollar «actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad», y no cabe su empleo para la cobertura indefinida de necesidades permanentes
o recurrentes de esta.

88. (ii) Permite la vinculacion de personas naturales o juridicas; sin embargo, en estos
casos, la entidad deberd justificar, en los estudios previos, porqué las actividades «no
puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados».

89. (iii) El contratista conserva un alto grado de autonomia para la ejecucién de la labor
encomendada. En consecuencia, no puede ser sujeto de una absoluta subordinacién o
dependencia. De ahi que el articulo 32, numeral 3 de la Ley 80 de 1993 determina que «En
ningtin caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales».¢

2 Corte Constitucional. Sentencia T-723 de 2016. M.P. Aquiles Arrieta Gomez.

3 OIT: El ambito de la relacion de trabajo, Informe V, Conferencia Internacional del Trabajo, 91.2 reunion (Ginebra,
2003), pag. 27.

4 OIT: El empleo atipico en el mundo: Retos y perspectivas, informe de la Reunién tripartita de expertos sobre las
formas atipicas de empleo, celebrada en Ginebra, en febrero de 2015.

5 Por ejemplo, cuando no exista personal de planta para realizar las labores, o, existiendo, es necesario un apoyo
externo por exceso de trabajo; o porque el personal de planta carece de la experticia o conocimiento especializado
necesario para llevar a buen término la actividad encomendada a la entidad.

6 Ahora bien, a pesar de los términos imperativos en que aparece redactada la citada norma, es posible que en la
préctica se configure una relacion laboral, pues el contrato de trabajo es de realidad, y para perfeccionarlo rige el
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90. A este respecto, conviene aclarar que lo que debe existir entre contratante y
contratista es una relacion de coordinacion de actividades, la cual implica que el segundo
se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente del objeto contractual,
como puede ser el cumplimiento de un horario o el hecho de recibir una serie de
instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados.”

91. En definitiva, los contratistas estatales son simplemente colaboradores episédicos y
ocasionales de la Administracion, que vienen a brindarle apoyo o acompaiiamiento
transitorio a la entidad contratante, sin que pueda predicarse de su vinculacién algun
dnimo o vocacién de permanencia. (...)”

6.3. Del principio de primacia de larealidad sobre las formalidades.

Ahora bien, teniendo en cuenta que tanto en asuntos de la naturaleza aca ventilada, la
discusion gira en torno al principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
a partir de lo cual se pretende desenmascarar una verdadera relacion de caracter laboral
con la administracion, en procura de la emersion de la “verdad material’ frente a la
apariencia encubierta; es oportuno traer a colacion el desarrollo jurisprudencial que en
relacion con dicho principio, ha decantado nuestro 6rgano Jurisdiccional de cierre:

“(...) De tal forma, se hace necesario citar el articulo 53 de la Constitucion Politica que
dispone frente a los principios minimos fundamentales en materia laboral entre otros, el
de la primacia de la realidad sobre las formalidades, asi:

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mdévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mds favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y
el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacidn interna.

principio de prevalencia de la realidad sobre las formas. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-154 de
1997, declard la exequibilidad condicionada del segundo inciso del numeral 3° del articulo 32, indicando que «las
expresiones acusadas del numeral 3° del articulo 32 de la Ley exequibles, salvo que se acredite por parte del
contratista la existencia de una relacién laboral subordinada».

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-administrativo; sentencia de 18 de noviembre de 2003, Rad. 13-
0039, C.P. Nicolas P4jaro Pesiaranda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#top
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La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

Por su parte, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo8, sefiala los elementos
esenciales del contrato de trabajo, de la siguiente manera:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo 1o. de la
Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor,
la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al

pais; y
¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen. (...)"°

Asi pues, cuando las dificultades probatorias impidan discernir de manera
incuestionable, la existencia de subordinacion en la ejecucién de un vinculo iniciado con
base en un contrato de prestacion de servicios, ya sea por la ambigtedad en las pruebas
allegadas o por la confusion que esas pruebas generan con el ejercicio de actividades
de coordinacion, también puede acudirse al examen de las condiciones de permanencia
y similitud del objeto contratado, en relacion con las funciones misionales de la entidad
contratante y las labores cumplidas por los empleados publicos de esa entidad que
atienden dicha funcion misional, para establecer si tal contrato esconde una verdadera
relacion laboral, en los términos del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, previsto en el articulo 53 de nuestra Carta Politica, lo que hace procedente
entonces el reconocimiento de las prestaciones sociales correspondientes al titular de
esa relacion laboral revelada a titulo de indemnizacion, pues no obstante haberse
desnaturalizado el contrato controvertido, ello no le otorga a esa persona, el caracter de
empleado pubico, por lo que tal reconocimiento jamas puede dar lugar a que se ordene
Su reintegro.

En similares términos se pronuncié la seccion segunda, Subseccion B del Consejo de

8 Modificado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990.
9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia de 11 de abril
de 2019 — Exp. 68001-23-31-000-2009-00395-01(3152-15)
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Estado en pronunciamiento del 15 de agosto de 201319, cuando manifestd en uno de sus
apartes:

“(...) Si bien la legislacién colombiana ha previsto la posibilidad de acudir a la
contratacion de prestacion de servicios en los casos y para los fines previstos en el articulo
3%dela Ley 80 de 1993, de igual forma, se han establecido limitantes para evitar el abuso
de esta figura juridica, como pasa a verse:

El articulo 7 del Decreto 1950 de 1973 prevé que “(...), en ningtin caso podrdn celebrarse
contratos de prestacién de servicios para el desempeiio de funciones ptblicas de cardcter
permanente, en cuyo caso se creardn los empleos correspondientes mediante el
procedimiento que se sefiala en el presente Decreto.

La funcién publica que implique el ejercicio de la autoridad administrativa no podrd ser
objeto de contrato ni delegarse en el personal vinculado mediante esta modalidad”
(resaltado fuera de texto).

Solucidn judicial a la utilizacion fraudulenta del contrato de prestacion de servicios.

La jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de esta Corporacién han
acudido a principios constitucionales en la solucién de controversias que tienen que ver
con relaciones laborales o legales y reglamentarias disfrazadas mediante contratos de
prestacién de servicios, las cuales se realizan con el principal propdsito de evitar el pago
de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

En la prdctica, cuando el Legislador utilizé la expresion "En ningun caso.. generan
relacién laboral ni el pago de prestaciones sociales” no consagré una presuncion de iure
o de derecho, que no admite prueba en contrario, puesto que el afectado, como ya se vio,
podrd demandar por la via judicial competente el reconocimiento de la existencia de la
vinculacién laboral y, por consiguiente, el pago de las prestaciones sociales a que haya
lugar.

El principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales, previsto en el articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena
operancia en aquellos eventos en que se hayan celebrado contratos de prestacién de
servicios para esconder una relacion laboral; de tal manera que, configurada la relacion
dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador del principio
se concretard en la proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en
la calificacion o denominacién del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota
su cometido al desentrariar y hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que
hayan querido ocultarla. Y esta primacia puede imponerse tanto frente a particulares
como al Estado.1

Adicionalmente, el articulo 25 constitucional, establece que el trabajo es un derecho
fundamental que goza "...en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado.".
De ahi que se decida proteger a las personas que bajo el ropaje de un contrato de
prestacién de servicios cumplan funciones y desarrollen actividades en las mismas

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 15 de agosto de 2013, Radicado 18001-23-31-
000-2001-00087-01(1622-12), demandante Maria Agueda Cubillos De Rueda, MP Gerardo Arenas Monsalve
1 Ibidem.
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condiciones que los trabajadores vinculados al sector ptiblico o privado, para que reciban
todas las garantias de cardcter prestacional, independientemente de las formalidades
adoptadas por las partes contratantes.

En sentencia de fecha 18 de noviembre de 200312, la Sala Plena del Consejo de Estado
abordo el tema de los contratos de prestacién de servicios y en aquella oportunidad negé
las pretensiones de la demanda porque se acredito en el plenario que en la ejecucién de
las ordenes suscritas por la parte actora se encontraba presente el elemento
“coordinacion”. No obstante, esta pauta jurisprudencial no resulta aplicable en los
eventos en los cuales se acuda al elemento “subordinacién” aspecto trascendente que
como se anoto requiere ser acreditado fehacientemente, en la tarea de desentranar la
relacion laboral, en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.

Para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademds,
debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o dependencia,
situacién entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento
de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
vinculo.

Ademads de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que
es el pardmetro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia,'? para desentraiar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propdsito de
realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral.

Adicional a lo anterior, y sin perjuicio de que pueda declararse la existencia de la relacion
laboral y puedan reconocerse derechos econdmicos laborales a quien fue vinculado bajo
la modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacion
laboral, se insiste en este punto que por el hecho de haber estado vinculado no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es necesario que se
den los presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion como lo
ha reiterado esta Corporacion en diferentes fallos” (....)

Mas adelante se sefala en la sentencia citada:

“(...) En este punto de la providencia, se advierte por la Sala que las entidades estatales
no deben recurrir a la prdctica de vincular personal bajo la modalidad de prestacion de
servicios para cumplir actividades permanentes propias de la administracion y de esta
manera evitar el pago de prestaciones sociales y de aportes parafiscales, entre otros, pues
con dicha conducta, como se lo ha reiterado tanto esta Corporacion como la Corte
Constitucional, no sélo se vulneran los derechos de los trabajadores sino que ademds dicha

12 Consejo de Estado, Sala Plena, radicacion 1J 0039-01, M.P.: Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Demandante: Maria
Zulay Ramirez Orozco.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacion
No. 68001-23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Ménica Maria Herrera Vega, demandado:
Municipio de Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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némina paralela desvirtta la razén de ser del articulo 32, numeral 32de la Ley 80 de 1993,
cual es la independencia y autonomia del contratista en el desarrollo del contrato con
cardcter temporal. En consecuencia, a los contratistas de prestacion de servicios que
logren demostrar que en realidad en su vinculacién con una entidad, se configuraron los
tres elementos propios de la relacién laboral, se les debe reconocer y pagar como
reparacion del dario, los mismos emolumentos que perciben los servidores piiblicos de la
entidad en la cual prestaron los servicios bajo la apariencia de un contrato
administrativo.

Finalmente, para la Sala estd demostrado que la actora ejercié las funciones en iguales
condiciones a los servidores de planta de la entidad y que estas funciones forman parte
del “giro ordinario de su objeto” como es la prestacién del servicio de salud, criterios que
como lo ha expuesto recientemente la Corte Constitucional, se trata del cumplimiento de
funciones de cardcter permanente para las cuales, por expresa disposicion legal, estd
prohibida la celebracion de contratos de prestacion de servicios con la administracién, lo
que contradice el cardcter temporal propio de este tipo de acuerdos. (...)”

Finalmente, la evolucion jurisprudencial aterriza el tema en la sentencia unificadora SUJ-
025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, de la siguiente manera:

“(..) el articulo 53 constitucional consagra los derechos fundamentales de los
trabajadores, recogiendo como tales, los siguientes: i) igualdad de oportunidades para los
trabajadores; ii) remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; iii) estabilidad en el empleo; iv) irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; v) facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; vi) situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicaciéon e interpretacién de las fuentes formales de derecho; vii) primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; viii) garantia a la Seguridad Social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario, y; ix) proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.

74. En términos generales, la finalidad de este articulado no es otra que la de exigir al
legislador la materializacién uniforme, en los distintos regimenes, de los principios
minimos sustantivos que protegen a los trabajadores y su garantia. Por lo tanto, toda
relacion juridica que implique conductas o actividades laborales, incluidas, claro
estd, aquellas en las que el Estado es el empleador, deberd ser analizada con base
en dichos principios y bajo una perspectiva ampliamente garantista. (...)

(...) 81. Retornando al ordenamiento nacional, en la misma linea se encuentra el articulo
122 de la Constitucidn, que al sefialar que «no habrd empleo publico que no tenga
funciones detalladas en ley o reglamento, y para proveer los de cardcter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en
el presupuesto correspondiente», define una caracteristica esencial de las relaciones
laborales de naturaleza legal y reglamentaria y constituye fundamento constitucional
para prohibir la suscripcion de contratos de prestacion de servicios para vincular
personas en el desempefio de funciones propias o permanentes de las entidades estatales.

(.)

(...) 83. A su turno, el Cédigo Sustantivo de Trabajo, en sus articulos 23y 24, recoge a nivel
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legal, como elementos que configuran la relacion laboral, los siguientes: i) la actividad
personal del trabajador; ii) la continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador; y, iii) un salario como retribucion del servicio. Con base en estos
presupuestos, esta corporacion ha determinado la existencia del vinculo laboral en
contratos de prestacion de servicios, pues a falta de un estatuto del trabajo, es este, y no
otro, el marco juridico que ofrece el ordenamiento, junto con los principios fundamentales
del articulo 53 superior, para hacer efectiva la garantia de los derechos de las personas
que se relacionan laboralmente con el Estado. (...)

(...) 95. Si bien el numeral tercero del articulo 32 de la Ley 80 establece, de manera
expresa, que los contratos de prestacion de servicios no son fuente de una relacién
laboral ni generan la obligacion de reconocer y pagar prestaciones sociales, la
jurisprudencia de esta corporacion y de la Corte Constitucional, ha admitido que tal
disposicién no es aplicable cuando se demuestran los elementos configurativos de una
relacién laboral.

96. Esto es asi, en virtud del mandato superior (articulo 53) que consagra la prevalencia
de la realidad frente a las formas, caso en el cual debe concluirse, que si bajo el ropaje
externo de un contrato de prestacion de servicios se esconde una auténtica relacién de
trabajo, esta da lugar al surgimiento del deber de retribucién de las prestaciones sociales
a cargo de la Administracion. No obstante, aun cuando se acrediten los mencionados
elementos del contrato de trabajo, lo que emerge entre el contratista y la entidad es una
relacion laboral, gracias a la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, por lo que, en ningtn caso, serd posible darle la categoria de empleado
publico a quien presté sus servicios sin que concurran los elementos previstos en el
articulo 122 de la Carta Politica.’* (...)”

En relacién con el derecho a las prestaciones sociales que se derivan de la relacion
laboral que llegare a declararse, dicho reconocimiento esta sujeto a la comprobacién de
las circunstancias de ejecucion de los contratos suscritos, para establecer si a la luz de
una relacién laboral hubo solucién de continuidad de la relacién o si se trata de un periodo
permanente y continuo.
Asi las cosas, deben examinarse en cada caso en concreto, las condiciones bajo las
cuales fueron prestados los servicios en aras de esclarecer bajo el analisis probatorio
pertinente, la verdadera naturaleza de la relacién existente entre las partes.

7. DE LO PROBADO EN EL PROCESO
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:
7.1. Prueba Documental

- Parte demandante

Documentales contenidas en el cuaderno principal — Tomo | del expediente digitalizado.

14 Al respecto, ver entre otras la sentencia de esta Seccion de 13 de mayo de 2010; radicado 76001-23-31-000-2001-
05650-01(0924-09); C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez
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1. Poder otorgado por el demandante (Fls. 38 a 41).

. Copia del oficio No. 73-2-2019-006638 del 6 de junio de 2019 (Fls. 42 a 46).

3. Imagen del acuse de recibo de la notificacion del oficio No. 73-2-2019-006638 del 6
de junio de 2019 al apoderado judicial del demandante (Fls. 47 a 56).

4. Copia de la reclamacion administrativa de fecha 3 de mayo de 2019, presentado por
la parte demandante ante el SENA, junto con copia del poder otorgado para tal fin

N

(Fls. 57 a 64).
5. Copia de la cédula de ciudadania del demandante (Fol. 65).
6. Copia de la certificacion suscrita por el subdirector del SENA, relacionando los
contratos suscritos entre esa entidad y el demandante (Fls. 66 a 73).
7. Copia de los siguientes contratos suscritos entre el demandante y la entidad

demandada:
No. CPS OBJETO PERIODO FOLIOS
374/10 [|Prestacibn de servicios profesionales temporales, Suscrito el 26/10/2010 74a78
desarrollando acciones de evaluacion y certificacion de
normas de competencia laboral del sector pecuario del Plazo: Un (1) mes y
centro de la tecnologia del disefio y la productividad yeinte (20) dias, a partir
empresarial y su area de cobertura, en concordancia de la fecha del
con lo establecido en la clausula décima quinta de este perfeccionamiento.
contrato referente a las obligaciones del contratista y en
armonia con todas aquellas obligaciones vy
compromisos que se indiquen o deriven del presente
contrato junto con la programacion de acciones de
formacion profesional que hace parte del mismo.
334/11 |Prestar servicios personales y de apoyo orientando Suscrito el 13/07/2011 79 a 83
actividades de formacion titulada por proyectos, en la
zona de influencia del cetro de tecnologia del disefio y [Plazo: Tres (3) mesesy
la productividad empresarial. quince (15) dias.
Del 16/07/2011 al
16/12/2011
Adicién al Prestar servicios personales y de apoyo orientando 84 a 85
contrato @ctividades de formacion titulada por proyectos, en la
334/11 zona de influencia del cetro de tecnologia del disefio y
la productividad empresarial.
0068/12 |Prestacion de servicios de caracter temporal para {Suscrito el 16/02/2012 86 a 90
asesorar a la poblacién de usuarios de las unidades de
emprendimiento del SENA en la formulacion de planes [Plazo: cuatro (4) meses
de negocio, el desarrollo de proyectos de base y catorce (14) dias, a
tecnoldgica y puesta en marcha por medio de diferentes partir de la fecha de
fuentes de financiacion que estimulen la creacion y perfeccionamiento.
desarrollo de nuevas empresas con caracter innovador,
tecnologico y de clase mundial, en el marco del Del 16/02/2012 al
programa de emprendimiento empresarial. 29/06/2012
1055/13 Prestacion de servicios temporales de caracter personal Suscrito el 26/08/2013 91a94
para apoyar el desarrollo de las actividades de
formacion profesional integral, formulacién de Plazo: del 26 de agosto
proyectos, elaboracion de programas de formacion, gl 13 de diciembre de
disefio de actividades de aprendizaje y participacién en 2013.
el proceso de ejecucion de la formacion en el area de
PECUARIA, en el marco de los programas de formacion
titulada y complementaria del Centro Agropecuario “La
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Granja” SENA - Espinal, de acuerdo a los
requerimientos del sector productivo, sus cadenas y la
proyeccion social de las comunidades.

234/14

Prestacion de servicios personales de caracter temporal
para apoyar el desarrollo de las actividades de
formacion profesional integral, formulacion de
proyectos, elaboracion de programas de formacion,
disefio de actividades de aprendizaje y participacion en
el proceso de ejecucion de la formacion en el area de
PECUARIA, en el marco de los programas de formacion
titulada y complementaria del Centro Agropecuario “La
Granja” SENA - Espinal, de acuerdo a los
requerimientos del sector productivo, sus cadenas y la
proyeccion social de las comunidades.

Suscrito el 20/01/2014

Plazo: del 21 de enero
al 31 de agosto de
2014.

95 a 99

091/15

Prestacion de servicios personales de caracter temporal
para apoyar el desarrollo de las actividades de
formacion profesional integral, formulacion de
proyectos, elaboracion de programas de formacion,
disefio de actividades de aprendizaje y participacion en
el proceso de ejecucion de la formacion en el area de
PECUARIA, en el marco de los programas de formacion
titulada y complementaria del Centro Agropecuario “La
Granja” SENA - Espinal, de acuerdo a los
requerimientos del sector productivo, sus cadenas y la
proyeccion social de las comunidades.

Suscrito el 17/01/2015

Plazo: del 19 de enero
al 11 de agosto de
2015.

100 a 105

275/16

Prestacion de servicios personales de caracter temporal
para apoyar el desarrollo de las actividades de
formacion profesional integral, formulacion de
proyectos, elaboracion de programas de formacion,
disefio de actividades de aprendizaje y participacion en
el proceso de ejecucion de la formacion en el area de
PECUARIA, en el marco de los programas de formacion
titulada y complementaria del Centro Agropecuario “La
Granja” SENA - Espinal, de acuerdo a los
requerimientos del sector productivo, sus cadenas y la
proyeccion social de las comunidades.

Suscrito el 30/01/2016

Plazo: del 1 de febrero
al 16 de diciembre de
2016.

106 a 110

528/17

Prestacion de servicios personales profesionales para
apoyar el desarrollo de las actividades de formacion
profesional integral, formulaciébn de proyectos,
elaboracién de programas de formacion, disefio de
actividades de aprendizaje y participacion en el proceso
de ejecucion de la formacion en el area de PECUARIA,
en el marco del programa de formacion titulada y
complementaria del Centro Agropecuario “La Granja”
SENA — Espinal, de acuerdo a los requerimientos del
sector productivo, sus cadenas y la proyeccion social de
las comunidades.

Suscrito el 1/02/2017

Plazo: del 2 de febrero
al 19 de diciembre de
2017.

111a115

0805/18

Prestacion de servicios personales profesionales como
instructor para apoyar el desarrollo de las actividades
de formacion profesional integral, formulacién de
proyectos, elaboracion de programas de formacion,
disefio de actividades de aprendizaje y participacion en
el proceso de ejecucion de la formacion en la Red de
Conocimiento  PECUARIA, area(s) tematica(s)
PRODUCCION ESPECIES MAYORES -

PRODUCCION ESPECIES MENORES Formacioén del

Suscrito el 24/01/2018

Plazo: del 5 de febrero
al 14 de diciembre de
2018.

116 a 121
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centro, en el marco de los programas de formacién
titulada y complementaria del Centro Agropecuario “La
Granja” SENA - Espinal, de acuerdo a los
requerimientos del sector productivo, sus cadenas y la
proyeccion social de las comunidades.

8. Copia del Decreto 345 del 19 de febrero de 2018, por medio del cual se fijan las
escalas de asignacion basica de los empleos del SENA y se dictan otras disposiciones
en materia salarial (FIs. 122 a 125 del cuaderno principal — Tomo | — del expediente
digitalizado).

9. Constancia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 105 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Ibagué (Fls. 126 a 127 del cuaderno principal — Tomo | —
del expediente digitalizado).

Igualmente, en diligencia de audiencia inicial se decretd la siguiente prueba documental,
la cual obra en la carpeta 002 — cuaderno pruebas parte demandante, del expediente
digitalizado.

e Carpetas folios 003y 004

1. Copia de las “fichas de creacion de acciones de formacion”, correspondientes a los
siguientes periodos:
e 9O al 16 de febrero de 2018
e 19 al 26 de febrero de 2018
e 10 de febrero al 10 de marzo de 2018
e 9al 21 de marzo de 2018
e 1al7demarzo de 2018
e 13 al 22 de marzo de 2018
e 4 al 18 de abril de 2018
e 19 de abril al 4 de mayo de 2018
2. Reporte de inscripciones al programa de formacion “construcciones en aves de
postura”, con cddigo de ficha 1672132
3. Planillas de asistencia de matricula del 24 de abril de 2018

e Carpeta 005

1. Recibos de pago correspondientes al afio 2013
e Recibo de pago No. 3 del contrato 1055/13 — del 1 al 31 de octubre de 2013, por
$3.081.780
e Recibo de pago No. 4 del contrato 1055/13 — del 1 al 30 de noviembre de 2013,
por $3.081.780
¢ Recibo de pago No. 5 del contrato 1055/13 — del 1 al 13 de diciembre de 2013,
por $1.335.428

2. Recibos correspondientes al afio 2014
e Recibo de pago No. 1 del contrato 234 — del 21 al 31 de enero de 2014, por
$1.058.067
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Recibo de pago No.
$3.174.200

$3.174.200
Recibo de pago No
$3.174.200
Recibo de pago No
$3.174.200
Recibo de pago No
$3.174.200
Recibo de pago No
$3.174.200
Recibo de pago No.
$3.174.200

$3.174.200
$3.174.200
$3.174.200

$1.269.680

Recibo de pago No.

2 del contrato 234 — del 1 al 28 de febrero de 2014,
3 del contrato 234 — del 1 al 31 de marzo de 2014,
. 4 del contrato 234 — del 1 al 30 de abril de 2014,
. 5 del contrato 234 — del 1 al 31 de mayo de 2014,
. 6 del contrato 234 — del 1 al 30 de junio de 2014,
. 7 del contrato 234 — del 1 al 31 de julio de 2014,

8 del contrato 234 — del 1 al 31 de agosto de 2014,

Recibo de pago No. 9 del contrato 234 — del 1 al 30 de septiembre de 2014,
Recibo de pago No. 10 del contrato 234 — del 1 al 31 de octubre de 2014,
Recibo de pago No. 11 del contrato 234 — del 1 al 30 de noviembre de 2014,

Recibo de pago No. 12 del contrato 234 — del 1 al 12 de diciembre de 2014,

3. Recibos correspondientes al afio 2015

Recibo de pago No.
$1.307.770

Recibo de pago No.
$3.269.426

$3.269.426
Recibo de pago No
$3.269.426

$3.269.426
Recibo de pago No
$3.269.426
Recibo de pago No
$3.269.426
Recibo de pago No.
$3.269.426

$3.269.426
$3.269.426

$3.269.426

Recibo de pago No.

1 del contrato 091 — del 19 al 31 de enero de 2015,

2 del contrato 091 — del 1 al 28 de febrero de 2015,

3 del contrato 091 — del 1 al 31 de marzo de 2015,

. 4 del contrato 091 — del 1 al 30 de abril de 2015,

Recibo de pago No. 5 del contrato 091 — del 1 al 31 de mayo de 2015,

. 6 del contrato 091 — del 1 al 30 de junio de 2015,
. 7 del contrato 091 — del 1 al 31 de julio de 2015,

8 del contrato 091 — del 1 al 31 de agosto de 2015,

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

Recibo de pago No. 9 del contrato 091 — del 1 al 30 de septiembre de 2015, por
Recibo de pago No. 10 del contrato 091 — del 1 al 31 de octubre de 2015, por

Recibo de pago No. 11 del contrato 091 — del 1 al 30 de noviembre de 2015, por



RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2019-00340-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Carlos Fideligno Torres Herrera

DEMANDADO: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Sentencia de Primera Instancia

Recibo de pago No. 12 del contrato 091 — del 1 al 11 de diciembre de 2015,
$1.198.790

4. Recibos correspondientes al afio 2016

Recibo de pago No. 1 del contrato 275 — del 1 al 29 de febrero de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 2 del contrato 275 — del 1 al 31 de marzo de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 3 del contrato 275 — del 1 al 30 de abril de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 4 del contrato 275 — del 1 al 31 de mayo de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 5 del contrato 275 — del 1 al 30 de junio de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 6 del contrato 275 — del 1 al 31 de julio de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 7 del contrato 275 — del 1 al 31 de agosto de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 8 del contrato 275 — del 1 al 30 de septiembre de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 9 del contrato 275 — del 1 al 31 de octubre de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 10 del contrato 275 — del 1 al 30 de noviembre de 2016,
$3.367.510
Recibo de pago No. 11 del contrato 275 — del 1 al 16 de diciembre de 2016,
$1.796.000

5. Recibos correspondientes al afio 2017

Recibo de pago No. 1 del contrato 528 — del 2 al 28 de febrero de 2017,
$3.121.688
Recibo de pago No. 2 del contrato 528 — del 1 al 31 de marzo de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 3 del contrato 528 — del 1 al 30 de abril de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 4 del contrato 528 — del 1 al 31 de mayo de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 5 del contrato 528 — del 1 al 30 de junio de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 6 del contrato 528 — del 1 al 31 de julio de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 7 del contrato 528 — del 1 al 31 de agosto de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 8 del contrato 528 — del 1 al 30 de septiembre de 2017,
$3.468.535
Recibo de pago No. 9 del contrato 528 — del 1 al 31 de octubre de 2017,
$3.468.535

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por

por
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e Recibo de pago No. 10 del contrato 528 — del 1 al 30 de noviembre de 2017, por
$3.468.535

e Recibo de pago No. 11 del contrato 528 — del 1 al 20 de diciembre de 2017, por
$2.312.360

6. Recibos correspondientes al afio 2018
e Recibo de pago No. 1 del contrato 805 — del 5 al 28 de febrero de 2018, por

$2.858.064

e Recibo de pago No. 2 del contrato 805 — del 1 al 31 de marzo de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 3 del contrato 805 — del 1 al 30 de abril de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 4 del contrato 805 — del 1 al 31 de mayo de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 5 del contrato 805 — del 1 al 30 de junio de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 6 del contrato 805 — del 1 al 31 de julio de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 7 del contrato 805 — del 1 al 31 de agosto de 2018, por
$3.572.591

¢ Recibo de pago No. 8 del contrato 805 — del 1 al 30 de septiembre de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 9 del contrato 805 — del 1 al 31 de octubre de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 10 del contrato 805 — del 1 al 30 de noviembre de 2018, por
$3.572.591

e Recibo de pago No. 11 del contrato 805 — del 1 al 11 de diciembre de 2018, por
$1.667.204

e Carpeta 006

1. Certificacién suscrita por el subdirector del Centro Agropecuario La Granja del SENA
Regional Tolima de los valores pagados al sefior Carlos Fideligno Torres Herrera, por
concepto de honorarios mensualizados durante el periodo de ejecuciéon de los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre los afios 2013 a 2018.

2. Constancia suscrita por el subdirector del Centro Agropecuario La Granja del SENA
Regional Tolima de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre el SENA 'y
el sefior Carlos Fideligno Torres Herrera, por concepto de honorarios mensualizados
durante el periodo de ejecucién de los contratos de prestacion de servicios celebrados
entre los afos 2013 a 2018.

3. Copia de la hoja de vida del demandante.

- Parte Demandada
Documentales contenidas en el cuaderno principal — Tomo | del expediente digitalizado.

1. Copia del oficio No. 73-2-2019-006638 del 6 de junio de 2019 (Fls. 162 a 166).
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2. Imagen del acuse de recibo de la notificacion del oficio No. 73-2-2019-006638 del 6
de junio de 2019 al apoderado judicial del demandante (Fls. 1677 a 176).

3. Copia de la reclamacién administrativa de fecha 3 de mayo de 2019, presentado por
la parte demandante ante el SENA, junto con copia del poder otorgado para tal fin
(Fls. 177 a 180).

4. Copia de la cédula de ciudadania del demandante (Fol. 181).

5. Copia de la certificacion suscrita por el subdirector del SENA, relacionando los
contratos suscritos entre esa entidad y el demandante (FIs. 182 a 189).

6. Copia de los siguientes contratos de prestacion de servicios suscritos entre el
demandante y el SENA.

No. PERIODO FOLIOS
CPS
374/10 Suscrito el 26/10/2010 190 a 194

Plazo: Un (1) mes y veinte (20) dias, a partir de la fecha del
perfeccionamiento.

334/11 |Suscrito el 13/07/2011 195 a 199
Plazo: Tres (3) meses y quince (15) dias, a partir de la suscripcion del
acta de inicio.

Adicion 200 a 201

al

contrato

334/11

0068/12|Suscrito el 16/02/2012 202 a 206

Plazo: cuatro (4) meses y catorce (14) dias, a partir de la fecha de
perfeccionamiento.

1055/13Suscrito el 26/08/2013 207 a 210
Plazo: del 26 de agosto al 13 de diciembre de 2013.

234/14 |Suscrito el 20/01/2014 211 a 215
Plazo: del 21 de enero al 31 de agosto de 2014.

091/15 {Suscrito el 17/01/2015 216 a 217
Plazo: del 19 de enero al 11 de agosto de 2015. 2a4-T2

275/16 |Suscrito el 30/01/2016 5a9
Plazo: del 1 de febrero al 16 de diciembre de 2016. Tomo 2

528/17 {Suscrito el 1/02/2017 10a14
Plazo: del 2 de febrero al 19 de diciembre de 2017. Tomo 2

0805/18|Suscrito el 24/01/2018 16a21
Plazo: del 5 de febrero al 14 de diciembre de 2018. Tomo 2

7.2. Prueba Testimonial

En audiencia de pruebas (Fols. 19 y 20 del expediente digitalizado), se recibieron los
testimonios de:

1. ANGELICA MARIA NUNEZ RAMIREZ, médico veterinario zootecnista, quien laboré
bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios en el SENA.

2. JAIRO ENRIQUE ORTIZ PERDOMO, Quien se desempefia como instructor del SENA
desde hace 17 afios con vinculacién a través de contrato de prestacion de servicios.
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3. MIRIAM POSADA PRADA, quien actualmente es instructora del SENA, desde hace 4
aflos estd encargada de la coordinacion académica de algunos programas de
formacion, en la época de los hechos estaba encargada del area pecuaria.

8. Cuestion previa

Antes de referirnos concretamente a las pruebas testimoniales practicadas dentro del
presente tramite procesal, el Despacho procede a pronunciarse sobre la tacha por
imparcialidad que la apoderada de la entidad demandada propuso sobre los testimonios
de ANGELICA MARIA NUNEZ RAMIREZ y JAIRO ENRIQUE ORTIZ PERDOMO,
testigos que fueron llamados por la parte demandante.

Dicha tacha la sustenté alegando que, “los testigos son demandantes en otros procesos
judiciales que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa”.

Respecto a la tacha por imparcialidad el articulo 211 del Cdédigo General del Proceso,
preceptua:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podrd tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso.”

Teniendo en cuenta el anterior precepto legal, entraremos a estudiar las caracteristicas
de los testigos sobre los cuales recae la tacha propuesta.

La sefiora Angélica Maria Nufiez Ramirez y el sefior Jairo Enrique Ortiz Perdomo,
concurrieron al estrado judicial llamados por la parte demandante, en calidad de
exempleados de la entidad demandada y excomparieros del sefior Torres Herrera, es
decir los testigos no tienen parentesco, dependencia, relacion sentimental o de cualquier
otra indole con el demandante o su apoderado judicial; ademas el antecedente referido
por la apoderada de la entidad demandada, que sefala que los testigos tienen cada uno,
un proceso en curso en otros juzgados de esta misma jurisdiccion, los cuales versan
sobre las mismas pretensiones y el mismo objeto, no es una causal que permita deducir
gue los testigos puedan verse privilegiados si el fallo es favorable a la parte demandante
dentro del presente medio de control, teniendo en cuenta que es improbable que la
decision de un juzgado se sustente sobre los argumentos de la sentencia de otro
juzgado, cuando los fundamentos en estas instancias siempre estan apilados en los
pronunciamientos de las altas corporaciones, especialmente el de nuestro maximo
organo de cierre como es el H. Consejo de estado. Se ha de tener en cuenta, por lo dicho
en sus testimonios son conocidos del demandante debido a que laboraron en la misma
entidad por mas de 5 afios, lo cual no resulta suficiente para desestimar su declaracion.
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Sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 211 del C.G.
del P., asi como los argumentos de la profesional del derecho que tacho de imparcial los
testimonios de los sefiores Angélica Maria Nufiez Ramirez y Jairo Enrique Ortiz
Perdomo, el Juzgado valorar4 con mayor cuidado sus dichos cotejandolos con todo el
conjunto probatorio, de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Hechas las anteriores precisiones y efectuada la debida relacion del material probatorio
obrante en el expediente, corresponde al Despacho verificar si en el sub examine, se
estructuran o no los presupuestos anteriormente sefalados.

CASO CONCRETO

Asi las cosas, el Despacho procede a determinar, con base en las pruebas
documentales y testimoniales decretadas, si en el presente asunto se configuran los
elementos esenciales del contrato realidad, a saber: la prestacion personal del servicio,
la contraprestacion y la subordinacion y dependencia y las circunstancias adicionales
expuestas en el anterior acapite, relacionadas con el caracter permanente de la funcién
contratada y la similitud de las labores cumplidas por el demandante con las tareas de
los deméas empleados publicos de la entidad contratante.

e De laprestacion personal del servicio y laremuneracion

El material probatorio recaudado, en especial de las copias de los contratos de
prestacion _de servicios allegados suscritos entre la entidad demandada y el
demandante, traidos en debida forma, permiten establecer que el sefior Carlos Fideligno
Torres Herrera tuvo una relacién contractual con la entidad demandada que se extendid
entre el 26 de octubre 2010 v el 14 de diciembre de 2018, como instructor de esa
institucion.

Otra prueba de la prestacion personal y continua, ademas de la remuneracion del servicio
gue presto el sefior Torres Herrera se advierte en los dichos de los testigos que
concurrieron a la audiencia de pruebas, los cuales manifestaron lo siguiente:

La sefiora ANGELICA MARIA NUNEZ RAMIREZ, refirid respecto a la prestacion
personal del servicio, “(...) PREGUNTADO: ¢ Usted tiene alguna relaciéon de parentesco con
el accionante? RESPONDIO: (...) somos comparieros desde agosto del afio 2013 que él se
vincul6 al Centro Agropecuario La Granja, entonces tuve la oportunidad de conocerlo y en
algunos municipios también nos cruzamos para dar formacion. PREGUNTADO: ¢Qué
actividades realizaba el demandante? RESPONDIO: El estaba contratado igual que yo como
instructor del area pecuaria (...) compartiamos gquias de aprendizaje, material de apoyo (...).
PREGUNTADO: ¢Usted sabe como era la forma de vinculacion de él con la entidad?
RESPONDIO: Era un contrato por prestacion de servicios, me consta porque €l me refirié y por
la forma en que presenta las cuentas de cobro (...) los demas instructores que estabamos
vinculados ese afio (2013), todos estabamos bajo esa misma modalidad. (...)”
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También manifiesta que, “Lo anterior me consta porque nosotros cumplimos las mismas
funciones, después del 2013 hasta el 2018, basicamente estuvimos bajo el mismo tipo de
contratacion y en el mismo programa que fue formacién titulada complementaria, (...) con él
comparti espacios como formacion en el INPEC, también nos vimos en municipios dando
formacion, entonces en los espacios en los que nos encontrdbamos necesitdbamos el mismo
material de formacién o la misma guia de aprendizaje, nos dabamos cuenta que estdbamos
haciendo las mismas funciones y obviamente se nos hacian los mismos requerimientos. (...)”

Continda su relato de la siguiente manera, “(...) PREGUNTADO: ¢ Tiene usted conocimiento si
el demandante desempefiaba otra labor paralela a la de instructor del SENA? RESPONDIO: Si,
pero no podia ocupar dentro de la semana, él trabajaba los fines de semana (...) ese trabajo no
podia interferir dentro de las 8 horas que nosotros estdbamos de lunes a viernes. (...)”

Respecto a la remuneracidon que recibio el demandante, expreso. “(...) PREGUNTADO:
¢ Cuél es el tramite para el pago de honorarios de una cuenta? RESPONDIO: El dltimo contrato
de Carlos fue en el 2018. Nosotros cada mes debemos hacer el proceso de la cuenta (...) hay
una persona encargada de recibirnos la cuenta para las correcciones, esa cuenta debiamos
llevarla presencial (...), la cuenta lleva un informe donde estan las obligaciones contractuales
(...) cada obligacion debe llevar una descripcion y debe llevar unas evidencias de que realizo
ese proceso (...), a ese informe se le debe anexar un diagrama de Sofia Plus donde estan
evidenciadas las horas de trabajo del mes (...), debian cumplirse los 5 dias de la semana en ese
diagrama, se descarga un reporte de horas de formacién (...) y va el pago de seguridad social
(...) en el CD Carlos debia llevar las evidencias de su formacion (fotografias o videos, las guias
de aprendizaje, el material pedagdgico).

Por su parte el sefior JAIRO ENRIQUE ORTIZ PERDOMO, respecto a la prestaciéon
personal del servicio, manifestd, “(...) PREGUNTADO: ¢Ha tenido o tiene algln tipo de
vinculacién con el SENA? RESPONDIO: Si sefiora llevo 17 afios en el SENA como contratista.
PREGUNTADO: ¢Esa vinculacion era a través de qué forma y para qué? RESPONDIO: El
cumplia horarios de 8 horas diarias, ibamos a las mismas reuniones, seguiamos las mismas
directrices, nos imponian unas guias de como hacer las labores, nos daban el tema como se
debian desarrollar. PREGUNTADO: ¢Donde prestaba la labor el demandante? RESPONDIO:
En varios municipios y en varias veredas (...), lo sé porque €l me comentaba. (...
PREGUNTADO: ¢ El demandante comisionaba o se iba por cuenta propia a rendir esa formacion
alos aprendices? RESPONDIO: Nosotros los contratistas nos desplazamos por nuestros propios
medios (...). PREGUNTADO: ¢ Informe al despacho si el demandante podia presentarse o no
presentarse a las instalaciones del SENA a dar la formacion como contratista? RESPONDIO:
Nosotros estdbamos sujetos a cumplir un horario, era corrido las 8 horas diarias, iban los
coordinadores del contrato a pasarnos revista. (...)”

Asi mismo, en lo referente a la remuneracion recibida por el demandante, agrego,
“PREGUNTADO: ¢ A quién se le presentaban las cuentas de cobro para efectos de cancelar los
honorarios a los contratistas? RESPONDIO: A los coordinadores del programa que eran los
mismos interventores. (...)”

Por su parte la sefiora MIRIAM POSADA PRADA, quien fue llamada como testigo por la
entidad demandada, manifestd lo siguiente respecto a la prestacién personal del
servicio, “(...) Soy instructora del SENA hace 26 afios, conozco a Carlos, son instructores
contratistas hace mucho tiempo con el SENA. (...) PREGUNTADO: ¢Cotmo se pactan los
horarios con el contratista? RESPONDIO: Depende de nuestro cliente, si es comunidad entera,
empresas, y cursos en centro, depende el requerimiento (...) en una comunidad pues si se pacta
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dependiendo lo que le sirva al instructor (...) pero es de acuerdo a la necesidad del cliente que
se pacta el horario. (...)”

Asi mismo, en lo referente a la remuneracion recibida por el demandante, agreg6, “(...)
PREGUNTADO: ¢COlmo es el tramite para el pago de honorarios de un contratista?
RESPONDIO: En esa época habia un informe mensual de las actividades que él realizd, ese
informe va a la coordinacién académica donde se revisa, el pago de seguridad social, la ARL,
hay una plataforma donde se suben todas las actividades que el instructor realiza. (...) los
horarios se dan en enero, pero ellos también son libres de si tienen cursos por fuera llegar a
pactar el horario. (...) PREGUNTADO: ¢podia el demandante delegar su funcién en otra
persona? RESPONDIO: No se debe delegar esa funcion porque es el perfil de él. Si es en el
centro tenia que cumplir un horario que es de 7 a 4, por fuera él era duefio de su tiempo, porque
€l puede coordinar con la comunidad. (...) PREGUNTADO: ¢ Usted intervenia en el proceso del
pago de los honorarios al demandante? RESPONDIO: Yo era la veedora de ese contrato, yo soy
la que apruebo. (...)”

Detallado lo anterior, de la relacion contractual acreditada entre el 26 de octubre de 2010
y el 11 de diciembre de 2018, se concluye que el demandante prestd personalmente sus
servicios como ‘instructor” segun el objeto contractual, puesto que se logré demostrar
gue el sefior Carlos Fideligno Torres Herrera debia asistir personalmente a impartir sus
conocimientos, que no podia delegar esa actividad en ninguna otra persona, puesto que
su vinculacion se realiz6 teniendo en cuenta sus competencias y capacidades
profesionales, sin que fuera posible evadirse de su lugar de trabajo dentro de los horarios
establecidos por la entidad demandada.

En igual sentido, ha de concluirse que recibié una remuneracion de caracter econémico
como contraprestacion por los servicios prestados en desarrollo de la relacién contractual
para la que fue contratado, y que dicha remuneracion fue constante y periddica durante
el tiempo de ejecucién de los contratos suscritos entre él y el SENA.

e De lasubordinacion, dependenciay similitud

Para probar la subordinacion del contratista durante la ejecucion de los diferentes
contratos que él suscribié con el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, el Despacho
y los apoderados de las partes indagaron a los testigos, los cuales manifestaron lo
siguiente.

La sefiora ANGELICA MARIA NUNEZ RAMIREZ, PREGUNTADO, relaté lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: ¢Nos puede especificar qué es La Granja y qué se hace alli?
RESPONDIO: El Centro Agropecuario La Granja es uno de los 3 centros del SENA aqui
en el Tolima, (...) nosotros somos contratados para dar formacion profesional integral en
los diversos municipios del Departamento del Tolima, alli es donde todos debemos
reunirnos, entregar las cuentas, igualmente alli se imparte informacion donde nosotros
somos programados para dar formacion a los aprendices, (...) tenemos que ir muchas
veces (...) cuando podiamos hacerlo de manera presencial (...) PREGUNTADO: ¢El
sefior Carlos Fideligno contaba con autonomia respecto a la entidad, podida decidir los
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horarios, si las daba en esa institucién o en otro lugar? RESPONDIO: el coordinador
académico es el que nos designa si hay alguna solicitud de una capacitacién, por
ejemplo, en El Espinal, en El Guamo o en Planadas, nos designa esa formacion para
darla alla y que curso especifico son (...) si se necesita que esté en la granja, pues
también lo llaman para que él cubra alla y esté con los tecndélogos, si es una fundacion,
también le dicen alla (ICBF, INPEC) PREGUNTADO: ¢ EI SENA tenia algun convenio
con esas fundaciones, o él prestaba un servicio independiente? RESPONDIO: No.
nosotros no podemos llegar a las fundaciones sin tener una carta de presentacion de la
institucion, entonces debe haber un convenio y el SENA es el que nos dice que instructor
toma ese curso, (...) debe ser el coordinador académico quien designe al instructor, (...)
nosotros coincidimos en el INPEC (...). PREGUNTADO: ¢ El demandante cumplia algun
tipo de horario o era el que se requiriera para dictar esa formacion? RESPONDIO:
Nosotros debemos cumplir unos horarios, porque para pasar nuestra cuenta de cobro
debemos pasar un pantallazo y un reporte de horas que da la plataforma de Sofia Plus
(...) entonces debemos cumplir con el horario en el sitio donde estemos designados.
PREGUNTADO: ¢Si no surgieran capacitaciones y no se completaran esas horas,
entonces la entidad pagaba en proporcion a lo que realmente se labor6? RESPONDIO:
No, debe cumplir con esas horas para poder pasar la planilla de los pagos debe tener las
40 horas semanales, deben estar las 160 horas del mes (...) realmente nos exigen que
debemos cumplir con ese horario. (...)

(...) PREGUNTADO: ¢ Quiénes eran los jefes inmediatos del demandante al momento
de la vinculacion contractual con el SENA? RESPONDIO: El que autoriza como tal el
contrato que es el subdirector, del 2013 en adelante fue el doctor Pedro Fontal, los
coordinadores académicos (...) dependiendo del programa de formacién, y tenemos un
supervisor de contrato (...). PREGUNTADO: ¢ Quién destina los horarios respecto a los
aprendices? RESPONDIO: En la granja el coordinador designa los horarios {...)
PREGUNTADO: ¢(EI contratista instructor desarrollaba funciones de docencia?
RESPONDIO: El instructor es un docente que hace un acompafamiento de la formacion
de acuerdo al disefio que se esté orientando (...) PREGUNTADO: ¢ Quién impone el
disefio curricular? RESPONDIO: Los disefios curriculares ya estan hechos por un equipo
del SENA (...) el diserio ya lo entregan, no lo podemos modificar (...) PREGUNTADO:
¢Informe al despacho si el demandante tenia autonomia e independencia para impartir
la instruccion de formacion a los aprendices? RESPONDIO: No tenemos autonomia en
el caso de cambiar los resultados o las competencias (...) no tenemos autonomia para
cambiar un disefio de formacion (...). PREGUNTADO: ¢Tiene conocimiento si el
demandante fue objeto de llamados de atencion, reproches durante el tiempo que estuvo
vinculado? RESPONDIO: No, cada fin de contrato Carlos debe realizar el informe final,
que es donde van las respectivas anotaciones del coordinador (...). PREGUNTADO:
¢ Como distribuia los horarios el SENA? RESPONDIO: Eso dependia del sitio donde se
esté dando la informacion (...) si es en La Granja o en comunidad (...)”

Por su parte de la declaracién del sefior JAIRO ENRIQUE ORTIZ PERDOMO se extrae
lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: ¢Qué conoce usted de esa vinculacion que tuvo el demandante
con el SENA? RESPONDIO: a nosotros nos contrataron por prestacion de servicios, no
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hay autonomia, no hay independencia por parte nuestra, siempre tenemos que cumplir
un horario. (...) PREGUNTADO: ¢Informe al despacho si el demandante podia
presentarse 0 no presentarse a las instalaciones del SENA a dar la formacién como
contratista? RESPONDIO: Nosotros estabamos sujetos a cumplir un horario, era corrido
las 8 horas diarias, iban los coordinadores del contrato a pasarnos revista. (...)”

Finalmente, la sefiora MIRIAM POSADA PRADA relato:

“(...) PREGUNTADO: ¢Podia el demandante crear su propio disefio e impartirlo
alla? RESPONDIO: No. el SENA tiene una estandarizacion de disefios curriculares
y tiene un proyecto que cumplir y el contratista tiene que impartir formacion de
acuerdo a ese disefio curricular preestablecido, hay un modelo pedagogico, para
es0 es contratado, eso queda establecido en el contrato. PREGUNTADO: ¢ habia
instructores de planta que desarrollaban las mismas funciones que el demandante?
RESPONDIO: Son distintos programas, hay un programa de formacién titulada que
es para el instructor de planta; ya por fuera hay muchos programas que tiene otra
forma de ejecutar la formacion.

PREGUNTADO: ¢ El contratista presto6 sus servicios fuera de la granja de El Espinal
y por ordenes de quién? RESPONDIO: Si sefior.

“(...) PREGUNTADO: ¢ Hay otros instructores que estan vinculados directamente con el
SENA, es decir que desempefian la misma funcién, pero no estan vinculados por contrato
de prestacion de servicios? RESPONDIO: Si sefiora, hay una némina de 98 instructores
de planta. PREGUNTADO: ¢Esos instructores de planta principalmente prestan la
formacion titulada? RESPONDIO: la formacion titulada tiene técnicos, tecnologos,
especializaciones, entonces generalmente como el instructor de planta si tiene un
horario, va de 7 a 4 con esos cursos, diferente a los contratistas que generalmente le
encargamos de la formacién por fuera, no quiere decir que ellos no atiendan técnicos,
también los pueden atender. (...) PREGUNTADO: ¢ los instructores que tienen contrato
de servicios también dan formacion titulada? RESPONDIO: actualmente no, era que
teniamos un déficit en instructores de planta, hubo una modificacion hace 2 afos,
entonces ya no hay necesidad. PREGUNTADO: ¢Esos contratos de prestacion de
servicios que suscribian los instructores, como pactaban el término de duracion?
RESPONDIO: En meses, se supone que las horas que debe laborar un contratista son
40 horas a la semana de lunes a viernes, 160 horas al mes. (...)”

El anterior recuento, extractado de los testimonios rendidos por los deponentes traidos
tanto por la parte demandante, como por la parte demandada, son claros y coincidentes
a la hora de hablar de la marcada subordinacion y continuada dependencia ejercida
por el SENA, sobre el demandante — CONTRATISTA, ya que como se puede apreciar el
sefior Carlos Fideligno Torres Herrera tenia que cumplir un horario preestablecido a
discrecionalidad por la entidad demandada, sin la posibilidad de que él, como contratista
pudiera modificarlo unilateralmente; tampoco tenia la posibilidad de modificar la forma o
el método de cumplir con el objeto contractual, ya que las directrices para ejecutarlo eran
puestas en conocimiento, tanto de los contratistas como de los empleados de planta en
reuniones que se celebraban al inicio de cada afo laboral; la entidad le facilitaba los
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medios para ejercer su labor (material didactico) y cuando debia laborar en el
denominado “Centro Agropecuario La Granja”, era la misma entidad quien le
suministraba el medio de transporte para llegar a su sitio de trabajo.

Igual apreciacion se hace al momento de probar la similitud de las funciones que
desarrollaba el demandante respecto de los demas instructores vinculados de planta por
la entidad, resaltando que aunque no se aporté un manual de funciones o un instructivo
gue devele las actividades entre uno y otro, tampoco se desestim6é que dichas
actividades fueran diferentes; es mas, la testigo traida por le entidad demandada, que en
un tiempo fue la supervisora de algunos de los contratos suscritos entre el demandante
y el SENA, por ser para la época de los hechos la coordinadora del area pecuaria, en la
actualidad instructora del SENA y desde hace 4 afios encargada de la coordinacion
académica de algunos programas de formacion, adujo que respecto a la forma de
impartir la formacién para la cual fue contratado el instructor, este ‘tiene una
estandarizacion de disefios curriculares y tiene un proyecto que cumplir y el contratista
tiene que impartir formacion de acuerdo a ese disefio curricular preestablecido, hay un
modelo pedagdgico”, disefio curricular y modelo pedagdgico que debian ser
implementados por todos los instructores sin distincion del tipo de vinculacién laboral.

e Delasolucién de continuidad

Una vez definido que dentro del presente asunto se encuentran probados los requisitos
necesarios para declarar la configuracion de una relacién laboral con base en los
contratos de prestacién de servicios suscritos entre el sefior Carlos Fideligno Torres
Herreray el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA-, el despacho procedera a verificar
si la relacion laboral declarada es sin solucién de continuidad o si por el contrario entre
uno y otro contrato transcurrié un término que permita establecer que los mismos se
suscribieron con intervalos de tiempo suficientes para determinar que no existe unidad
de vinculo contractual.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de
septiembre de 2021, se ocupo de este tema de la siguiente manera:

“(...) 3.2. El término de interrupcion de los contratos estatales de prestacion de
servicios: la solucién de continuidad

(...) 138. Ahora bien, en la actualidad, en la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en los
26 tribunales y en los juzgados administrativos se emplean diferentes criterios para
computar la interrupcion de los contratos estatales de prestacion de servicio, sin que
exista consenso sobre el tiempo que debe transcurrir entre uno y otro para determinar la
solucion de continuidad o un fundamento normativo claro que la soporte.!5 Tanta ha sido
la heterogeneidad de las decisiones, que en algunas providencias se han computado

15 Si bien, otrora, en algunas providencias se venia empleando como fundamento normativo el término de 15 dias que
recoge el articulo 10 del Decreto 1045 de 1978, el hecho de que el precepto regule «el tiempo de servicios para
adquirir el derecho a vacaciones» le resta entidad suficiente para su aplicacion anal6gica para determinar el
fenémeno prescriptivo.
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plazos que van desde «un dia»,16 «15 dias hdbiles»;17 y, unas menos, hasta mds de un mes
inclusive.’8 De ahfi la necesidad de unificar la jurisprudencia de la Seccién en torno a un
término de referencia de interrupcion y a la definicion del momento desde el cual debe
iniciarse su cémputo, con el objetivo de identificar si se produjo o no la ruptura de la
unidad contractual y, de concretarse esta, la consecuente prescripcion de los derechos
reclamados.

139. Sobre el particular, desde ahora se anticipa que la Sala acogerd un término de
treinta (30) dias hdbiles como limite temporal para que opere la solucién de
continuidad entre los contratos de prestacion de servicios. Un término que no debe
entenderse como «una camisa de fuerza» que impida tener en cuenta un mayor periodo
de interrupcion, sino como un marco de referencia para la Administracion, el contratista
yeljuez de la controversia, de cara a determinar la no solucién de continuidad; en especial
para este tltimo, que en cada caso concreto habrd de sopesar los elementos de juicio que
obren dentro del plenario, cuando el tiempo entre cada contrato sea mds extenso del aquf
indicado.

140. Para la Sala, la aplicacion de este término se soporta en varias razones de peso. En
primer lugar, porque permite concluir que cuando se interrumpe la prestaciéon de un
servicio por hasta treinta (30) dias hdbiles, el vinculo laboral (en aquellos eventos donde
previamente se haya acreditado la relacién laboral) sigue siendo el mismo, lo cual facilita
establecer el cémputo de la prescripcion de los derechos reclamados. En segundo lugar,
porque su aplicacion resulta idénea por la evolucion que ha tenido la figura del «contrato
realidad» en la jurisprudencia de esta Seccidn, pues, como se menciond, el andlisis de sus
particularidades ha exigido la introduccién de distintos plazos para la configuracién del
fenomeno prescriptivo; siendo el que aqui se acoge el que mayor garantia ofrece para los
reclamantes y, en consecuencia, el que mejor materializa el propdsito perseguido por el
legislador, que definié a la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y en la ley como el objeto de la jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo.1? Y,
en tercer lugar, porque, en la prdctica, treinta (30) dias hdbiles es un periodo
razonablemente suficiente para determinar si lo que se pacta es un nuevo contrato, una
adicion o una prorroga de otro anterior, puesto que en muchos casos en los que se ha
encontrado que existe la relacion laboral encubierta o subyacente, se ha advertido que se
presentan tales interrupciones, superiores, incluso, a un mes. 29

141. De igual manera, para una mayor coherencia del sistema juridico nacional, y en
virtud de los imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econémicos,?! esta Sala,
acudiendo a un didlogo entre tribunales (o didlogo judicial)?? resalta y acoge la

16 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia de 18 de julio de 2018. Radicado 68001 23-33-
000-2013-00689-01(3300-14) C.P. William Hernandez Gémez.

17 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia de 26 de julio de 2018. Radicado 68001-23-31-
000-2010-00799-01. C.P. César Palomino Cortés.

18 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia de 13 mayo de 2015. Radicado
680012331000200900636 01. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 CPACA, «ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica
y la ley y la preservacion del orden juridico. »

20 ver, entre otras sentencias: Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia de 13 mayo de 2015.
Radicado 680012331000200900636 01. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

21 Véase la sentencia de la Corte Constitucional C-621 de 2015 sobre el «deber del juez de exponer las razones por
las cuales se aparta de la doctrina probable».

22 A este respecto ver: Rafael Bustos Gisbert, «XV proposiciones generales para una teoria de los dialogos judiciales»,
Revista espafiola de Derecho Constitucional, n. © 95, (2012), 13 a 63.
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la nocién de «interrupciones
amplias, relevantes o de gran envergadura»,?3 que en los asuntos de su competencia, ha
aplicado para desvirtuar las formalidades empleadas, en algunos casos, para simular la
ruptura de la unidad contractual; esto con el propdsito de identificar con mayor certeza
si las suspensiones en los contratos de prestacion de servicios reflejan la intencion real de
las partes de detener la continuidad del vinculo laboral subyacente.

142. En ese sentido, respecto de los interregnos «amplios o relevantes» que deben
presentarse «entre la celebracion de uno y otro contrato»,?* para declarar la solucién de
continuidad, la Corte Suprema de Justicia, en su respectiva jurisdicciéon ordinaria laboral,
ha considerado, como plazo de interrupcién entre contratos, uno semejante al que aquf
se formula. Asi, en los siguientes términos:

En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente
recordar que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median
interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben
ser consideradas como aparentes o0 meramente formales, sobre todo cuando en el
expediente se advierte la intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral,
como aqui acontece.?5 [Negrillas fuera del texto]

143. El mismo criterio lo empleé en la sentencia CS] SL4816-2015, donde serialé lo
siguiente:

(.) esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean
amplias, relevantes o de gran envergadura, no desvirtian la unidad
contractual, ello ha sido bajo otros supuestos, en los que se ha estimado que «las
interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen
a inferir una solucion de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CS] SL, 15
feb. 2011, rad. 40273). Sin embargo, ese andlisis no puede hacerse extensivo a este
caso en donde lo que estd probado es que la relacién tuvo rupturas por
interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser aparentes o formales se
aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos periodos
no hubo una prestacioén del servicio (...). [Negrillas fuera del texto]

144. Como se observa, en la jurisdiccion laboral ordinaria se consideran las interrupciones
de menos de «un mes», entre contratos sucesivos, como no significativas a efectos de
romper la continuidad o unidad del vinculo laboral, por lo que este término resulta
cuando menos orientador a efectos de determinar la solucion de continuidad en los
procesos contencioso-administrativos donde se demanda, precisamente, la declaracion de
una relacion laboral encubierta o subyacente. (...)” (Resalta el despacho).

En aplicacion a lo anterior, el despacho procede a verificar los tiempos que transcurrieron
entre uno y otro contrato, con el fin de determinar si entre estos existe una interrupcion
amplia, relevante y de gran envergadura que haya permitido detener la continuidad del
vinculo laboral del cual se pretende su declaracion. Para lo anterior procederemos a
relacionar cada uno de los contratos de prestacion de servicios, su fecha de suscripcién
y su periodo de ejecucion.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral; sentencia niimero SL981-2019, de 20 de febrero de 2019.
24 |bidem.
% Ibidem.
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Vale la pena aclarar que de los contratos No. 374/10, 334/11 y 068/12 no se tiene
certificacion alguna, por lo que los datos mencionados anteriormente se extractaron del
texto de cada uno de ellos, que se presumen veridicos al no haber sido tachados de
falsos por la parte demandada.

No. CPS PERIODO Término de
interrupcion

374/10 Suscrito el 26/10/2010
ejecucion entre el 26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010

334/11 Suscrito el 13/07/2011 5 meses
ejecucion entre el 13/julio de 2011 y el 28/octubre de 2011 28 dias

0068/12 Suscrito el 16/02/2012 3 meses
ejecucion entre el 16/febrero de 2012 y el 29/junio de 2012 18 dias

Mientras que los datos de los siguientes contratos se tomaron de las copias que reposan
en el cartulario y de las certificaciones expedidas por el Subdirector del Centro
Agropecuario La Granja del Espinal.

No. CPS PERIODO Término de
interrupcion
1055/13 Suscrito el 26/08/2013 13 meses

ejecucion entre el 26/agosto de 2013 y el 13/diciembre de 2013 27 dias
234/14 Suscrito el 20/01/2014 1 mes
ejecucion entre el 20/enero de 2014 y el 12/diciembre de 2014 7 dias
091/15 Suscrito el 17/01/2015 1 mes
ejecucion entre el 19/enero de 2015y el 11/diciembre de 2015 5 dias
275/16 Suscrito el 30/01/2016 1 mes
ejecucion entre el 1/ febrero de 2016 y el 16/diciembre de 2016 18 dias
528/17 Suscrito el 1/02/2017 1 mes
ejecucion entre el 2/ febrero de 2017 y el 19/diciembre de 2017 15 dias
0805/18 Suscrito el 24/01/2018 1 mes
ejecucion entre el 5/ febrero de 2018 y el 14/diciembre de 2018 5dias

En aplicacion a lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
mencionada anteriormente, se tiene que los tiempos que transcurrieron entre la ejecucion
de los contratos No. 374 de 2010, 334 de 2011 y 068 de 2012, superaron ampliamente
el término de treinta (30) dias habiles, por lo que la relacién laboral tuvo rupturas por
interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser aparentes o formales se aducen, son
reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos periodos no hubo una
prestacion del servicio efectivo, pudiendo predicar que el vinculo laboral entre el 26 de
octubre de 2010y el 25 de agosto de 2013, sufrié solucién de continuidad.

No pasa lo mismo con los contratos No. 1055 de 2013, 234 de 2014, 091 de 2015, 275
de 2016, 528 de 2017 y 805 de 2018, puesto que el periodo de tiempo transcurrido entre
la ejecucion del uno y la suscripciéon del otro no supero6 los 30 dias habiles de los que
habla la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021,
debiéndose en este caso declarar que la relacion laboral que existio entre el sefior Carlos
Fideligno Torres Herrera y el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, por el periodo
comprendido entre el 26 de agosto de 2013 y el 14 de diciembre de 2018, fue una
relacion laboral sin solucién de continuidad, por lo que el derecho a reconocer debera
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comprender solamente las sumas de dinero que resulten de la liquidacion de lo debido
por concepto de prestaciones sociales Unica y exclusivamente durante este periodo de
tiempo.

Es asi, como una vez analizado en conjunto todo el material probatorio traido por las
partes y recaudado en debida forma durante la etapa procesal correspondiente, se
concluye lo siguiente:

1. Que el demandante prestd sus servicios como instructor del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA entre el 26 de octubre de 2010 y el 14 de diciembre de 2018.

2. Que el lugar de prestacion de los servicios fue inicialmente, el Centro de la Tecnologia
del Disefio y la Productividad Empresarial y su Area de cobertura ubicado en la ciudad
de Girardot; luego lo fueron los municipios del Departamento del Tolima y el Centro
Agropecuario la Granja ubicado en el Municipio del Espinal, lugar en el que laboraban
simultdneamente y con similares tareas instructores de planta de esa institucion.

3. Que en la relacion laboral ejecutada entre el 26 de octubre de 2010 y el 14 de
diciembre de 2018, acontecid una interrupcion amplia, relevante y de gran envergadura
gue logré detener la continuidad del vinculo laboral subyacente, de la siguiente forma:

No. CPS PERIODO

374/10 Suscrito el 26/10/2010
ejecucion entre el 26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010
334/11 Suscrito el 13/07/2011
ejecucion entre el 13/julio de 2011 y el 28/octubre de 2011
0068/12  |Suscrito el 16/02/2012
ejecucion entre el 16/febrero de 2012 y el 29/junio de 2012

4. Que durante el periodo comprendido entre el 26 de agosto de 2013 y el 11 de
diciembre de 2018 el vinculo no tuvo solucién de continuidad, puesto que los términos
comprendidos entre la ejecucion de un contrato y la suscripcion del otro estuvieron dentro
de los treinta (30) dias habiles sefialados en la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-
2021 del 9 de septiembre de 2021.

5. Que el demandante segun las pruebas, prestaba sus servicios conforme los horarios
y disefos curriculares impuestos por la entidad demandada, aspectos que en el presente
caso no son prueba determinante de la existencia del elemento de subordinacién; pero
si muestran de manera incontrovertible la similitud entre el objeto del contrato suscrito
por el demandante y las tareas cumplidas por el personal de planta asignado a las
mismas labores en la entidad contratante, pues estos Ultimos también se regian de
acuerdo a esos horarios y a esos disefios curriculares, con el fin de desarrollar las
actividades para los cuales habian sido nombrados en ese cargo.

6. Que, durante el tiempo de ejecucién de los contratos suscritos, el demandante debid
rendir informes de su gestion, diligenciar los formatos establecidos para reportar sus
actividades y asistir a las reuniones programadas por la entidad para impartir directrices
a todos los instructores, ya sea los contratados por OPS o de planta, que aunque eran



RADICADO N¢: 73001-33-33-004-2019-00340-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Carlos Fideligno Torres Herrera

DEMANDADO: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Sentencia de Primera Instancia

obligaciones contempladas en el objeto contractual, guardan similitud con las actividades
gue debian realizar los instructores de planta vinculados por la entidad.

7. Que en ese contexto operativo no es posible encontrar mayor diferencia en la
autonomia del cumplimiento de sus labores, entre una persona vinculada mediante
contrato de prestacion de servicios y un empleado de planta, pues todos ellos debian
actuar conforme a los procedimientos establecidos y las directrices dadas desde la
direccion de la entidad educativa. Esta circunstancia prueba la existencia de
subordinacion, dependencia y similitud en la prestacion del servicio personal de los
vinculados mediante contrato de prestacion de servicios.

Se desprende entonces de lo anterior que los continuos contratos de prestacion de
servicios como instructor, suscritos entre el demandante y la entidad demandada,
efectivamente se desnaturalizaron transformando su ejecucion en una verdadera
relacion de caracter laboral, lo que torna procedente, en primer lugar, declarar la nulidad
del acto administrativo demandado, por cuanto las razones aducidas por la demandada
para negar la solicitud del demandante no corresponden a la verdad establecida en el
presente proceso.

Ahora bien, la desnaturalizacion del contrato de prestacién de servicios, si bien es cierto,
reconoce la existencia de una relacion laboral disfrazada en la ejecucion de los mismos,
también lo es que ello no le otorga automaticamente al demandante la condicion de
empleado publico, ni lo hace acreedor de todas las prerrogativas salariales y
prestacionales que esa condicion genera, pues tal calidad debe estar precedida de unos
elementos de caracter material y formal que en el proceso no se han acreditado.

En consecuencia, se ordenara el reconocimiento de prestaciones sociales al
demandante a titulo de restablecimiento del derecho, que se hubiesen generado a partir
del en los periodos en los que no tuvo lugar el fenbmeno prescriptivo, hasta cuando
culminé el vinculo laboral con la entidad demandada — 14 de diciembre de 2018-, para
lo cual se debera tomar como salario el equivalente al valor pactado como honorarios
mensuales en los contratos citados en precedencia, y que se ejecutaron del 26 de agosto
de 2013 al 14 de diciembre de 2018.

No hay lugar a acceder a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de la
sancion por la mora en el pago de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006; toda vez que esta sentencia es constitutiva de
derechos, y solo a partir de su ejecutoria nace el derecho a las prestaciones sociales en
cabeza del demandante, los cuales se decretan, se reitera, a titulo de restablecimiento
del derecho.

En relacion con la solicitud contenida en la pretensién cuarta, acerca de ordenar la
devolucién de los dineros indexados que el demandante pag6é por concepto de
aportes a pension, a salud, a caja de compensacion y a riesgos profesionales; el
despacho procedera a negarlo, en consideracion al pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado el 9 de septiembre de 2021 en sentencia de unificacién SUJ-025-CE-
S2-2021.
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“(...) 3.3.1. Sistema integral de la Seguridad Social y sistema general de salud

(...) 156. Dentro del sistema integral, el sistema general de salud estd dirigido a la
regulacion de la sanidad general en la Nacién, por lo que desde este debe organizarse y
ponerse en funcionamiento el servicio ptblico esencial de salud y el conjunto de
actividades indispensables para su ejercicio.?6 Como caracteristicas o elementos de este
sistema, destacan las siguientes: a) direccion, regulacién y control del Gobierno nacional;
b) obligatoriedad de dafiliacion, previo pago de la cotizacién reglamentaria; c)
afiliacion a cargo de las promotoras de salud; y, d) libertad de eleccién de los afiliados a
la entidad promotora de salud.?”

157. A partir de dichos elementos, la obligatoriedad de la afiliacién al régimen general de
salud cobra un papel relevante en relacién con los aportes a salud del contratista, pues si
este demuestra, bajo el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formas, la verdadera existencia de una relacién laboral, «podrd hacerse acreedor de las
prestaciones sociales que en su calidad de contratista no le fueron reconocidas».?8 Por lo
tanto, es preciso determinar, con la relacion laboral revelada, el destino de los aportes
que aquellos realizaron al sistema de Seguridad Social en salud, pues debe ofrecérseles
una respuesta definitiva a esta pretension.

3.3.2. Naturaleza juridica de los recursos del sistema general de la Seguridad Social
en salud

158. En los articulos 150 (numeral 12),2° 179 (numeral 3)3° y 338,3! la Constitucion
Politica de 1991 introdujo el concepto de la parafiscalidad. El origen del término y su
concepto puede ubicarse en la doctrina francesa, segtun la cual las contribuciones
parafiscales son «una institucion intermedia entre la tasa administrativa y el impuestox»;3?
o lo que es lo mismo, exacciones obligatorias, realizadas en beneficio de organismos
publicos distintos de las entidades territoriales, o de asociaciones de interés general, sobre
usuarios o aforados, por medio de los mismos organismos o de la Administracion, pues al
no ser integradas al presupuesto general del Estado, se destinan a financiar gastos de
dichos organismos.33 Con todo, el término que habitualmente se emplea para definir a la
pardafiscalidad, tanto en el ordenamiento juridico como en la doctrina, es el de
«contribucion especial».3* (...)

% preambulo de la Ley 100 de 1993.

27 Ibidem

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B; sentencia de 28 de septiembre de 2016; radicado
760012333000201200288 01 (3681-2013); C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

29 12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las
condiciones que establezca la ley.

%03, Quienes hayan intervenido en gestion de negocios ante entidades publicas, o en la celebracion de contratos con
ellas en interés propio, o en el de terceros, o hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos
o contribuciones parafiscales, dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccién.

31 Articulo 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

32 Maurice Duverger: Hacienda publica. Enrique Begaria Perpifia (trad.) Barcelona: Ed. Bosch.1980

33 Lucien Mehl. Finanzas Publicas en la Universidad de Burdeos. Cita en la Sentencia de la Corte Constitucional C-
040 de 1993.

34 Myriam Conto P: Financiamiento de los agricultores al desarrollo tecnoldgico: naturaleza juridica e impacto del
sector palmero colombiano. Coleccidn textos de jurisprudencia. Universidad del Rosario. 2008.
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(...) 161. Finalmente, por albergar el fundamento de la interpretacion que aqui se adopta,
merece especial consideracién lo sefialado por la misma Corte Constitucional en la
Sentencia C-895 de 2009, que frente a la proteccidn constitucional de los recursos de la
Seguridad Social y la destinacion especifica de los aportes a salud y pension, expuso, de
manera concreta, lo siguiente:

Teniendo en cuenta este mandato superior, la jurisprudencia ha reconocido de
manera uniformey pacifica que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, tanto en salud como en pensiones, con independencia de la denominacion
que de ellos se haga (cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, copagos, tarifas,
deducibles, bonificaciones, etc.), no pueden ser utilizados para propdsitos
distintos a los relacionados con la seguridad social debido a su naturaleza
parafiscal. Al referirse al alcance del articulo 48 de la Constitucién en este
aspecto, la Corte ha explicado lo siguiente:

“En relacién con dicho precepto superior [articulo 48 CP] la Corte
Constitucional en numerosas decisiones de tutela ha estado llamada a
examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la seguridad
social que se encuentren depositados en entidades financieras en
liquidacién para asegurar precisamente el mandato de destinacién y
utilizacién exclusiva de los recursos de las instituciones de seguridad
social.

Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los
recursos de la seguridad social tanto en materia de salud como en
pensiones ii) en el tratamiento particular que debe ddrsele a dichos
recursos en los procesos de liquidacidn de las entidades financieras y iii)
en la imposibilidad de asimilar el caso de los depdsitos de recursos
pardafiscales de la seguridad social en las entidades financieras con las
indemnizaciones debidas por concepto de contratos de reaseguro de las
enfermedades de alto costo”.

3.1.2 Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud (C-577/97, C-542/98, T-569/99,
C1707/00) como en pensiones (C-179/97), lldmense cotizaciones, aportes, cuotas
moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en
realidad contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en cuanto constituyen un
gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a
determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se
destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (C086/02, C-
789/02). [Negrilla fuera de texto].

162. En definitiva, es claro que las anteriores sentencias guardan armonia con el articulo
48 de la Carta, que consagra expresamente que «no se podrdn destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella»,35 en tanto
han interpretado que los aportes de los dafiliados al régimen de la Seguridad Social en
salud son contribuciones parafiscales y, por lo tanto, no pueden ser utilizados con una

3 Corte Constitucional, Sentencia C — 824 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimy Yepes.
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finalidad distinta de la que establece el marco funcional de las instituciones de la
Seguridad Social. (...)”

La misma providencia, en lo que concierne a la posibilidad de ordenar la devolucion de
los aportes al Sistema de Seguridad Social realizados por el contratista, concluye lo
siguiente:

“(...) 3.3.3. Improcedencia de la devolucion de los aportes efectuados en exceso por
el contratista al sistema de Seguridad Social en salud

163. En atencién a la naturaleza parafiscal de los recursos de la Seguridad Social, el
pardgrafo del articulo 182 de la Ley 100 de 1993 ordena a las empresas promotoras de
salud (EPS) manejar los recursos provenientes de las cotizaciones de los afiliados «en
cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad». Esto, porque tales
dineros tinicamente pueden ser previstos y empleados para garantizar la prestacion de
los servicios sanitarios en los dos regimenes (subsidiado y contributivo), sin que quepa
destinarlos para otros presupuestos. Asimismo, estos recursos ostentan la condicion de
ingresos no gravados fiscalmente, pues su naturaleza parafiscal (establecida en la Ley
100 de 1993, en desarrollo del articulo 48 constitucional) prohibe su destinacion y
utilizacién para fines distintos a los consagrados en ella.

164. Las anteriores razones han conducido a esta Seccién3¢ a considerar improcedente
la devolucién de los aportes a salud realizados por el contratista, a pesar de que se
haya declarado a su favor la existencia de una relacion laboral encubierta o
subyacente. Como se ha indicado, en funcion de su naturaleza parafiscal,3” estos recursos
son de obligatorio pago y recaudo para un fin especifico y, por tanto, independientemente
de que se haya prestado o no el servicio de salud, no constituyen un crédito a favor del
interesado, pues su finalidad era garantizar la prestacién de los servicios sanitarios para
los dos regimenes que integran el sistema, «lo que excluye la posibilidad de titularidad
que sobre los mismos pretenda el actor ejercer».38

165. Por consiguiente, dado que corresponde al contratista sufragar dicha
contribucion, en tanto estd obligado por la ley a efectuarla,3® no es procedente
ordenar su devolucion, aunque se haya declarado la existencia de una relacion
laboral encubierta. Ademds, reembolsar estos aportes implicaria contradecir al
legislador, cuya voluntad, como se expuso, buscaba que su recaudo fuera directamente a
las administradoras de servicios de salud, por tratarse, se itera, de contribuciones de pago
obligatorio con una destinacion especifica y con cardcter parafiscal. (Destaca el
despacho)

166. En ese orden de ideas, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de precisar que,

3 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Radicado 76001 23 33 000 2012 00288 01 (3681 2013) C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

37 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 28 de septiembre de 2016. Radicacion 76001 23 33 000 2012
00288 01 (3681 2013) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

38 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Radicado 76001 23 33 000 2012 00288 01 (3681 2013) C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

39 Situation que también cambia y amerita mencidn especial con la entrada en vigor del Decreto 1273 de 2018 « Por
el cual se modifica el articulo 2.2.1.1.1.7, se adiciona el Titulo 7 a la Parte 2 del Libro 3 del Decreto 780 de 2016,
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, en relacion al pago y retencion de aportes al Sistema de
Seguridad Integral y Parafiscales de los trabajadores independientes y modifica los articulos 2.2.4.2.2.13 y
2.2.4.2.2.15 del Decreto 1072 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Trabajo»
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frente al hecho consumado de la no afiliacion a las contingencias de salud y riesgos
laborales por parte de la Administracién, es improcedente el reembolso de los
aportes que el contratista hubiese realizado de mds, por constituir estos aportes
obligatorios de naturaleza pardafiscal. (...)”

e Delaprescripcion

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, unificd su criterio respecto del término
prescriptivo en procesos como el presente, criterio que se mantiene en la actualidad y en
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, expediente 0088-15, CESUJ2, C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter, se reiteré el término de 3 afios; en dicha providencia se dijo
lo siguiente:

“(...) en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por un interregno
determinado y que la ejecucion entre uno y otro tiene un lapso de interrupcion, frente
a cada uno de ellos habrd de analizarse la prescripcion a partir de sus fechas de
finalizacién, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del contrato realidad es
precisamente la vocacién de permanencia en el servicio. (...)

(...) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacién del principio de
la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos dentro del término
de tres afios contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual. (...)"
(Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en
precedencia al campo de lo acontecido en el sub judice, se tiene, que como en el
presente caso se declarara la existencia de una relacion laboral entre el demandante y
el demandado, la cual perduré entre el 26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010;
13/julio de 2011 y el 28/octubre de 2011 y del 16/febrero de 2012 y el 29/junio de
2012. Respecto a dichos periodos se debe contar la prescripcion de manera
independiente asi, teniendo en cuenta que la reclamacion fue presentada el 03 de mayo
de 20109.

No. CPS PERIODO Prescipcion
374/10 Suscrito el 26/10/2010 16-12-2013
ejecucion entre el 26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010
334/11 Suscrito el 13/07/2011 29-10-2014
ejecucion entre el 13/julio de 2011 y el 28/octubre de 2011
0068/12 Suscrito el 16/02/2012 30-06-2015
ejecucidn entre el 16/febrero de 2012 y el 29/junio de 2012

En lo que tiene que ver con el periodo entre el 26 de agosto de 2013 y el 14 de
diciembre 2018 no tuvo ocurrencia el fenébmeno en estudio.
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SINTESIS DE LA DECISION

En conclusion, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado por considerar
gue en la ejecucion de los contratos de prestacién de servicios, suscritos entre el
demandante y la entidad demandada, la relacién se desnaturalizé y dio lugar a una
relacion laboral disfrazada, por lo que se ordenara a la demandada liquidar y pagar al
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, las prestaciones sociales
causadas sobre cada uno de estos periodos contractuales, aplicando el término de
prescripcion, en relacion con los derechos laborales surgidos de la relacion laboral
sostenida antes del 26 de agosto de 2013, reconociéndolos a partir del 26 de agosto y
hasta cuando culminé el vinculo laboral con la entidad demandada — 14 de diciembre de
2018, para lo cual se debera tomar como salario el equivalente al valor pactado como
honorarios mensuales en los contratos citados en precedencia.

No se accede a la pretension relacionada con el pago de la sancion por mora en el pago
de las cesantias, por cuanto el caracter constitutivo de la presente sentencia no permite
sefialar que haya habido mora en el pago de las cesantias, cuyo pago se ordena a titulo
de restablecimiento del derecho.

En lo que atafie a los aportes al Sistema de Seguridad Social, se ha de indicar que el
Gnico subsistema respecto del cual se predica una imprescriptibilidad es el
correspondiente a las PENSIONES, tal como se explicé en la precitada sentencia de
unificacién de la seccion segunda de 25 de agosto de 2016.

En consonancia con lo determinado por el Consejo de Estado, la entidad demandada
debera, a titulo de restablecimiento del derecho, tomar el ingreso base de cotizacion o
IBC pensional del demandante, dentro de los periodos laborados a través de contratos
de prestacion de servicios esto es, del 26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010;
13/julio de 2011 y el 28/octubre de 2011 y del 16/febrero de 2012 y el 29/junio de
2012, asi como entre el 26 de agosto de 2013 y el 14 de diciembre de 2018, mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados por el demandante y los que se
debieron efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por
concepto de aportes a pension, solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador.

En ese sentido, la demandante debera acreditar las cotizaciones realizadas al Sistema
General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo referido y en la eventualidad
de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.

COSTAS

El Despacho se abstiene de condenar en costas a la parte demandada toda vez que no
se accedi6 a la totalidad de las pretensiones, tal como lo dispone el articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable en este caso por remisiéon de los articulos 188 y
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio
No. 73-2-2019-006388 del 6 de junio de 2019, a través del cual se neg6 al demandante
el reconocimiento de la relacién laboral estructurada para el periodo comprendido del 26
de octubre de 2010 al 14 de diciembre de 2018, conforme a las consideraciones de la
presente decision.

SEGUNDO: DECLARESE la existencia de una relacion laboral en la ejecucion de los
contratos de prestacion de servicios No. 374/2010, 334/11 y 068/2012, esto es por el
periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2010 y el 25 de agosto de 2013,
conforme lo manifestado en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR la existencia de una relacién laboral en la ejecucion de los
contratos de prestacion de servicios No. 1055/2013, 234/2014, 091/2015, 275/2016,
528/2017 y 805/2018, que se ejecutaron entre el 26 de agosto de 2013 y el 14 de
diciembre de 2018, suscritos entre el sefior CARLOS FIDELIGNO TORRES HERRERA
y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-, en los términos consignados
en precedencia.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR el pago a favor del
demandante del valor equivalente a las prestaciones sociales que devengan los demas
empleados publicos adscritos a la entidad demandada en el cargo de instructor segun
los estudios realizados y experiencia, durante el periodo comprendido entre el 26 de
agosto de 2013 vy el 14 de diciembre de 2018, para lo cual se tomard como salario de
liquidacion el equivalente a los honorarios mensuales pactados en cada uno de los
contratos No. 1055/2013, 234/2014, 091/2015, 275/2016, 528/2017 y 805/2018,
conforme a lo sefialado en las consideraciones de la presente providencia.

QUINTO: ORDENAR a la entidad demandada que debera, a titulo de restablecimiento
del derecho, tomar el ingreso base de cotizacion o IBC pensional del demandante, dentro
de los periodos laborados a través de contratos de prestacidén de servicios esto es, del
26/octubre de 2010 y el 15/diciembre de 2010; 13/julio de 2011 y el 28/octubre de
2011 y del 16/febrero de 2012 y el 29/junio de 2012, asi como entre el 26 de agosto
de 2013y el 14 de diciembre de 2018, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados por el demandante y los que se debieron efectuar, debera cotizar al respectivo
fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension, sélo en el
porcentaje que le correspondia como empleador.

En ese sentido, el demandante deberé acreditar las cotizaciones realizadas al Sistema
General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo referido y en la eventualidad
de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.
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SEXTO: DECLARAR probada la excepcion de Prescripcidon de Derechos Laborales
propuesta por la entidad demandada, en relacion con las sumas que se generaron con
ocasion al vinculo surgido entre el 26 de octubre de 2010 y el 25 de agosto de 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Ordenar que la sentencia se cumpla dentro de los términos indicados en los
articulos 192y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Negar las deméas pretensiones de la demanda.

NOVENO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada por las razones
anotadas en las consideraciones de la presente decision.

DECIMO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previa comunicaciéon a la entidad demandada para su ejecucién y
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



