Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A

Hora de Inicio: 08:45 A.M.
Hora de Finalizaciéon: 09:23 AM

En Ibagué-Tolima, a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022),
en la fecha y hora fijada en auto del pasado veinte (20) de abril de los corrientes, la
suscrita Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Ibagué en asocio con su
secretaria Ad Hoc, se constituye en audiencia publica y la declara abierta para dar
tramite en ella a las diferentes instancias previstas en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA, promovido por el sefior
FERNANDO ARIAS DIAZ Y OTRO en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL
radicado con el numero 73001-33-33-004-2021-00145-00.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado tal como lo ordena
el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los medios tecnolégicos
correspondientes a la plataforma que se utiliza para estos efectos, de acuerdo con las
previsiones descritas en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consecuencia se
solicita a las partes y a sus apoderados, que una vez se les indique procedan a
identificarse, indicando nombre completo, documento de identificacion, direccidon
donde reciben notificaciones y en el caso de los abogados su numero de tarjeta
profesional, exhibiendo dichos documentos debidamente ante la camara de su
dispositivo. La grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

PARTE DEMANDANTE

Apoderada: EDWIN ANDRES CAMPOS MUNOZ.

Cédula de Ciudadania No. 93.404.885 de Ibagué

Tarjeta Profesional: 145.002 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion para notificaciones: Cra. 4 No. 7-83 Apto 302 Edificio Tauro — La Pola.
Teléfono: 3183877192

Correo Electronico: ferariasdiaz@gmail.com

Demandante: FERNANDO ARIAS DIAZ
Cédula de Ciudadania No. 14.228.031 de Ibagué
Correo Electrénico: ferariasdiaz@gmail.com
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Demandante: WALTER HENRY ARIAS DIAZ
Cédula de Ciudadania No. 14.217.960 de Ibagué
Correo Electronico: ferariasdiaz@gmail.com

PARTE DEMANDADA - NACION — RAMA JUDICIAL

Apoderada: JUAN PAULO RIVAS GAMBOA

Cédula de Ciudadania No. 93.237.376 de Bogota D.C.

Tarjeta Profesional: 183.844 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion para notificaciones: Edificio F-25 piso 12

Teléfono:

Correo Electronico: dsajibenotif@cendoj.ramajudicial.gov.co o]
irivasg@cendoj.ramajudiciaal.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

Doctor JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO
Procurador Judicial | 216 en lo Administrativo de Ibagué.
Notificaciones en el Banco Agrario oficina 807

Correo Electronico: jhtascon@procuraduria.gov.co

El Despacho deja constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados a la
audiencia.

2. SANEAMIENTO

El Despacho considera que es necesario adoptar una medida de saneamiento
respecto de una solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada el dia
de ayer, enlo que tiene que ver con la constancia secretarial vista a folio 34, por cuanto
se alega que la contestacion de la reforma de la demanda se efectu6 dentro del
término legal, y efectuada la revision al expediente se advierte que le asiste razon al
abogado, ya que el auto que admite la reforma es de fecha 10 de febrero de 2022, la
entidad demandada contesté con relacion a esa reforma de la demanda, el 23 de
febrero de 2022, conforme se evidencia en acuse de recepcién de memorial visto a
folio 33, por lo que atendiendo a la constancia secretarial, donde se indica que el
término para la contestacion de la reforma vencié el 04 de marzo de 2022, se debe
concluir que la misma se presentd en término, de tal manera que se deja sin efecto
la constancia secretarial y se ha de entender que la contestacion de la reforma se
efectud en término.

La decisién se notifica en estrados.

PARTE DEMANDANTE: SIN OBSERVACION
PARTE DEMANDADA - INPEC: SIN OBSERVACION
MINISTERIO PUBLICO: SIN OBSERVACIO

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra a las partes, para
gue manifiesten si evidencian alguna irregularidad o la configuracién de alguna
irregularidad que vicie el procedimiento. Escuchadas las manifestaciones de las
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partes, el Despacho deja constancia que tampoco observa nulidad o irregularidad
alguna que vicie el trdmite, por lo que en este sentido SE DECLARA SANEADO EL
PROCEDIMIENTO.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS.

3. FIJACION DEL LITIGIO.
3.1. Pretensiones.

A través del sub lite la parte demandante pretende que se declare que la Entidad
demandada es administrativamente y extracontractualmente responsable por los
perjuicios morales y materiales causados a los demandantes con ocasion del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia provocado por el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Ibagué, por la que se dice, fue una deficiente y tardia
actividad funcional al realizar el tramite a un proceso ejecutivo por mas de 15 afios, al
proferir sentencia ilegal el 30 de noviembre de 2005 y corregirla el 16 de abril de 2019,
dilatando injustificadamente la correccion del vicio, con lo que se sustrajo al deber de
evitar un fraude procesal, y se sustrajo de ejercer control y vigilancia sobre la actividad
administrativa del secuestre, por cuya inactividad e irregular manejo del mandato
encomendado provocO los dafios y lesiones econOmicas y morales a los
demandantes.

Como consecuencia de ello condenar a la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva al pago de perjuicios morales y materiales discriminados en la demanda.

Como pretensiones subsidiarias sefiala que, por perjuicios materiales se pague por
concepto de lucro cesante, las sumas dejadas de percibir y apropiadas por el
secuestre y cesionario, obtenidas por canones de arrendamiento del local 203 del
centro comercial la quinta, de noviembre 30 de 2005 a junio 13 de 2019. La
discriminacion de los perjuicios se encuentran discriminados debidamente en la
demanda.

3.2. Hechos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos
facticos:

1.- Por accion Ejecutiva Hipotecaria interpuesta en agosto 25 de 2004, adelantada por
la desaparecida Caja Agraria contra los demandantes, en cuantia de $28.837.100 bajo
el antiguo UPAC, se tramito el proceso con radicado 73001400301020040046800, del
gue conocid el Juzgado Décimo Civil Municipal de Ibagué, ejecucion forzada que
recayo6 sobre el Local 203 ubicado en el Centro Comercial La Quinta de Ibagué, con
matricula inmobiliaria 350-51123.

2. El tramite de notificacion se cumplid para el ejecutado Fernando Arias Diaz,
mientras que no se cumplié con su hermano Henry Walter por residir fuera del pais,
por lo que le fue designado Curador Ad Litem a solicitud de la Apoderada Activa, bajo
el argumento que desconocia la ubicacién del ejecutado; por efecto de irregular
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notificacién por aviso al sefior Walter Henry Arias Diaz, en junio 21 de 2005 se le
designa Curador Ad Litem que se posesiona el 29 del mismo mes; el 5 de julio de
2005 el Curador Dr. José Horacio Aristizdbal Ospina contesté la demanda
proponiendo como Unica excepciéon de fondo la Prescripcion de la Accion. En
noviembre 30 de 2005, el Juzgado emite Fallo declarando no probada la Prescripciéon
alegada, ordena seguir adelante con la ejecucién (hechos 2y 3.)

3. EI 5 de mayo de 2007 se lleva a cabo el secuestro del bien por parte de la
inspeccién permanente de policia primer turno de lbagué. Comoquiera que el
secuestre inicialmente designado no concurrié a la Diligencia, fue reemplazado por
Aldemar Oyola Escandoén, quien asume la custodia y administracion del inmueble, se
le fija caucidén sin ser atendido el requerimiento del Despacho, el 1 de diciembre de
2007 se registra constancia secretarial que el secuestre Aldemar Oyola no present6
la caucién ordenada, ni rindié cuentas, se le releva y se nombra a José Basto Suarez
guien no se posesiona (hechos 4y 5)

4. El 23 de agosto de 2007, se reconoce personeria al Dr. José Rogelio Hernandez
Jaramillo apoderado de los Ejecutados, quien cumplié el mandato hasta junio del afio
2010. Entre 2007 y 2011, se da la secuencia de cautelares contra los ejecutados,
como se anota: por oficio 4330 de noviembre 11 de 2007, la Oficina de Registro
anuncia que a este ejecutivo concurre embargo de la Secretaria de Hacienda;
mediante oficio 679 de mayo 5 de 2008 se piden remanentes en proceso AV Villas
contra Walter Arias; con Oficio 915 de octubre 29 de 2008 se piden remanentes a
Secretaria de Hacienda de Ibagué limitado a 80 millones de pesos; en Oficio de julio
11 de 2012, se decreta el embargo de los muebles y enseres domésticos de Walter
Henry Arias Diaz, limitado a 120 millones (hecho 6)

5. En diciembre 5 de 2008, el Apoderado pasivo requiere al Despacho indagando por
la solicitud del Juzgado 12 Civil Municipal en relacién a dineros recaudados por
canones de arrendamiento, y reclama por la ilegalidad del recaudo toda vez que el
secuestre fue destituido. El Juzgado responde en mayo 5 de 2009, aduciendo que el
secuestre es Aldemar Oyola y ordena requerirlo para que informe de la procedencia
de 4 consignaciones; en sentencia de noviembre 30 de 2005 que ordenara seguir
adelante con la ejecucion, en Providencia de marzo 16 de 2009, el Juzgado fijé
agencias en derecho en la suma de $3.995.595, la que fuera aprobada en abril 3 de
2009 (hecho 7y 8)

6. En julio 7 de 2009, el Apoderado pasivo pide la nulidad de lo actuado y recaudado
por el secuestre Oyola Escanddn relevado del cargo. El 27 de julio de 2009, responde
el Juzgado aduciendo que aunque fue relevado del cargo permanece en él, pese a no
presentar caucion ni rendir cuentas, y se ordena requerirlo nuevamente para que lo
haga. El 10 de mayo de 2010, 9 meses después, se libra el oficio de requerimiento al
secuestre para que se notifique del auto de julio 27 de 2009, en marzo 10 de 2011, 8
meses después, responde el requerido solicitando que la rendicion de cuentas se
traslade al secuestre designado por la DIAN, en quien delego la carga funcional. En
el afio 2018, la DIAN, a peticion del Juzgado, respondié que ese Organismo no
adelant6 accién coactiva ninguna contra los demandantes.

7. De abril de 2011 hasta abril 25 de 2012 se presenta congelamiento del proceso,
fecha ultima cuando la Juez ordena requerir a la demandante para que lo impulse; en
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abril 30 la secretaria expide certificacion; al respaldo del folio, se verifica la constancia
secretarial de junio 15 de 2012, donde parece confirmar que no impulsaron el proceso
pese a la aparente correccion hecha sobre la inscripcion. El 14 de junio del 2012, la
apoderada activa pide el embargo de los bienes domésticos y mobiliario del ejecutado
Walter Arias. En julio 11 el Juzgado ordena adelantar la medida. (hecho 10y 11)

8. El 15 de agosto de 2013, la Apoderada activa pide fecha de remate y, coincidiendo
con las peticiones de rendicidon de cuentas presentadas por los ejecutados, solicita
requerir al secuestre Oyola Escanddn para que rinda cuentas. El 28 de agosto de
2013, el Despacho requiere al Secuestre para que lo haga. Este requerimiento no
ofrecié resultados. En Auto de enero 16 de 2013, el Juzgado reconoce la cesion del
crédito que hiciera Central de Inversiones a la Compafila de Gerenciamiento de
Activos S.A.S. en liquidacién, seguidamente, la Apoderada actora allega al expediente
memorial con fecha de febrero 21 de 2013, donde anuncia la cesion del crédito ya
admitida por el juzgado. En febrero 25 de 2013, Robinson Bohérquez Vargas, como
nuevo y ultimo cesionario, concede poder amplio y suficiente a Ceneida Castro
Moreno; el 2 de abril del mismo afio el Despacho admite la cesion hecha por la
Compaiiia de Gerenciamiento de Activos a Bohoérquez Vargas. La traslacion del
derecho se confirma mediante documento suscrito por Cedente y Cesionario en
septiembre 18 de 2012. En este mismo mes, el Cesionario Bohorquez Vargas toma
posesion del Local 203 del Centro Comercial la Quinta sin oposicion de la
Administracion, coloca avisos de SE VENDE y todo a espaldas del Juzgado. El
primero (1°) de octubre del mismo afo, el Cesionario suscribe contrato de
arrendamiento con el Secuestre Aldemar Oyola Escandén, del que se valié hasta junio
13 de 2019, documento que junto al de cesidon del crédito, sirvieron para que la
Administracion del Centro Comercial lo reconociera como nuevo propietario y
suscribiera con €él un acuerdo de pago de cuotas de administracion, fechado en
noviembre 8 de 2012 (hecho 12, 13y 14)

9. Por Descongestion Judicial, el proceso se traslado a los Juzgados Segundo y
Cuarto de Ejecucion Civil en septiembre de 2013. A las peticiones para que fuera
requerido el Secuestre, rindiera cuentas, se le relevara del cargo y se impusieran
sanciones, finalmente, el 30 de septiembre de 2014 el Juez Cuarto de Ejecucién Civil
ordena requerirlo; el 16 de septiembre de 2015, el Despacho hace apertura oficiosa
del incidente de relevo del secuestre, conforme el articulo 688 del C.G.P. A partir de
abril de 2016, cuando el Juzgado Décimo Civil Municipal retoma el caso, omite
continuar el tramite incidental y la designaciéon de nuevo secuestre rechazando las
insistentes peticiones de los ejecutados; referido Despacho el 6 de febrero de 2018
declara LA ILEGALIDAD DE LA SENTENCIA EMITIDA EL 30 DE NOVIEMBRE DE
2005, y en abril 16 de 2018, profiere Sentencia de Primera Instancia, donde
“‘DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y DECRETA LA
TERMINACION DEL PROCESO.”. (hecho 15, 16 y 17)

10. De la Sentencia, se solicita Aclaracion y Adicion el abril 20 de 2018, en Julio 4 de
2018, se expide auto resolviendo la solicitud, en el que se dispone no aclarar, pero si
adicionar la Sentencia del 16 de abril en el sentido de requerir, una vez mas, al
secuestre Aldemar Oyola para que rinda cuentas y defina como entregd, y la fecha en
gue lo hizo, al secuestre de la DIAN, como también, oficiar a la DIAN para que
informara sobre la situacion juridico-fiscal de los ejecutados. En noviembre de 2018 la
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DIAN responde que no tramita accion ninguna ni lo ha hecho contra los ejecutados
(hecho 18)

11. La Sentencia de abril 16 de 2018 omiti6 llamar al secuestre para rendir cuentas,
tampoco ordend la entrega del inmueble como presupuesto basico para la terminacion
del proceso, por esto, se pidié al Juzgado pronunciarse y disponer la entrega del
predio en armonia con las formas propias del juicio. Después de 2 intentos fallidos por
causa de los ocupantes arrendatarios de Robinson Bohorquez Vargas, dias 7 y 10 de
junio, el dia 13 de junio de 2019, la comisionada Inspectora Permanente primer turno
hizo entrega del local 203 del Centro Comercial La Quinta al titular Fernando Arias
Diaz. (hecho 19)

12. Por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia en el sub lite,
los demandantes debieron asumir el pago del impuesto predial y onerosas cargas para
su defensa. Trascurridos mas 14 afos, en un tramite procesal cargado de una intensa
incertidumbre, que no proveyo seguridad juridica ni ofrecié garantias procesales para
los ejecutados que, ademas, sufrieron la presion angustiosa de la inseguridad frente
a lo que pudiera sobrevenir como consecuencia del pleito, un ejecutivo mixto, un
proceso que quebro la Confianza Legitima en un tramite sin limite temporal, dilatado
sin justificacion, y de cara al cual, antes que esperar una solucion favorable se quiso
siempre poner fin al litigio y al lesivo y desmesurado incremento de la acreencia. en el
afio 2013, por contratar asistencia a través de un gestor judicial a costa del 50% del
predio afectado, pactado como contraprestacion, para cubrir las necesidades que, en
materia legal, de representacion, de gestion y asesoria, demandara el seguimiento y
atencion del proceso litigioso y sus derivados. (hecho 20)

3.3. Contestacion
e PARTE DEMANDADA — NACION - RAMA JUDICIAL

El apoderado judicial de la entidad demanda manifiesta que se opone a las
pretensiones de la demanda bajo el argumento que frente a las pretensiones de la
demanda ha operado la caducidad de la accion.

Frente a los hechos de la demanda manifiesta que los mismos no le constan, y se
atiene a lo probado en el proceso.

Como medios exceptivos sefiala los denominados caducidad de la accion, inexistencia
de perjuicios, innominada o genérica y hecho de un tercero.

e Problema Juridico

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda asi como con lo indicado
en las respectivas contestaciones, el Despacho encuentra que en el presente asunto
se debera establecer, si la entidad demandada es responsable administrativa y
extracontractualmente, por los perjuicios que se dice le fueron irrogados a los
demandantes con ocasion del que se alega, fue un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia respecto del Juzgado Décimo Civil Municipal de Ibagué, en
razén al injustificado retardo en el trdmite de un proceso ejecutivo al proferirse
sentencia el 30 de noviembre de 2005 y posteriormente ser revocada el 16 de abril de
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2018, aunado a la falta de control y vigilancia sobre la actividad del secuestre, o si por
el contrario el despacho no encuentra que se pueda endilgar responsabilidad alguna
al ente demandado.

PARTE DEMANDANTE: SIN OBSERVACION

PARTE DEMANDADA: SIN OBSERVACION
MINISTERIO PUBLICO: SIN OBSERVACION

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

4. CONCILIACION.

En este punto de la audiencia el Despacho concede el uso de la palabra a la parte
demandada para que manifieste si la entidad tiene alguna propuesta conciliatoria.

Parte demandada — Naciéon — Rama Judicial.: El apoderado de la Entidad
demandada manifiesta que el Comité de Conciliacion decidié no proponer formula de
arreglo en el presente asunto, para lo cual, alleg6 el acta del comité.

AUTO: Una vez escuchada la posicion de la Entidad demandada, se declara que en
el presente proceso no existe animo conciliatorio, por lo que se continda con el
siguiente punto de la audiencia. DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN
RECURSOS

5. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas allegadas y solicitadas por las partes.

5.1. PARTE DEMANDANTE

- Téngase como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con la
demanda.

e DECRETESE el testimonio del sefior EDILBERTO HENOCH SUAREZ
CORTES quien depondra sobre todo lo que le conste del procedimiento
adelantado respecto del proceso ejecutivo, asi como los dafios colaterales
derivados del mismo y afrontados por los demandantes.

El declarante debera comparecer a la diligencia de que trata el articulo 181 del
CPACA. La citacién y ubicacion del testigo corre por cuenta de la parte
solicitante, por lo que el despacho no oficiara.

El apoderado de la parte solicitante debera remitir al deponente el link de
la diligencia y prestar el acompafiamiento correspondiente para que se
adelante eficazmente la diligencia, le concede el término de 03 dias. El
Despacho no Oficiara.
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5.2. PARTE DEMANDADA
- NACION - RAMA JUDICIAL -

No aportd ni solicito la practica de pruebas.

5.3. DE OFICIO

e DECRETESE la prueba documental consistente en solicitar al Juzgado Décimo
Civil Municipal de Ibagué para que remita con destino a este proceso totalidad
del proceso con radicado 73001400301020040046800 adelantado por la
extinta Caja Agraria contra Fernando Arias Diaz y Walter Henry Arias Diaz. Por
Secretaria oficiese concediendo al efecto un término de 20 dias siguientes
al recibo de la comunicacion.

El Despacho exhorta a la parte actora para que esté atento a prestar la
colaboracion que requiera el despacho al que se oficia, en lo que tiene que ver
con la consecucion de la prueba, si es necesario sufragar algun tipo de expensa
gue se requiera para ello, como se trata de prueba de oficio, estara a cargo de
la parte demandante y demandada. El despacho ademas destaca que
comoquiera que el apoderado de la parte demandante también lo fue en el
proceso ejecutivo, debera prestar la colaboracion debida para que remitan el
proceso digitalizado.

El Despacho decreta la prueba de oficio consistente en solicitar el certificado
de libertad y tradicion del bien inmueble correspondiente al local 203 centro
comercial La Quinta identificado con folio de matricula inmobiliaria 350-51123.
La consecucion de la prueba queda por cuenta del extremo demandante, para
lo cual cuenta con el término de 10 dias siguientes a la realizacion de la
presente diligencia. No se oficiara.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS

AUTO: En razén a que es necesaria la practica de pruebas en el presente asunto, el
Despacho fijara como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el préximo seis (06) de octubre de 2022 a partir de las 08:30 de la
mafana.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. SIN RECURSOS
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma el acta
correspondiente por la suscrita juez, previa verificacion del contenido por los
asistentes y de que ha quedado debidamente grabada.

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
Juez

El siguiente es el link de acceso a la grabacion de la presente diligencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/75099452-d4e4-4919-b72e-
9c595071c567?vcpubtoken=aa960ae0-d180-42aa-8943-bf6b2e57abdl
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