Sentencia 12 instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00394-00

Medio de Control: ~ Repeticion

Demandante: Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion
Demandado: Sandra Patricia Ortiz Garzon y otros

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00394-00

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E.
de Purificacion

Demandado: Sandra Patricia Ortiz Garzén y otros

Realizada la audiencia oral que trata el articulo 180 del C. de P.A. y delo C.A.y
surtido el tramite establecido en los articulos 181 y 182 ibidem, sin que se advierta
causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisiéon de
mérito y que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes

1.1 De la demanda:

El Nuevo Hospital La Calendaria E.S.E. de Purificacion actuando por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Repeticién establecido en
el articulo 142 del C. de P.A. y de lo C.A., promovié demanda contra los sefiores
Sandra Patricia Ortiz Garzén, César Herrera Diaz y Milver Rojas, en calidad de
exgerentes del Nuevo Hospital La Calendaria E.S.E. de Purificacién, tendiente a
obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las
siguientes:

1.2 Pretensiones
1.2.1 Declarar que los sefiores Sandra Patricia Ortiz Garzén, César Herrera Diaz y
Milver Rojas, son administrativamente responsables por los perjuicios materiales

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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que la entidad debi6¢ indemnizar y cancelar, tales como intereses moratorios en favor
de la Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada “Coovicombeima” dentro del
proceso ejecutivo con radicado Nro. 2011-155-00, que se tramit6 en los juzgados
Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué, Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Ibagué y Décimo Administrativo del Circuito de
Ibagué.

1.2.2 Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a pagar
la suma de $39°377.232 pesos por razén de los perjuicios de orden material actuales
y futuros que se causaron al Nuevo Hospital La Calendaria E.S.E. de Purificacion.
1.2.3 Que la condena se indexe a la fecha de la sentencia, segtin los articulos 187, 188
y 189 de la Ley 1437 de 2011.

1.2.4 Se condene a los demandados a pagar intereses moratorios comerciales durante
los 6 meses siguientes a la ejecutoria, y sancién moratoria luego de ese término, sobre
las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia.

1.2.5 Ordenar a los demandados dar cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en la Ley 1437 de 2011.

1.2.6 Condenar en costas a la parte demandada.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los
siguientes,

1.3 Hechos:

1.3.1 Los sefiores Milver Rojas, César Herrera Diaz y Sandra Patricia Ortiz Garzén
laboraron como Gerentes del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién,
en los periodos comprendidos entre el 1 de septiembre de 2008 hasta el 31 de marzo
de 2012; del 1 de abril de 2012 hasta el 2 de enero de 2013; del 2 de enero de 2008 al
30 de agosto de 2008, respectivamente.

1.3.2 La Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada “COOVICOMBEIMBA”
interpuso accién ejecutiva en contra del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificacién.

2. Tramite Procesal

La demanda que dio origen al proceso se present6 el 7 de diciembre de 2018 (fl.
1). Por auto de 4 de marzo de 2019 (fl. 84) se admiti6 y dispuso la notificacién a los
demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

Surtida en debida forma la notificacién a las partes (fls. 98, 100 y 135), dentro del
término para contestar la demanda, todos los demandados allegaron escrito de
contestacion en los siguientes términos:
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2.1. Contestacion de la Demanda

- Milver Rojas.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que su actuar fue diligente
y acorde al ordenamiento juridico, por lo que su actuar esta exento de cualquier
responsabilidad.

Propuso como excepciones de mérito: i. Ocurrencia de fuerza mayor, para lo cual
manifesté que debido a la grave crisis econémica que estaba afrontando la entidad
y la inexistencia de recursos suficientes para atender todas las obligaciones del
Nuevo Hospital la Calendaria de Purificaciéon E.S.E., se tom6 la determinacién de
priorizar los pagos, de modo que, al hacer dicha determinacién, resulté imposible
atender todas las obligaciones con las que contaba la entidad, configurandose de
esta manera la fuerza mayor, al ser una situacién imposible de resistir a pesar de la
voluntad de querer cancelar todos los compromisos, y ii. No configuracion de los
elementos de la accién de repeticion - falta de dolo o culpa grave, sefial6 que en la
presente actuacién no se configuraron los fundamentos legales consagrados en los
articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, ademas el demandado no cancel6 los dineros
adeudados a “COOVICOMBEIMA”, debido a que los mismos no existian dentro del
presupuesto de la entidad, por lo que resultaba imposible un actuar diligente como
lo pretende la demandante, circunstancia que genera ausencia del elemento de
culpabilidad, requisito sine qua non para la configuraciéon de la acciéon de repeticion
(fls. 104 a 119).

- César Herrera Diaz.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demandada. Expuso que
aparte de los elementos estructurales del régimen de responsabilidad patrimonial
estatal y de los servidores publicos, para adelantar el medio de control de
repeticion en contra de un servidor, exservidor publico o particular en ejercicio de
funciones publicas, debe probarse que dicho sujeto pasivo hubiese ejercido una
conducta dolosa a gravemente culposa que diera como consecuencia el detrimento
del erario del titular de la accién.

Propuso como excepcion de mérito: i. Inexistencia de los presupuestos de la accién
de repeticion, sostuvo que el presente proceso carece de los fundamentos normativos
y legales que configuran la accién de repeticion, esto debido a que el accionante no
presenta prueba alguna que respalde la existencia de una conducta lesiva realizada
por la parte pasiva, como tampoco determina ni da por cierto cuales elementos son
constitutivos de la misma. Ademas asegura que el no pago de la obligacién cuando
el demandado estaba en el cargo de gerente de la entidad accionante, 1 de abril de
2012 al 2 de enero de 2013, obedece a la situacion financiera del hospital, haciéndose
imposible la destinaciéon de recursos para reconocer y pagar las obligaciones como
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las debatidas, por lo que atendiendo al principio constitucional “ad impossibilia nemo
tenetur”, se presenta una imposibilidad material por parte del demandado en
sufragar las obligaciones del hospital por la falta de recursos.

Propuso como excepcién mixta: i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto no confluyen los elementos propios que configuran la presente accion,
sostiene que es la parte accionante quien tiene la carga procesal de establecer y dar
por cierto la supuesta conducta errénea que dio como resultado los presuntos
perjuicios a cargo del patrimonio del hospital, situacién que no acontece en el
presente proceso, de modo que si no se logra establecer el elemento estructural de la
accion de indole restaurativa, no se puede confluir accién en contra de la parte
pasiva a la que pretende ir dirigida (fls. 120 a 129).

- Sandra Patricia Ortiz Garzén.
Se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que sus hechos no tienen
fundamento en la negligencia, culpa o dolo de la demandada.

Expuso que para el afio 2008 era de publico conocimiento, y por ende de todos los
proveedores, entre los que se encuentra la entidad de vigilancia y seguridad
privada "COOVICOMBEIMA", que el sistema de flujo de recursos de la entidad
demandante era deficiente, motivo por el cual debia hacer prelacion de pagos,
salarios, seguridad social, impuestos, descuentos de némina, servicios puablicos,
situaciones que impidieron el pago oportuno de la obligacién contraida.

Propuso como excepciones de mérito: i. Consideraciones relativas a la inexistencia
de titulo juridico de imputacion, aduce que la presente demanda se limita a hacer
una descripcién de manera general de los hechos imputados, sin que en la misma se
logre demostrar el dolo o culpa grave en el obrar de la demandada, asi como
tampoco existe un criterio para determinar la gravedad de la conducta y finalmente,
se desconocen las causales de justificacion de la conducta, motivo por el cual
argumenta que no podria imputérsele responsabilidad alguna; #i. Culpabilidad y
sus consecuencias en el derecho positivo, indica que en el presente proceso no
existen supuestos determinados por la ley para imputar la responsabilidad, pues lo
que aqui se reprochan son conductas que se encuentran exentas de toda
culpabilidad; iii. La culpabilidad hay que probarla, luego de realizar un estudio
normativo y doctrinal, argumenté que para que dentro de un proceso pueda
establecerse la culpabilidad, la misma debe ser probada, esto con el fin de preservar
la presuncién de inocencia, ya que hasta el momento procesal no se puede deducir
la responsabilidad, concluyéndose que la carga de la prueba corre a cargo del Estado
y hasta donde se deduce, en estas diligencias, dicha prueba no existe, resultando
concluyente exonerar a esta demandada del presente proceso y iv. Genérica, solicitd
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al Despacho decretar de oficio cualquier excepcién que advierta o que resulte
probada dentro del proceso.

Propuso como excepcién mixta: i. Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
precisa que al no existir una conducta dolosa o gravemente culposa no se configuran
ninguno de los elementos que constituyen la responsabilidad subjetiva en el
presente proceso, de modo que la demandada habiendo obrado conforme a los
lineamientos legales establecidos para la administracion del centro médico,
manifiesta no haber incurrido en ninguna de las conductas de los articulos 5y 6 de
la Ley 678 de 2001, debido a que los problemas financieros que atravesaba la entidad
accionada por el deficiente flujo de recursos econémicos en el afio 2008, hizo que se
priorizaran los pagos conforme al orden establecido en la ley, de esta manera
argumenta que no existe un nexo de causalidad entre la actuacién y la demandada

(fls. 190 a 200).

2.2 Audiencia Inicial.

Por auto del 15 de octubre de 2016, se fijo fecha y hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A.y delo C.A,, la cual se efectud el 8 de
octubre de 2019 (fls. 223 a 228). En la diligencia se procedi6é al saneamiento del
proceso, se fijé el litigio, se tuvo por fracasada la etapa conciliatoria, y se procedié
a la incorporacién de las pruebas aportadas por las partes y a su decreto.

2.3. Audiencia de pruebas

El 18 de noviembre del 2021 se realiz6 la audiencia de pruebas que trata el articulo
181 del C. de P.A. y de lo C.A,, en la cual se practic6 la prueba testimonial a los
sefiores Eric Antonio Reina y Gloria Castro Zabala, y el medio de prueba
decretado. El Despacho precluy¢ la etapa probatoria en el proceso y concedi6 a
las partes el término comin de 10 dias para que presentaran por escrito los
alegatos de conclusién. El mismo término se concedi6 al Ministerio Puablico para
que si lo consideraba, presentara concepto.

2.4 Alegatos de Conclusion

Parte demandante.

Consider6 que con fundamento en los medios de prueba aportados al proceso se
demostr6 que los sefiores Gerente Milver Rojas, Cesar Herrera y Sandra Ortiz en
calidad de gerentes, ejecutaron actuaciones reprochables que le causaron graves
perjuicios a la instituciéon hospitalaria, debido a que celebraron contratos de
prestacion servicios con la Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada
“COOVICOMBEIMA” y pese ala expedicion de los certificados de disponibilidad
presupuestal, omitieron los pagos correspondientes, lo cual gener¢ el tramite de
una demanda ejecutiva.
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Posteriormente se celebr6 un acuerdo de pago para terminar dicho proceso, el cual
se cumpli6 parcialmente, por tanto, la entidad cooperativa de nuevo instauré una
demanda ejecutiva, que no obstante haber sido notificada en debida forma y
personalmente, el sefior exgerente Milver Rojas de manera negligente decidié no
constituir la defensa juridica del Hospital, omisién que le generé6 mayores
perjuicios al hospital (fls. 241 a 242).

Parte demandada.

-Sandra Patricia Ortiz Garzén

Expuso que existe medio de prueba alguno que tenga por cierto tanto la existencia
de conducta inadecuada y el no pago de dichas sumas por parte del ordenador
del gasto en su momento, razén por la que el presente medio de control carece de
causa, al no existir el supuesto de derecho que debe cumplir la parte accionante
(fls. 255 a 258).

-César Herrera Diaz

Manifesté que no estd probado en el proceso el nexo causal entre la conducta
desplegada y los motivos que sirvieron como fundamento para alegar la mora en
el pago de las obligaciones dinerarias que habia adquirido el hospital con la
cooperativa de vigilancia (fls. 244 a 248).

-Milver Rojas.

Manifesté que en el presente caso no se ha demostrado por parte de la entidad
demandante, que haya existido culpa grave o dolo en su conducta como Gerente
de la institucién hospitalaria, porque no se actué con intencién de causar dafio y
menos producir consecuencias nocivas a la entidad, y en ese entendido, resultaria
imposible que tuviera un actuar consciente, voluntario, con conocimiento de la
irregularidad (fls. 250 a 252).

-Ministerio Pablico

Luego de hacer un recuento normativo sobre el medio de control de repeticién y
sus fuentes en el articulo 90 de la Constitucién Politica y la Ley 678 de 2001, indic6
que es necesaria la conjuncién de los siguientes elementos: i) la existencia de una
condena judicial, una conciliacién, una transaccién o cualquier otra forma de
terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero
a cargo del Estado, punto sobre el cual considera que de los documentos aportados
al proceso, no se aporté6 la providencia que ordené seguir adelante la ejecucion
con las correspondientes constancias de notificacién y ejecutoria, pero que se
podria considerar que las pruebas antes relacionadas constituyen un indicio de la
decision judicial que determiné el pago de la obligacion; ii) el pago efectivo que
el Estado realiz6; concreto se aport6 copia del auto que declaré la terminacion del
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proceso, el cual carece de firma, constancia de ejecutoria y para el Ministerio
Pablico, este documento no es prueba suficiente del pago, por las razones del
articulo 244 del C.G. del P., un documento es auténtico cuando existe certeza sobre
la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento y por consiguiente, los
que carezcan de tal formalidad no gozan de la presuncién de autenticidad prevista
en dicho articulo; #ii) que el demandado sea un agente del Estado, punto respecto
del cual afirma que de los documentos aportados, esta claro que los demandados
prestaron sus servicios como Gerentes de la entidad demandante; por tltimo iv)
Que la conducta del agente sea calificada como dolosa o gravemente culposa y
que esa conducta haya dado lugar a la condena para lo que indica no esta
demostrado que el no pago de las obligaciones obedeciera al capricho o
negligencia de los demandados, no realizé ninguna actividad probatoria
tendiente a probar este aspecto. Por el contrario, de acuerdo con las pruebas
recaudadas, especialmente las testimoniales, es claro que si bien es cierto los
sefiores gerentes no ordenaron los pagos, ello obedeci6 al hecho de que no existian
recursos para efectuar el pago (fls. 235 a 239).

Surtido en debida forma el tramite procesal, el Juzgado procede a resolver el
fondo del presente asunto y lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:
3. Consideraciones

El problema juridico por resolver consiste en determinar ;si los sefiores Milver
Rojas, César Herrera Diaz y Sandra Patricia Ortiz Garzén quienes fungian como
Gerentes del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon son
responsables en el grado de culpa grave o dolo, por los perjuicios de orden
material que se causaron al hospital, por razén de los intereses moratorios que
debieron pagarse a favor de la Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada
“COOVICOMBEIMA” dentro del proceso ejecutivo con radicado Nro. 73001-33-
33-003-2011-00155-00 que se tramit en los juzgados Tercero, Primero y Décimo
Administrativos del Circuito de Ibagué, cuyo monto asciende a la suma de
$397377.232?

Tesis parte demandante

Debe declararse la responsabilidad civil y administrativa de los sefiores Milver
Rojas, César Herrera Diaz y Sandra Patricia Ortiz Garzon quienes fungieron
como Gerentes del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién, al ser
responsables en el grado de culpa grave por los perjuicios de orden material que
se causaron al hospital, por razén de los intereses moratorios que debieron
pagarse a favor de la Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Privada
“COOVICOMBEIMA” dentro de un proceso ejecutivo.
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Tesis parte demandada
Si bien en el proceso se puede acreditar i) la existencia de una condena judicial; ii)
el pago efectivo realizado por el Estado con ocasién de la condena; y iii) la calidad
de agente estatal de los demandados, no se demostro la iv) conducta gravemente
culposa del demandado.

Tesis del Ministerio Pablico

No hay lugar a proferir sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda en
contra de los demandados, por cuanto si bien en el proceso se puede acreditar i)
la existencia de una condena judicial; ii) la calidad de agente estatal de los
demandados, iii) la conducta gravemente culposa del demandado no se demostro,
ni tampoco el pago efectivo realizado por el Estado con ocasién de la condena. En
ese sentido, la actividad probatoria realizada por la parte demandante no fue
suficiente, y si bien es cierto que la ley establece unas presunciones frente al obrar
doloso o gravemente culposo del agente estatal, ello no exime a la parte interesada
de probar tales supuestos.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y derecho de la
demanda, los alegatos de conclusién, y luego de la valoracién en conjunto de los
medios de prueba regular y oportunamente allegados al proceso, no es posible
acceder a las pretensiones de la demanda, por cuanto no se demostré en el proceso
que el obrar de los demandados hubiere estado precedido de culpa grave con el
inicio y terminacién de un proceso ejecutivo en contra del hospital demandante,
partiendo especialmente de sus dificultades financieras para atender
oportunamente las obligaciones a su cargo.

Pese a la existencia de presunciones legales sobre dicho obrar, tales supuestos no
eximen a la parte interesada de probarlas, y en este asunto la actividad probatoria
de la parte demandante en ese punto no fue suficiente.

Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 90 de la Constituciéon Politica establece una cldusula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, que le impone la obligacion de responder
por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la
omision de las autoridades.

El inciso segundo del mismo articulo establece que cuando el Estado sea
condenado a la reparacién patrimonial del dafio como consecuencia de la
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conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debe repetir
contra éste, es decir, le asiste un deber al Estado de obtener el reembolso de la
indemnizacién que como consecuencia de ese obrar, genere responsabilidad por
los dafios antijuridicos causados a terceros.

La Ley 678 de 2001 regulé lo correspondiente a la determinaciéon de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado mediante el ejercicio de la
accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién. La ley
define la accién de repeticiéon como una accion civil de cardcter patrimonial que
se ejerce en contra del servidor o ex - servidor publico que como consecuencia de
su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar a reconocimiento
indemnizatorio por parte del estado, proveniente de una condena, conciliacién, u
otra forma de terminacién de un conflicto (Art. 2).

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que para la
prosperidad de la accién de repeticiéon deben configurarse estos presupuestos?:

i) La calidad de agente del estado y su conducta determinante en la condena.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccién o
de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacién de
pagar una suma de dinero a cargo del estado.

iii)  El pago efectivo realizado por el Estado.

iv)  La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el estado, como dolosa o gravemente culposa.

De igual manera, la jurisprudencia de esa Corporaciéon considera que los tres
primeros requisitos son de cardcter objetivo y estan sometidos a las normas
procesales vigentes al momento de la presentaciéon de la demanda; en tanto que el
altimo de ellos, es de caracter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de la accion u omisién determinante de la
responsabilidad del Estado que gener6 el pago a su cargo y por cuya recuperacion
se adelanta la accion de repeticion3.

De manera reciente, la jurisprudencia del Consejo de Estado con fundamento en
la Ley 678 de 2001, articulo 2, determina y reitera los presupuestos legales para la
prosperidad del medio de control de repeticion, disponiendo que

2 \er, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”,
C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH, Radicado Nro. 41001-23-31-000-2004-00939-01 (40942),
providencia del 30 de marzo de 2017.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. (E) MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, Radicado Nro. 11001-03-26-000-2006-00068-00(33407), sentencia del 28 de abril de 2010.
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“...patrimonialmente es responsable frente a la administracion, quien: (i) tenga la condicion
de servidor o ex servidor estatal, (ii) cuya conducta dolosa o gravemente culposa, (iii) hubiere
dado lugar al pago de una indemnizacion, (iv) como consecuencia de una sentencia judicial
condenatoria, conciliacion y otra forma de terminacion de un conflicto.”*

Ahora bien, la Ley 678 de 2001 en los articulos 5% y 66, estableci6 los eventos en los
cuales es posible presumir la culpa grave o el dolo en el obrar del agente o
exagente estatal, presunciones denominadas iuris tantum que admiten prueba en
contrario, que pretenden corregir la desigualdad material respecto del acceso al
medio de prueba, lo que significa que no se transgrede el debido proceso, ni
implica la atribucion de culpabilidad del demandado.

Al mismo tiempo, corresponde a la entidad demandante indicar la causal
derivada de la presuncién de dolo o culpa grave segin el caso, con el fin de
garantizar que el demandado pueda ejercer su derecho de defensa y contradicciéon
respecto de un cargo especifico. Asi mismo, la entidad demandante debe probar
los supuestos de hecho que estructuran la causal derivada de la presuncién de
dolo o culpa grave, para que tenga efectos juridicos, de manera que “...que quien
invoque en la demanda de repeticion una presuncion prevista en la Ley 678 de 2001 deberi

4 Consejo de I;stado, Sala,de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”, C.P. JOSE
ROBERTO SACHICA MENDEZ, Radicado Nro. 11001-03-26-000-2013-00153-01(49051), sentencia del 16
de julio de 2021.

® “Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de
la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de
los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial.”

6 «“Culpa Grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de
una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el gjercicio
de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisiodn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada
por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con
detencion fisica o corporal.”
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probar el hecho en que se funda, eximiéndolo de demostrar el hecho inferido en la respectiva
disposicion, sin perjuicio de que la parte contraria desvirtiie la conclusion que se
presume.””?

De la misma manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado
que “...lo que es oponible al servidor piiblico del fallo condenatorio del Estado es: (i) la
existencia de un dario antijuridico, (ii) la imputacion del mismo al Estado, y (iii) la
circunstancia de la condena con la consiguiente obligacion de reparar a cargo de la
administracion. Empero, no cabe derivar la responsabilidad subjetiva a partir de esa
instancia previa, porque ese proceso de atribucion debe cumplirse de manera integral en la
causa que da lugar la accion de repeticion.

5.59. Por lo anterior, si bien la ley contemplo unas presunciones a partir de las cuales las
autoridades no tienen la obligacion de probar que el supuesto de la inferencia (v.gr.
desviacion de poder o violacion manifiesta e inexcusable de una norma de derecho)
constituye una actuacion dolosa o gravemente culposa, pues ello se conjetura de la ley; lo
cierto es que si resulta imperioso que las entidades acrediten con suficiencia que la
actuacion del agente, por su arbitrariedad o suma negligencia, fue determinante en la
ocurrencia del supuesto de la presuncion.

5.60. En este orden de ideas, los operadores juridicos tienen que ser cuidadosos al analizar
los argqumentos de la parte demandada y los elementos de juicio allegados al litigio, toda
vez que los mismos, a pesar de no llegar a tener la aptitud de desvirtuar la obligacion
resarcitoria de la entidad (asunto que no es objeto de debate en sede de repeticion), si
pueden ser concluyentes para descartar que la actuacion que origind el dario se realizé con
dolo o culpa grave.

5.61. En este sentido, la Corte Constitucional toma nota de que, a fin de comprobar que
una conducta es atribuible a titulo de dolo o culpa grave, pueden ser determinantes
aspectos propios de la gestion administrativa, tales como (i) las funciones del agente
contempladas en la ley y en el reglamento, o (ii) el grado de diligencia que le sea atribuible
al servidor piiblico en razon de los requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del mismo
en la escala organizacional o la retribucion economica recibida por el servicio prestado.

5.62. Finalmente, esta Sala evidencia que si bien al tenor del articulo 4° de la Ley 678 de
2001 es un deber de las entidades ejercitar la accion de repeticion so pena de
responsabilidades disciplinarias y fiscales, lo cierto es que en razon del cardcter subsidiario
de la pretension de regreso, su impulso por parte de la administracion solo debe procurarse
cuando se acredite, con estrictos estindares de atribucion de responsabilidad subjetiva, el

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, C.P. JOSE
ROBERTO SACHICA MENDEZ, Radicado Nro. 11001-03-26-000-2013-00153-01(49051), sentencia del 16
de julio de 2021.
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dolo o la culpa grave del agente estatal, evitando su interposicion cuando unicamente
existan fundamentos precarios o altamente discutibles.

5.63. A su vez, este Tribunal advierte que es determinante el rol que desemperia el juez de
lo contencioso administrativo para establecer no solo la correccion formal de la acusacion,
sino también para desarrollarla en términos que permitan que la figura se aplique en su
sentido constitucional, esto es: (i) con rigor en la proteccion del patrimonio publico y de la
moralidad administrativa y (i) en armonia con las funciones que le son propias
(resarcitoria, preventiva y retributiva), (iii) pero con pleno respeto por la posicion del
servidor publico, quien tiene derecho a un estricto juicio de atribucion de responsabilidad
que le permita ejercer su garantia de defensa.”8

Asi, la Corte Constitucional fijé los presupuestos constitucionales de la acciéon de
repeticion de la manera siguiente:

“f) Presupuestos constitucionales de la accién de repeticion

5.81. En la presente ocasion, a partir de las anteriores consideraciones, fundadas en la
jurisprudencia del Consejo de Estado y en los precedentes de esta corporacion, es posible
establecer unos presupuestos constitucionales que fijan el dmbito de la accion de repeticion
y el marco que gobierna la actuacion de los funcionarios competentes para resolverla.

- Presupuesto 1: La prosperidad de la accion de repeticion estd determinada por la
acreditacion, por parte de la entidad demandante, de los siguientes supuestos ante el juez
contencioso administrativo:

(i) La existencia de una providencia judicial condenatoria, un acuerdo conciliatorio, una
transaccion o cualquier otro documento vdlido para finalizar un conflicto, en el que se le
imponga al Estado la obligacion de pagar una suma de dinero por haber causado un dario
antijuridico;

(ii) La calidad del demandado como servidor del Estado o particular que cumplia funciones
ptiblicas para el momento en que ocurrid el dario antijuridico;

(iii) El pago de la obligacion dineraria al destinatario; y

(iv) La atribucion de la conducta determinante del dario antijuridico al agente a titulo de
dolo o culpa grave.

- Presupuesto 2: La atribucion de la conducta determinante del dafio antijuridico al
agente, a titulo de dolo o culpa grave, implica probar ante el juez contencioso
administrativo que, al margen del andlisis efectuado en la providencia de responsabilidad
del Estado:

(i) El dario antijuridico haya tenido su origen en una accion u omision del demandado; y

8 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-354 del 26 de agosto de 2020, Expedientes (i) T-7616782y
(ii) T-7629189, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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(ii) Que tal actuacion, conforme a la normatividad vigente para la época en que se presento
el dario antijuridico: (a) estuvo dirigida a “la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades
del Estado” (dolo), o (b) es calificable como “una infraccion directa a la Constitucion o a
laley” o “unainexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones” (culpa
grave).

- Presupuesto 3: Las presunciones legales de dolo y culpa grave contempladas en los
articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001:

(i) No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso administrativo que
(a) el dario antijuridico tuvo su origen en una accion u omision atribuible al demandado,
y que (b) tal actuacion se enmarca en alguno de los supuestos legales (i.e. desviacion de
poder o infraccion manifiesta e inexcusable de una norma de derecho); y

(ii) Ante la demostracion de que la actuacion del agente se enmarca en alguno de los
supuestos legales, eximen a la entidad de acreditar que la accion u omision estuvo dirigida
a “la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”, o es calificable como “una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley” o “una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones”.

- Presupuesto 4: A efectos de garantizar el derecho al debido proceso, en el trdamite de
repeticion la valoracion en torno a la existencia de dolo o culpa grave debe realizarse de
manera integral, y para determinar la responsabilidad del agente, estd excluida la
posibilidad de extrapolar las conclusiones sobre la responsabilidad del Estado o del agente
que puedan estar contenidas en la providencia condenatoria a la administracion. Por
consiguiente, el juez contencioso debe examinar todos los elementos de juicio allegados al
proceso de repeticion y realizar un andlisis totalmente independiente, en el cual el
demandado tenga la oportunidad real de ejercer su defensa.

- Presupuesto 5: A fin de determinar si el daiio antijuridico tuvo su origen en una accion
u omision atribuible al demandado, asi como si dicha actuacion fue dolosa o gravemente
culposa, el juez de lo contencioso administrativo debe valorar los aspectos propios de la
gestion publica, tales como: (i) las funciones del agente contempladas en la ley y en el
reglamento, o (ii) el grado de diligencia que le sea exigible al servidor en razon de los
requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del mismo en la escala organizacional o la
retribucion economica por los servicios prestados.

- Presupuesto 6: Una vez constatada la responsabilidad patrimonial del agente, el juez
de lo contencioso administrativo deberd determinar el monto a reintegrar al Estado por
parte del servidor, adoptando las previsiones respectivas para que la condena de repeticion
no se convierta en una decision que, en razon de su desproporcion, vulnere los derechos
fundamentales por resultar una obligacion excesiva, irredimible o contraria a la
distribucion de las cargas publicas. Con tal proposito, sin entrar a analizar las condiciones
subjetivas del funcionario, el operador juridico debe:
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(i) Valorar el grado de participacion del demandado en los hechos que dieron lugar al dario
y las circunstancias objetivas de las relaciones entre los funcionarios y la administracion,
pues puede ocurrir que: (a) la responsabilidad sea atribuible a miiltiples personas debido a
la distribucion de funciones y jerarquias dentro de la institucion publica; (b) el perjuicio
causado se derive en parte del riesgo inherente a la actividad de la entidad; o (c) el
menoscabo se origine, entre otras razones, por fallas estructurales en los diserios de los
procesos misionales de la administracion;

(ii) Tener en cuenta circunstancias atenuantes que, a pesar de no tener la entidad para
modificar la calificacion de la actuacion del agente como dolosa o gravemente culposa, si
influyen en el monto del reintegro que debe efectuar el servidor, como sucede en los casos
en que las acciones u omisiones que causaron el dario persiguieron un fin legitimo y no se
realizaron de mala fe;

(iii) Precaver que el monto a reintegrar no sea mayor a la obligacion impuesta al Estado,
con lo cual, por ejemplo, el funcionario no debe asumir los intereses que se causen desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria hasta su efectivo pago por parte de la
administracion; e

(iv) Identificar el verdadero valor del dario atribuible al agente, ya que, en algunas
ocasiones, la condena al Estado puede verse seriamente incrementada por factores ajenos
a la voluntad del servidor y que, por ello, no le resultan imputables. Por consiguiente, debe
evitarse que el servidor asuma: (a) las consecuencias de la demora en la resolucion del
proceso judicial en el que se determind la responsabilidad de la administracion; o (b) el
pago de elementos de la reparacion que tengan un objetivo mayor al resarcimiento del
perjuicio concreto que causo el agente, como ocurre con medidas de no repeticion dirigidas
a superar problemiticas institucionales. Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que no
siempre todo el valor del datio es susceptible de trasladarse al agente responsable a titulo
de dolo o culpa grave, atendiendo a criterios de proporcionalidad en el ejercicio de la
funcién publica y a la responsabilidad que cabe a quienes actiian a nombre del Estado.

- Presupuesto 7: En casos en los que existan dudas en torno a la forma en la que deba
realizarse la imputacion de la responsabilidad patrimonial al agente del Estado o en
relacion con la fijacion del monto de la condena, la administracion, a fin de determinar si
promueve la pretension de regreso, y el juez contencioso administrativo, al momento de
resolver el caso, deben tener como criterios orientadores de su actuacion que la accion de
repeticion tiene: (i) una naturaleza subsidiaria, subjetiva y sujeta a criterios de
proporcionalidad, y (ii) una triple funcionalidad, a saber: resarcitoria, preventiva, y
retributiva.”®

Caso concreto.
Con fundamento en los medios de prueba regular y oportunamente allegados al

® 1bid.
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proceso y en lo expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, el Despacho
procede a verificar si en este proceso se configuran los presupuestos para la
prosperidad de la acciéon de repeticion.

a. Prueba de la calidad de agente del Estado.

En el proceso estd demostrado que los sefiores Sandra Patricia Ortiz Garzén,
Milver Rojas y César Herrera Diaz prestaron sus servicios en favor del Nuevo
Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién en condicién de Gerentes de la
siguiente manera:

-Sandra Patricia Ortiz Garzon: En provisionalidad, desde el 8 de enero al 30 de
agosto de 2008.

-Milver Rojas: Desde el 1 de septiembre de 2008 hasta el 31 de marzo de 2012;
desde el 3 de enero de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016.

-César Herrera Diaz: Encargado, desde el 1 de abril de 2012 al 2 de enero de 2013.

Lo anterior, segtin la certificaciéon expedida el 28 de noviembre de 2018 por la
Profesional Universitaria de la Oficina de Talento Humano y Recursos Fisicos de
la entidad demandante (fl. 4), y algunos documentos aportados al proceso como
las actas de posesion en el referido cargo de los sefiores Sandra Patricia Ortiz
Garzén, Milver Rojas y César Herrera Diaz (fls. 10 a 13, 20); y los actos de
nombramiento de los sefiores Milver Rojas y César Herrera Diaz, como el Decreto
Nro. 851 de 8 de agosto de 2008 y el Decreto Nro. 0303 de 30 de marzo de 2012 (fls.
14a15y18a19).

De acuerdo con el anterior medio de prueba, se satisface el requisito de la prueba de
la condicién de agente del Estado.

b. La existencia de una condena judicial.

Como medio de prueba para acreditar la condena judicial, la parte demandante
aporto6 al proceso:

-Copia parcial de la providencia proferida el 28 de abril de 2011 por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué en el proceso ejecutivo con radicado
Nro. 73001-33-33-003-2011-00155-00, promovido por COOVICOMBEIMA contra el
Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon, que corresponde al auto por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra del Nuevo Hospital La
Candelaria E.S.E. de Purificacién por la suma de $37°894.279,05 por concepto de
saldo de la suma de dinero acordada entre las partes en acuerdo de pago de 29 de
mayo de 2008, en el cual se indica que tiene por sustento el titulo ejecutivo
correspondiente a un acuerdo de pago suscrito el 29 de mayo de 2008 entre dichas
partes, con una obligacion dineraria por la suma de $50°525.706 a cargo del Nuevo
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Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién (fl. 23 a 24);

-Copia de constancia secretarial que advierte del inicio del término para pagar y
excepcionar concedido al Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon (fl.
25); copia de constancia secretarial que advierte del vencimiento, en silencio, del
término de ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago (fl. 26); copia de
constancia secretarial que advierte del vencimiento, en silencio, de los términos
concedidos al Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon para pagar y
excepcionar (fl. 27); copia de liquidacion de costas del referido proceso ejecutivo, a
cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante y del auto aprobatorio de
las costas (fl. 28, 35);

-Copia del auto proferido el 23 de noviembre de 2011 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Ibagué, mediante el cual modifica
la liquidacién del crédito (fl. 30);

-Copia del auto proferido el 23 de noviembre de 2011 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Ibagué, mediante el cual decreta
una medida cautelar de embargo de dineros contra los bienes del Nuevo Hospital
La Candelaria E.S.E. de Purificacion, y copia del oficio que comunicé la medida (fls.
31 a 34);

-Copia del auto proferido el 23 de julio de 2014 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué, mediante el cual tiene en
cuenta un embargo de remanentes (fl. 36); copia del oficio que comunicé la medida
de embargo de remanentes (fl. 37);

-Copia del auto proferido el 13 de abril de 2015, por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué rechaza por improcedente
y extemporaneo un recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante (fls. 39
a 40);

-Copia del auto proferido el 28 de junio de 2016 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante el cual no repone un auto que
ordena requerir a una entidad financiera, y copia de contestacion al requerimiento
(fls. 42 a 44, 47);

-Copia del auto proferido el 28 de junio de 2016 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante el cual no repone un auto que
ordena requerir a una entidad financiera, y copia de contestacién al requerimiento
(fls. 42 a 44, 47);

-Copia del oficio Nro. GH-176-2016 de agosto de 2016 expedido por el Sefior Carlos
Raul Fernandez Salazar, mediante el cual informa al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, que no ha podido dar cumplimiento al auto
que libr6 mandamiento de pago el 28 de abril de 2011, porque el hospital afronta
una situacion financiera delicada que lo puso en crisis financiera, y no cuenta con
posibilidad presupuestal y financiera y por tanto, no ha realizado el pago de los
valores ordenados, razones que ha llevado a la entidad a realizar un estudio
financiero y juridico para determinar soluciones de reestructuracion de pasivos (fl.
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48);

-Copia de los autos proferidos el 13 de septiembre de 2016 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante los cuales resuelve unas solicitudes
de medidas cautelares, y copia de los oficios por los cuales se comunica la medida
de embargo y retencion de dineros (fls. 49 a 52, 53 a 56, 57 a 58 y 60 a 61);

- Copia del auto proferido el 7 de marzo de 2017 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante el cual modificé la liquidacién del
crédito, fij6 la suma adeudada de capital e intereses y costas en $777271.508,80, y
decreto la terminacién del referido proceso ejecutivo por pago total de la obligacion,
teniendo en cuenta la constitucién en el proceso de un depésito judicial por la suma
de $887805.202 que la satisfizo (fls. 62 a 69);

Pese a la existencia del anterior medio de prueba documental, no obra en el proceso
la providencia con las constancias de notificacién y ejecutoria, que ordend seguir
adelante con la ejecuciéon contra el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificacién, enlos términos indicados en el mandamiento de pago de 28 de abril de
2011.

No obstante, teniendo en cuenta las constancias secretariales que advierten i. del
inicio del término para pagar y excepcionar concedido al Nuevo Hospital La
Candelaria E.S.E. de Purificacién, ii. del vencimiento, en silencio, del término de
ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago, y iii. del vencimiento, en
silencio, de los términos concedidos al Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificacién para pagar y excepcionar (fls. 25 a 27), asi como de la liquidacién y la
aprobacion de costas, y de los autos que liquidaron el crédito, es posible inferir,
conforme al procedimiento establecido en la ley para ese tipo de procesos, que la
actuacion subsiguiente en el evento que no se propongan excepciones, es proferir el
auto de seguir adelante con la ejecucion. Al respecto, el articulo 507, inciso 2 del C.
de. P.C., modificado por la Ley 1395 de 2010 -vigente para la fecha en que se surti6
el proceso ejecutivo- dispuso “(...). Si no se propusieren excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarquen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

El auto se notificard por estado y contra él no procederd recurso de apelacion.”

Con fundamento en lo anterior, acogiendo a su vez el concepto rendido por el
Ministerio Pablico, en el presente proceso es posible establecer de manera indiciaria
la existencia de la decision judicial que ordend seguir adelante con la ejecucién en
contra del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién, que conllevé junto
con el mandamiento de pago, la obligacién al hospital de pagar la obligaciéon
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dineraria adeudada. Asi, se acredita el elemento de la condena judicial en contra de
la entidad estatal.

c. Pago efectivo realizado por el Estado.

En relacion con el pago efectivo de la condena que debe realizar el Estado, la
jurisprudencia del Consejo de Estado!® ha considerado que dicho presupuesto
puede acreditarse, sin ser taxativo, mediante:

-Resolucién con la que se da cumplimiento a la sentencia y se ordena el pago,
resolucién que ordena el pago de intereses moratorios y orden de pago firmada por
quien lo recibi6;

-Resoluciéon que da cumplimiento a la sentencia condenatoria y ordena el pago,
comprobante de egreso sin constancia de recibido, y certificaciéon de la tesoreria de
la entidad;

-Orden de pago que especifique el concepto de aquél, con la relacién de cheques,
con namero y fecha, con los que se efectué el pago;

-Acta de la transaccion por la condena impuesta, resolucién que reconoce y ordena
el pago, y copia simple de los comprobantes de egreso;

-Resolucién que ordena el pago, copia auténtica de comprobantes de egreso, copia
auténtica de un formato de consignacién, copias simples de la resolucién y
certificacion expedidas por la entidad demandante;

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado, también ha establecido que “La
entidad piiblica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta
por condena judicial, o conciliacion, o cualquier otra forma de terminacion del conflicto, a
través de prueba que generalmente es documental, constituida por el acto en el cual se
reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o
consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

(..).

En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad probatoria y de
apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago es, de
conformidad con nuestro Codigo Civil, la carta de pago, y en derecho comercial, el recibo,
documentos que reflejan que la obligacion fue satisfecha”. A lo anterior, cabe afiadir que, de

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion “C”, C.P. JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicado Nro. 25000-23-26-000-2002-01123-01(43056), sentencia del 29
de noviembre de 2019.
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acuerdo con lo establecido en el articulo 1386 del Codigo de Comercio: “Constituye plena
prueba de la consignacion en cuenta corriente el recibo de deposito expedido por el banco.” !

No obstante, precis6 que “En definitiva, en procesos de repeticion, el pago efectivo de la
obligacion reparatoria por parte de la entidad demandante puede acreditarse a través de
cualgquier medio de prueba, en tanto en cuanto, permita concluir que la obligacion ha sido
efectivamente satisfecha, esto es, que no exista duda aleuna de que el beneficiario de la
condena recibid lo adeudado, para lo cual puede allegarse un documento suscrito por quien
recibio el pago, en el que conste tal circunstancia, o paz y salvo expedido por el beneficiario,
0 la declaracion de éste en el mismo sentido, o certificado de depésito o trasferencia expedido
por el banco.

. a modo de ejemplo, (...) este requisito de prosperidad de la accion de repeticion se
encuentra acreditado con: (i) certificacion de entidad bancaria de que se recibieron los pagos
ordenados y recibo de consignacion de cesantias al Fondo Nacional del Ahorro ; (ii) paz y
salvo en el que consta que fue recibido el pago de la condena ; y (iii) comprobantes de cheque,
en los que consta el nombre del girado, con firma de recibido, y copia de la Consulta Estado
Pagos a Terceros realizados a cuentas bancarias .

... el pago, como requerimiento de la accion de repeticion, no se encuentra acreditado en casos
en los que los documentos aportados por la entidad demandante “[...] solo reflejan unas
actuaciones internas de la entidad demandante, mds no constituyen una prueba idonea del
pago efectivo de la condena a favor de la beneficiaria, ya que en ellos no estd la manifestacion
expresa de la misma acerca del recibo del dinero a entera satisfaccion, requisito indispensable
que brinda certeza acerca de la extincion de la obligacion.”

Asi mismo, esta Subseccion ha desestimado pretensiones de repeticion, atendiendo a que
“[...] la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor aseverando que
realizo el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo, dado que en esos eventos se carece
de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier
documento que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion recibio efectivamente su
valor, o la declaracion o manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el
valor de la misma.”12

Por su parte, el articulo 142, inciso final de la Ley 1437 de 2011 dispuso “(...). Cuando
se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor
piiblico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago serd prueba
suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dario.”

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P. JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicado Nro. 25000-23-26-000-2009-00962-01(43664)A, sentencia del
15 de noviembre de 2018.

12 1hid.
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Pues bien, de la posicion jurisprudencial sefialada se ha reconocido que para
acreditar el pago efectivo de la condena por parte del Estado es posible hacerlo
mediante cualquier medio de prueba -de ahi que, en estricto sentido, no hay una
tarifa legal probatoria para demostrar ese pago efectivo de la condena por parte de
la entidad obligada- siempre que permita concluir que la obligacién efectivamente
fue satisfecha, esto es, que existio el pago efectivo.

En el presente asunto, compartiendo la posicién del Ministerio Pablico, no hay
medio de prueba que demuestre la entrega del depésito judicial a la entidad
ejecutante COOVICOMBEIMA que fue tenido en cuenta para dar por terminado el
proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, ni constancia de recibo del pago
por parte del acreedor, ni respaldo contable del hospital demandante frente a dicha
erogacion.

Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en la ley para el proceso ejecutivo,
es posible determinar que el pago efectivo de la obligacién, o en este caso, de la
condena, si existi6 en favor del acreedor por cuanto i. por auto de 7 de 7 de marzo
de 2017, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué terminé el
proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, auto suscrito por la titular del
Despacho (fls. 62 a 65); ii. dicha decisién se dio con ocasion a la existencia de un
depésito judicial constituido en el proceso, producto de las medidas cautelares de
embargo decretadas en la actuacién, que cubrié la totalidad de la obligacién
perseguida como lo indica el medio de prueba documental aportado; iii. el auto que
decreté la terminacién del proceso ordené la conversion del depésito judicial
constituido y su entrega en favor del acreedor ejecutante COOVICOMBEIMA por el
monto de la obligacion.

De esa manera, el Despacho considera que se dio el pago efectivo de la condena en
favor del acreedor, si bien no con los soportes de recibo, consignacién, paz y salvo,
o comprobante de egreso, entre otros medios de prueba, si con la orden de
terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién, con base en un
depésito judicial constituido (dinero embargado a la entidad condenada), que
conllevo su entrega al acreedor.

En ese sentido, el Despacho en consonancia con los argumentos expuestos por el
Ministerio Pablico, considera que también se satisface este presupuesto del pago
efectivo de la condena impuesta.

d. Cualificacién de la conducta del agente del Estado como dolosa o gravemente
culposa.
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Respecto a este presupuesto el Consejo de Estado en diferentes oportunidades'® ha
considerado que para efectos de determinar la culpa grave o dolo en el obrar del
agente estatal, debe acudirse a las normas vigentes para la época de los hechos.

Segun lo acreditado en el proceso, el 28 de abril de 2011 se libr6 mandamiento
ejecutivo en contra del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién por la
suma de $377894.279,05 por concepto de saldo de la suma de dinero acordada entre
las partes en acuerdo de pago de 29 de mayo de 2008; dicha entidad dentro de los
términos concedidos por la ley, no pago la obligacién ni propuso excepciones, lo que
dio lugar, de acuerdo al procedimiento establecido en la ley, a proferir auto de seguir
adelante con la ejecucion en los términos ordenados en el mandamiento de pago, a
la condena en costas, a la liquidacién del crédito, y finalmente a la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion, auto que liquid6 previamente el crédito
desde el 30 de octubre de 2008 al 16 de enero de 2017.

Segun los hechos y fundamentos de derecho de la demanda, el pago que realiz6 el
Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon por la condena impuesta en el
proceso ejecutivo que adelanté en su contra la entidad COOVICOMBEIMA, tuvo su
origen en la conducta presuntamente con culpa grave de los sefiores Sandra Patricia
Ortiz Garzoén, Milver Rojas y César Herrera Diaz, por cuanto entre las entidades, al
parecer se suscribié un acuerdo de pago el 29 de mayo de 2008, en el cual el hospital
se comprometio a pagar a la empresa de seguridad los servicios prestados por una
suma de $50°525.706 que serian cancelados dentro de los 4 meses siguientes, a partir
de 30 de junio hasta el 30 de octubre de 2008, y en 4 cuotas, de las cuales sélo se
cumpli6 con la primera, quedando un saldo de $37°894.276,05.

En los periodos que los demandados fungieron como Gerentes de la entidad, no
realizaron el pago de la obligacién a la cual se comprometi6 el hospital en el acuerdo
de pago, ni efectuaron las gestiones correspondientes para ello, lo que ocasioné que
la entidad COOVICOMBEIMA iniciara un proceso ejecutivo contra el hospital, con
base en dicho acuerdo, pretendiendo el pago de la obligaciéon y los intereses
causados por el retardo, lo cual se hubiera evitado si la obligaciéon se hubiera
atendido a tiempo.

13 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, Radicado Nro. 25000-23-26-000-2003-02608-01(30329), providencia del 26 de
febrero de 2009. // Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicado Nro. 11001-03-26-000-2003-00057-01(25659), providencia del
22 de julio de 2009. // Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicado Nro. 11001-03-26-000-2003-00057-01(25659), providencia del
22 de julio de 2009. // Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicado Nro. 11001032600020140002600 (50032), providencia del
24 de marzo de 2017.
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Asi, afirma que dicho obrar de los demandados constituye una conducta
gravemente culposa segtn el articulo 6, numeral 1 de la Ley 678 de 2001, esto es,
cuando hay violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, unido a la
naturaleza de las funciones que ejercieron, en virtud de las cuales, teniendo
conocimiento del acuerdo de pago, la representacion legal de la entidad y la facultad
de ordenacién del gasto, omitieron cumplir dicho acuerdo y la defensa judicial de la
entidad sin justificacion, lo que constituye un obrar negligente e irresponsable frente
a las obligaciones del cargo.

- Régimen juridico aplicable.

Como garantia del debido proceso, el estudio de la culpa grave o del dolo en la
conducta del agente del Estado, debe realizarse bajo la aplicaciéon de las
disposiciones vigentes “...en la época en que se presentaron las acciones u omisiones que
dieron lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado (...) que determind el pago
indemnizatorio a la victima del dafio...”14.

Las decisiones judiciales por las cuales se libr6 mandamiento de pago en contra del
Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificaciéon y se ordené seguir adelante con
la ejecucion en su contra se profirieron en el afio 2011, son las determinantes de la
responsabilidad de los demandados, por lo que al expedirse con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001 -4 de agosto de 2001'>-, la valoracién de la
conducta de los demandados debe realizarse con sustento en esa ley.

La Ley 678 de 2001 regul6 la determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado mediante el ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento
en garantia con fines de repeticién, sus aspectos sustanciales y procesales, con
fundamento en lo establecido en el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién
Politica. También regul6 lo correspondiente a la calificacién de la conducta de los
agentes del Estado como dolosa o gravemente culposa, estableciendo unas
presunciones legales en relacién con dicha conducta.

Al respecto, el Consejo de Estado considera: “(...). 62. Finalmente, respecto al elemento
de la conducta del agente estatal, esta Seccion ha reconocido 3 posibles escenarios en los
cuales una entidad estatal puede imputarle una conducta dolosa o gravemente culposa
al agente contra el cual pretende repetir en razon a una condena impuesta en su contra, asi:
1. Cuando la entidad estatal seriala alguno de los supuestos consagrados en los articulos 5 y

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P. DANILO
ROJAS BETANCOURTH, Radicado Nro. 410012331000200400939 01 (40942), providencia del 30 de marzo
de 2017.

15 Fecha de publicacion en el Diario Oficial Nro. 44.509.



Sentencia 12 instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2018-00394-00

Medio de Control: ~ Repeticion

Demandante: Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion
Demandado: Sandra Patricia Ortiz Garzon y otros

6 de la Ley 678 de 2001 bajo los cuales se presume el dolo o la culpa grave del agente; 2. En
aquellas situaciones en las cuales, aunque la entidad no identifique expresamente uno de los
supuestos de la referida norma, a partir de los arqumentos expuestos en la demanda es posible
encuadrar la motivacion en alguna de estas presunciones; y, 3. En los casos en los que, pese
a no tratarse de ninguno de los eventos contemplados en la norma, la actuacion del agente
haya sido la determinante para su condena, siempre y cuando se seiialen debidamente las
conductas constitutivas de dolo o culpa y se acrediten adecuadamente.’0”17.

Como se observa en los fundamentos de hecho y derecho de la demanda, la parte
demandante sefialé6 que el obrar de los demandados constituye una conducta
gravemente culposa segun el articulo 6, numeral 1 de la Ley 678 de 2001, esto es,
cuando hay violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, unido a la
naturaleza de las funciones que ejercieron, en virtud de las cuales, pese a tener
conocimiento del acuerdo de pago, y tener la representacion legal de la entidad y la
facultad de ordenacién del gasto, omitieron cumplir dicho acuerdo y la defensa
judicial de la entidad sin justificaciéon, lo que constituye un obrar negligente e
irresponsable frente a las obligaciones del cargo.

Los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, califican la conducta del agente o exagente
del Estado como dolosa o gravemente culposa, y a su vez, aplica unas presunciones
legales en determinados eventos. Es decir, la ley determina que si el servidor o
exservidor puablico obré bajo determinadas condiciones, configurando alguna de las
causas que ésta sefiala, se presume que actué con culpa grave o de dolo.

Segun lo anterior, la referida presuncion legal -en principio- tiene la potencialidad
de alivianar la carga de la prueba para quien demanda, no obstante, esto no significa
que quede eximido de probar los supuestos de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. Si bien la referida presuncion legal invierte la
carga de la prueba, enla medida que corresponde a la parte demandada desvirtuarla
(presuncion legal que admite prueba en contrario), lo cierto es que la presuncion no
es automatica, dado que, también exige probar.

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, el obrar de los demandantes
se tipifica en el articulo 6, numeral 1 de la Ley 678 de 2001, asi “(...). CULPA
GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dario es

16 Al respecto ver: Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2019,
Radicado 41001-23-31-000-2005-00883-01(51162); también sentencia de 1 de marzo de 2018, Radicado
17001-23-31-000-2013-00047-01(52209).

' Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, C.P.
ALBERTO MONTANA PLATA, Radicado Nro. 68001-23-31-000-2007-00319-01(49541), providencia del 5
de marzo de 2020.
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consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siquientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la wvalidez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencion fisica o corporal.”

Respecto de la presunciéon legal, la Corte Constitucional consideré “...las
presunciones no son un juicio anticipado que desconozca la presuncion de inocencia, "ya que
se trata de un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio
de su facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de convertir en
derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la
pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad".

(...) las presunciones proceden de los hechos que usual y regularmente ocurren, por lo que
son suposiciones derivadas de la ley o del juicio del juez a partir de la observacion de la
realidad. (...) las presunciones constituyen medios indirectos y criticos para alcanzar la
verdad a partir de hechos con los cuales se encuentran logicamente conectados.

Acudiendo a la legislacion pertinente del Codigo Civil (art. 66 C.C.), la providencia explica
como a quien se encuentra favorecido por una presuncion legal le basta con probar los hechos
constitutivos de la misma, correspondiéndole la carga de desvirtuarla a quien no lo favorece.
(...) la existencia de presunciones en la ley no excluye la posibilidad de probar en contrario,
pues el fundamento de estas herramientas apenas descansa en una probabilidad factica.

(..).

"Las presunciones legales tienden a corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir
entre las partes respecto del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en
situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien las
alega en su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones
procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos particularmente importantes."

(...) las presunciones contenidas en los articulos 5° y 6° no constituyen una
imputacion automdtica de culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige
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la accion de repeticion ni, por las mismas razones, implican el desconocimiento del
principio constitucional de la igualdad.

La Sentencia C-374/02 sostiene que "...con estas presunciones legales de dolo y culpa grave
el legislador busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el
Estado, al formular la correspondiente demanda, deberd probar solamente el supuesto fictico
en el que se basa la presuncion que alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado
la carga de desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no
solo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio
que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta
circunstancia se vulnera el debido proceso."

..., de no haber apelado el legislador al sistema de las presunciones en materia de accion de
repeticion, muy dificil seria adelantar exitosamente el juicio correspondiente, al tiempo que
se harian nugatorios los propdsitos perseguidos por la propia Ley 678 de 2001.

(...).

(...), la Corte Constitucional enfatizo en aquella oportunidad que las presunciones de dolo y
culpa contenidas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 no son contrarias a derecho, pues de lo
que se trata no es de presumir la responsabilidad penal del agente estatal sino de suponer su
responsabilidad civil, proceso en el cual bien pueden presentarse pruebas de descargo que
desvirtiien las presunciones de la ley.

... pese al cumplimiento de alguna de las hipdtesis previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley
678, el agente estatal contra el cual se dirija la accion de repeticion siempre podrd presentar
prueba en contrario que lo libere de responsabilidad civil. Las presunciones contenidas en las
normas acusadas son, entonces, de las llamadas presunciones iuris tantum, pues admiten
prueba en contrario, y no de las presunciones iuris et de iure, que no lo hacen.”18

En relacion con la causal especifica de violaciéon manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho, la misma Corte considerd “...esta Corte debe resaltar la evidente
diferencia que existe entre la norma atacada y las demds que constituyen el articulo 5 de la
Ley 678. De la simple lectura de la disposicion se observa que ésta incluye, ademds del
ingrediente "manifiesto", el elemento de "inexcusabilidad", el cual es ajeno a las demds
normas del articulo 5°. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, refrendada en este punto por la Corte Constitucional con ocasion del estudio de la
LEA]J, la inexcusabilidad es elemento fundamental de la culpa grave, (...).

(..).

8 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-455 del 12 de junio de 2002, Expediente D-3826, M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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"El error a que se refiere el numeral 3 del articulo 40 del C. de P. Civil ha de entenderse como
equivocacion o desacierto que puede dimanar de un falso concepto sobre lo que una cosa es
realmente o de ignorancia de la misma. De modo pues que la responsabilidad civil de jueces
o0 magistrados puede originarse en una equivocacion, sea que ésta haya tenido como causa un
conocimiento falso de hechos o de normas legales o un completo desconocimiento de los
mismos.

"Pero es claro que la simple equivocacion no es fuente de responsabilidad, desde luego que
exigese que el desatino sea de aquellos que no pueden excusarse, que quien lo padece no pueda
ofrecer motivo o pretexto vidlido que sirva para disculparlo.

(...).

"... No se encuentra el error inexcusable, pues es claro que no toda especie de equivocacion
da lugar a responsabilidad patrimonial, como que, de un lado, siendo asi que la
administracion de justicia es dispensada por personas, éstas, por su misma naturaleza,
pueden incurrir en error y de otra parte, en razon de que las normas juridicas regulan
hipétesis o situaciones abstractas, en la aplicacion concreta de las mismas pueden surgir
criterios distintos de interpretacion a cargo del sentenciador mdxime si se tiene en cuenta la
funcion dindmica del derecho.

(...).

Como lo dice la Corte Suprema de Justicia, no cualquier error tiene la potencialidad de
comprometer la responsabilidad del agente estatal: sélo aquel que por sus dimensiones 1o
pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que emite el acto,
podria ser juzgado con esa calificacion. En este sentido, es cierto que si el error no es
inexcusable, no existe responsabilidad patrimonial por parte del agente del Estado. No
obstante, como se vio, esto no debilita los alcances del articulo 90 de la Constitucion, porque
al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del dario.

Por similares razones, el calificativo de "manifiesto" tampoco resulta atentatorio del articulo
90 de la Carta. Si se siguen los mismos criterios expuestos en relacion con el numeral viltimo
del articulo 5° de la Ley 678, se entenderd que la manifestabilidad es requisito del concepto
de culpa grave, ya que no cualquier error, en este caso uno poco evidente, recondito o nimio,
podria ser constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aquel otro contexto,
si el error no es manifiesto sino que procede del normal desenvolvimiento de la actividad
jurisdiccional, la culpa por él engendrada no tendria por qué ser catalogada como grave.”1°

19 1bid.
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De acuerdo con lo anterior, se reitera, la referida presuncioén legal aliviana la carga
de la prueba para quien demanda. No obstante, para el Despacho no significa que
quede eximido de probar los supuestos de hecho de las normas o sus pretensiones,
sumado a la circunstancia que la presuncion no es automatica y exige probar.

Ahora bien, y respecto de la violaciéon manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho, puede indicarse como inexcusable la equivocacién o el error que puede
derivarse de un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia
de esta, no obstante, no es el simple error o la equivocaciéon la fuente de la
responsabilidad patrimonial, sino solo aquél que tenga la entidad de impedir un
motivo valido para justificarlo. Asi, solo el error cometido con total negligencia,
puede ser considerado como inexcusable y puede ser fuente de la responsabilidad.

Ademas, para efectos de la accién de repeticion, la responsabilidad patrimonial que
le pueda corresponder al agente o exagente estatal, debe verificarse desde el punto
de vista subjetivo, precisamente por la calificaciéon de la conducta como culpa grave
y su adecuacién a la transgresion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

Como se indico, los sefiores Sandra Patricia Ortiz Garzon, Milver Rojas y César
Herrera Diaz prestaron sus servicios como Gerentes en favor del Nuevo Hospital
La Candelaria E.S.E. de Purificacién por los periodos del 8 de enero al 30 de agosto
de 2008; desde el 1 de septiembre de 2008 hasta el 31 de marzo de 2012; desde el 3
de enero de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016, y desde el 1 de abril de 2012 al 2
de enero de 2013, respectivamente.

Al proceso se aport6 copia parcial del acuerdo Nro. 2 de 10 de agosto de 2004 que
establece el manual de funciones y requisitos minimos del Nuevo Hospital La
Candelaria E.S.E. de Purificacién, particularmente, del cargo de Gerente de
Empresa Social del Estado cuya naturaleza es ser un cargo de carécter directivo,
que tiene por objeto la direccién y administracién del hospital para cumplir su
objeto social y las directrices impartidas por la junta directiva, asi como ejecutar
labores de direccién general, formulaciéon de politicas institucionales y adopcién
de planes, programasy proyectos. Entre sus funciones esta la de dirigir la empresa
manteniendo la unidad de intereses respecto de su mision y objetivos (fls. 21 a 22).

Mediante oficio Nro. H-306-2021 de 3 de noviembre de 2021, la sefiora Diana
Marcela Zambrano Diaz rindié informe escrito bajo el apremio del juramento en
relacion con los hechos debatidos en este proceso, reiterando basicamente los hechos
de la demanda (archivo PDF Nro. 12 del expediente digital).

Al proceso también se aportaron los balances financieros y estados de la actividad
financiera, econémica y social del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
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Purificacién por los periodos del afio 2005 al afio 2015 y consolidados de recaudos
mensuales de la entidad por las vigencias 2011 a 2013. Segtin los informes ejecutivos
de gerencia para el afio 2016, la entidad present6 dificultades financieras desde el
afo 2005 causadas en su mayoria por deudas en favor del hospital que no habian
sido recaudadas, deudas en contra y en favor de proveedores, de personal, costos de
servicios y procesos judiciales, entre otros, cuyos pagos no podian realizarse debido
a la insuficiencia de flujo de caja (archivo PDF Nro. 15 del expediente digital).

Mediante oficio Nro. 2-2015-086363 de 26 de agosto de 2015, la Superintendencia
Nacional de Salud, a través del Superintendente Delegado para la Supervisiéon de
Riesgos dirigido al Gobernador del Departamento del Tolima, emitié6 concepto de
viabilidad en relacion con el Plan Integral de Gestion del Riesgo con el propésito de
adelantar labores de monitoreo, seguimiento y evaluacién sobre el cumplimiento de
medidas y metas previstas respecto de la recuperaciéon y restablecimiento de la
solidez econdémica y financiera del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificaciéon y anexa el concepto técnico del plan de gestion integral para la
entidad. El hospital fue categorizado en riesgo alto por parte del Ministerio de
Salud y Proteccién Social mediante la Resolucion Nro. 2509 de 2012, generado por
déficit de la operacién corriente, déficit de la operacion no corriente y déficit de la
operacion total, lo cual se ratific6 hasta el afio 2015. La entidad presenta pasivos
por el orden de $6.964°402.654 (archivo digital CD FOLIO 102).

Por Ordenanza Nro. 32 de 3 de diciembre de 2014 se autoriz6 al Departamento del
Tolima para el traslado de recursos por la suma de $4.500°000.000 en favor del
Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién, para apoyar la financiacién
del Programa de Gestion Integral del Riesgo ante la Superintendencia Nacional
de Salud (archivo digital CD FOLIO 102).

Por oficio Nro. CP111711 del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico dirigido al
Departamento del Tolima relacionado con los programas de saneamiento fiscal y
financiero de las Empresas Sociales del Estado del Departamento del Tolima,
dirigido al hospital demandante el 20 de octubre de 2014 (archivo digital CD FOLIO
102).

A su vez, se aportaron los estados financieros del Nuevo Hospital La Candelaria
E.S.E. de Purificaciéon para los afios 2009 a 2015, asi como el libro contable
financiero, con el resumen de los pasivos del hospital en riesgo, hasta la fecha de
inicio del Plan Integral de Gestion del Riesgo - PGIR (archivo digital CD FOLIO
102).

En la audiencia de pruebas realizada el 18 de noviembre de 2021 se practicé la
exhibicién de documentos respecto de los informes de gestion de financiera
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vigencia 2012-1 al 2015-4, y los consolidados de recaudo mensual durante la
vigencia 2011 a 2013, sobre los cuales solo se realiz6 una exposicion de su
existencia (CD - Rom f1.230, inicia minuto 15:00, finaliza minuto 30:00).

Asi mismo, se escuch¢ la declaracion del sefior Eric Antonio Reina, quien indicé
que trabajé en el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. desde mayo de 2013 hasta
el afio 2015, como contador del hospital. Indicé que el hospital no contaba con
buen flujo de recursos, ni eran oportunos por parte de las entidades con las cuales
tenian contratos (otras E.P.S.), a las cuales se les prestaban servicios médicos y
hospitalarios; los recursos no llegaban de forma oportuna, y cuando llegaban,
algunos llegaban glosados, lo cual afectaba a la entidad, que tenia que incurrir en
gastos como servicios de personal, insumos, materiales, mantenimiento, que no
daban espera. El hospital se fue endeudando y pese a que la operacién tenia un
punto de equilibrio porque los ingresos daban para cubrir los gastos del periodo,
el flujo de cartera no era agil, lo que implicaba que el pasivo fuera creciendo.
Ademas, la prioridad que debia darse a las cuentas por pagar estaba en cabeza de
los médicos, empleados y personal de planta. Cuando él ingres6 al hospital, este
contaba con un pasivo y obligaciones bastante altas que los obligé a suscribir con
la Superintendencia Nacional de Salud, un plan, como especie de reestructuraciéon
del &rea financiera PGIR que tenia que proyectarlos para mejorar la capacidad
financiera frente al gasto, no obstante, el hospital no tuvo el retorno del dinero y
por eso, el endeudamiento siguié6 aumentando. Aparte del PGIR, se hicieron
mesas de trabajo con las EPS, conciliaciéon de cartera, solicit6 apoyo al
Departamento del Tolima, se expidié6 una ordenanza que le asigné recursos al
hospital para cubrir la parte de pasivos, no obstante, al momento de su salida del
hospital en el afio 2015, los recursos no habian sido asignados al hospital, por lo
que no se pudieron cubrir los compromisos que se tenian presupuestados para
pagar con los recursos del Departamento del Tolima. Cuando asumié las
funciones de contador del hospital, recibe estados financieros con corte a 31 de
diciembre de 2012 en el cual la entidad venia “arrastrando” una pérdida, un
déficit, un endeudamiento bastante alto, no tenia buen flujo, tenia una cartera
bastante alta, muchas obligaciones con proveedores, con la planta de personal,
con prestadores de servicios, los indicadores de liquidez eran bajos y los
indicadores de endeudamiento eran altos, eso es evidente en los indicadores
financieros del afio 2012, sumado a las demandas; el pasivo de provision de litigios
y demandas era bajo, pese a que ya existian demandas y algunas decisiones
ejecutoriadas. Eso implic6é que algunos de los recursos que llegaban a las cuentas
del hospital, fueran congelados o embargados, y no permitian el uso del recurso,
eso origin6é que el flujo del recurso no fuera el apropiado. Con el tema de los
embargos, dificilmente se podian atender los procesos judiciales, en relacién con
los demas pagos, existia prelacion de pagos de las acreencias laborales y los
proveedores de bienes y servicios prioritarios. Cuando el sefior Milver Rojas



Sentencia 12 instancia
Radicado: 73001-33-33-005-2018-00394-00

Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion
Demandado: Sandra Patricia Ortiz Garzon y otros

fungi6 como Gerente, tenia por directriz darle prioridad a las acreencias laborales
y dependiendo las necesidades de los productos se iban haciendo abonos a los
proveedores para que les despacharan. En las reuniones de gerencia, se
establecian las directrices para afrontar el flujo de los recursos, los dineros que se
pagaban, a quienes se les pagaba, sobre todo para evitar las demandas y garantizar
el funcionamiento del hospital. Expuso que era complejo que el pasivo se
minimizara, si el flujo del recurso no tenia la velocidad que ameritaba. El pasivo
laboral, era prioritario. Los recursos que ingresan al hospital provienen de la
prestacion de los servicios de salud. Se procuraba realizar gestiones para que los
procesos judiciales no llegaran a generar sobrecostos, como, por ejemplo,
acuerdos de pago. Para hacer presupuestos y proyecciones, necesariamente
debian verificarse periodos anteriores, en los cuales not6é que la facturacién no
mejord, se celebraron contratos que generaron pérdida para la entidad, en el
periodo 2011 se genera pérdida en el hospital, y el endeudamiento crecié
demasiado, y el pasivo aumenté mucho. En el segundo periodo a su ingreso en el
afio 2013, se solicité apoyo financiero al Departamento del Tolima; la crisis
financiera también afecté a otras entidades hospitalarias del Departamento del
Tolima, por el no pago de las EPS, entidades que no cubrieron los pasivos, se
iniciaron acciones juridicas de cobro de cartera, de alli la herramienta del PGIR
para implementar estrategias de mejoramiento, para potencializar al hospital con
el objeto de obtener mayores recursos, proceso que tuvo una duracién aproximada
de 3 afos. Manifest6 que todos los pasivos del hospital se tenian que incluir en el
PGIR, que debian tener respaldo en la contabilidad. No recuerda si obligaciones
como las de COOVICOMBEIMA estaban incluidos. Valores adicionales como
intereses o que estuvieran en las demandas, no estaban discriminados en la
contabilidad porque no habian sido decretados no se podian incorporar, pero las
obligaciones como tal, si estaban registradas. Cuando existian reclamaciones
judiciales, existia un abogado que se encargaba de ese tema y por parte de la
gerencia de negociar los acuerdos de pago, el problema es que era dificil que el
hospital se comprometiera a pagar cuando no estaba el recurso, entonces si podia
generarse un acuerdo de pago, se realizaba la programacién de pagos, pero eso lo
podia afectar una medida de embargo que retenia los recursos. Los acuerdos de
pago que se suscribian antes de que pudiera llegarse a una demanda, se
incumplian porque el recurso no llegaba o las EPS no giraban los recursos. Eso no
permitia el cumplimiento adecuado y oportuno de las obligaciones que se
contraian a través de acuerdos de pago. Los afios 2012 y 2013 fueron
financieramente negativos para el hospital. En periodos anteriores, como el afio
2009, 2010, 2011 y 2012 si hubo dificultades financieras (CD - Rom f1.230, inicia
minuto 34:30, finaliza minuto 1:19:47).

La sefiora Gloria Castro Zabala declar6 que el hospital realiz6 una contrataciéon
con la empresa de vigilancia “COOVICOMBEIMA”, a la cual le qued6 debiendo
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unos recursos que no se pudieron cancelar en su momento, por la condicién
financiera de la institucién, debido a que las EPS no cancelaban oportunamente la
prestacion de los servicios, como Caprecom que adeudaba cerca de $1.0007000.000,
pese a que el Sefior Milver Rojas solicit6 el pago a las EPS y al Departamento del
Tolima unos recursos financieros para el pago de las demandas. Ingresé al
hospital como auxiliar administrativo desde el afio 2000, y como pagadora desde
el afio 2008 al afio 2021. El hospital tuvo una crisis financiera, las EPS no pagaban
oportunamente, con los ingresos que llegaban al hospital se pagaban sueldos,
medicamentos, 1o que era necesario para el funcionamiento del hospital, el
hospital estaba en alto riesgo segtin la Superintendencia de Salud y se realizaron
gestiones ante el Departamento del Tolima para conseguir recursos. El hospital
debia cancelar primero lo necesario para su funcionamiento, némina, servicios,
medicamentos; no se podia pagar todo porque el flujo no era suficiente para pagar
todas las deudas de la institucién. En la medida que entran los recursos el gerente
solicita las cuentas por pagar, se reunia con la parte financiera, revisaban cuanto
ingresaba y que se podia cancelar de las deudas, cuales eran los pagos prioritarios,
el Gerente es el ordenador del gasto y da la directriz para los pagos que se debian
realizar. El recaudo de la cartera, iniciaba por parte de la reclamacién de los
financieros a las EPS, se presentaba la facturacion y el pago, también por parte del
Gerente. El Gerente era la tinica persona que autorizaba los pagos. Al Gerente se
le pasaban las cuentas por pagar, y él era el que decidia de acuerdo al recurso que
entrara a la institucién, determinaba los pagos entre lo vital y lo prioritario.
Desconoce cémo era la situacién frente al pago de procesos judiciales (CD - Rom
£1.230, inicia minuto 1:21:00, finaliza minuto 1:40:21).

De acuerdo con los anteriores medios de prueba, el Despacho encuentra acreditado
que por lo menos desde el afio 2005 el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificacion presentaba dificultades financieras que se incrementaron en el periodo
del afio 2011 y siguientes, segtin lo expusieron los declarantes y se observa de los
estados financieros aportados al proceso, lo que conllevé con posterioridad a que la
entidad hospitalaria entrara a un proceso de saneamiento financiero PGIR con la
Superintendencia de Salud y recibiera recursos del Departamento del Tolima.

De esos mismos medios de prueba se puede establecer que el hospital contaba con
un déficit financiero, con altos niveles de endeudamiento, una reducida entrada de
ingresos, un flujo insuficiente de caja para atender todos los pasivos a su cargo, de
manera que para cumplirlos debia darles prioridad, como, por ejemplo, para el gasto
de mantenimiento y suministro de bienes y servicios esenciales a la naturaleza de la
entidad; dentro de tales pasivos, también se halla el concepto referente a los procesos
judiciales. A su vez, las declaraciones aclaran que el cumplimiento y la satisfaccién
de algunas obligaciones a cargo del hospital se podian truncar, debido a que los
dineros que ingresarian al hospital eran embargados por sus acreedores.



Sentencia 12 instancia
Radicado: 73001-33-33-005-2018-00394-00

Medio de Control: ~ Repeticion
Demandante: Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion
Demandado: Sandra Patricia Ortiz Garzon y otros

Pues bien, en el presente proceso esta acreditada la condicién de agentes estatales
de los demandados, quienes fungieron como Gerentes del Hospital La Candelaria
E.S.E. de Purificacion por los periodos de enero de 2008 a marzo de 2016. Segtn la
demanda, el proceso ejecutivo promovido contra el hospital tuvo por titulo
ejecutivo un acuerdo de pago suscrito el 29 de mayo de 2008 con la Cooperativa
de Vigilancia y Seguridad Privada “COOVICOMBEIMA” que fue cumplido
parcialmente.

En el proceso no obra ningtin medio de prueba que demuestre las condiciones bajo
las cuales dichas partes suscribieron ese acuerdo respecto del monto, modo y plazo
para el pago de la obligacién, ni tampoco la aprobacién del presupuesto asignado
por el hospital para su pago, o la asignaciéon de los recursos para ese fin. Asi, al no
haberse acreditado tales condiciones, no es posible establecer el alcance del acuerdo
y cémo la entidad hospitalaria deberia cumplirlo, para determinar de esa forma la
presunta negligencia u omision por parte de los gerentes de la entidad en el pago.

Tampoco estd probada la forma en que el hospital debia atender las obligaciones a
su cargo y su prelacion, es decir, los pardmetros bajo los cuales el hospital
determinaba dentro de sus gastos y pasivos, cudles prevalecen para su satisfaccion.
Los declarantes son unisonos en afirmar que una vez el hospital contaba con
ingresos, se disponia la ordenacién del gasto por parte del Gerente y de la seccién
financiera de la entidad, con el fin de satisfacer las obligaciones mas “urgentes”
como el pago de némina, servicios, funcionamiento, medicinas, entre otros. Esos
pasivos incluian también el pago de procesos judiciales, no obstante, no se prob6 su
prevalencia para el pago.

Con lo expuesto se quiere indicar que, si bien existia una obligacién por parte de la
entidad para el pago de su pasivo, no se logré demostrar la prelacién en el pago de
los procesos judiciales, o por lo menos, como debian ser atendidos por los
representantes de la entidad, para efectos de confrontar el obrar de la administracion
frente a esos pagos, si fue negligente u omisivo. Esto también significa que el pasivo
de la entidad estaba integrado, ademds de los procesos judiciales, por el pago de
némina, gastos de funcionamiento, entre otros, que también debian ser atendidos.

Adicionalmente, como se indic6, las declaraciones de los testigos concuerdan con el
contenido de los estados financieros de la entidad respecto de su déficit financiero,
el endeudamiento excesivo, la insuficiencia de fluidez financiera, y la dificultad para
atender el pasivo. A su vez, la declaracion del sefior Eric Antonio Reina quien
trabaj6 en el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. desde mayo de 2013 hasta el
afio 2015 como contador del hospital, mostré la dificultad que se tenia de pagar
los procesos judiciales, porque los ingresos que llegaban al hospital o eran
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embargados o congelados, y no permitan atenderlos, dificultad que también
advirti6 con el histérico de los estados financieros de la entidad y su alto nivel de
endeudamiento.

Lo anterior significa que no existia posibilidad, al menos oportuna, para efectuar
el pago de las obligaciones debatidas en los procesos judiciales; de hecho, el pago
de la obligacién en el proceso ejecutivo se dio como consecuencia de un embargo
de recursos de la entidad.

En este punto corresponde destacar que mediante oficio Nro. GH-176-2016 de
agosto de 2016 expedido por el Sefior Carlos Ratl Ferndndez Salazar en calidad de
Gerente del hospital, informé al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Ibagué que no habia podido dar cumplimiento al auto que libr6 mandamiento de
pago el 28 de abril de 2011, porque el hospital afronta una situacién financiera
delicada que lo puso en crisis financiera, y no cuenta con posibilidad presupuestal y
financiera, y por tanto, no ha realizado el pago de los valores ordenados, razones
que ha llevado a la entidad a realizar un estudio financiero y juridico para
determinar soluciones de reestructuracién de pasivos (fl. 48);

Lo anterior, también resulta consecuente con el proceso administrativo de
saneamiento financiero PGIR, al cual se acogi6 la entidad demandada, de lo cual
puede inferirse, junto con los estados financieros, que la dificultad financiera de la
entidad venia acumulada y necesitaba sanearse.

En esa medida, la parte demandante tampoco acredité que existian los recursos
suficientes para el pago, que existi6é un superavit, que existi6é un equilibrio financiero
de la entidad, y un orden o prelacién de pagos que hayan sido obviados por los
demandados por presunta negligencia u omisiéon. En el mismo sentido, la
contestacion del proceso ejecutivo no implicaba la extincién de la obligacion, salvo
que se contara con los recursos para el pago como tinico medio para extinguirla, o
que no reunia los requisitos para constituirse en titulo ejecutivo, aspecto que aun se
admite.

De modo que el pago de la obligacién a través de un proceso ejecutivo, no significa
que el obrar de los demandados hubiere sido subjetivo y gravemente culposo,
teniendo en cuenta las dificultades financieras de la entidad y la falta de
demostracion, en concreto, del deber de pagar la obligacién en los términos que
hasta el momento se han expuesto.

Los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, califican la conducta del agente o ex agente
del Estado como dolosa o gravemente culposa, y a su vez, aplica unas presunciones
legales en determinados eventos. Es decir, la ley determina que si el servidor o
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exservidor ptublico obré bajo determinadas condiciones configurando alguna de las
causas que ésta sefiala, se presume que actué con culpa grave o dolo.

La referida presunciéon legal -en principio- tiene la potencialidad de alivianar la
carga de la prueba para quien demanda. No obstante, esto no significa que quede
eximido de probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. Si bien la presuncién legal invierte la carga de la prueba,
en la medida que corresponde a la parte demandada desvirtuarla -presuncién legal
que admite prueba en contrario-, lo cierto es que la presuncién no es automética
dado que, también exige probar?. Esto significa que la presuncién legal aliviana la

20 Sobre este punto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional considera: ... las presunciones no son un juicio
anticipado que desconozca la presuncion de inocencia, "ya que se trata de un tipico procedimiento de técnica
juridica adoptado por el legislador, en ejercicio de su facultad de configuracidn de las instituciones procesales,
con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicién fundada en hechos o circunstancias
que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese
derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad".

(...) las presunciones proceden de los hechos que usual y regularmente ocurren, por lo que son suposiciones
derivadas de la ley o del juicio del juez a partir de la observacion de la realidad. (...) las presunciones
constituyen medios indirectosy criticos para alcanzar la verdad a partir de hechos con los cuales se encuentran
I6gicamente conectados.

Acudiendo a la legislacion pertinente del Codigo Civil (art. 66 C.C.), la providencia explica cdmo a quien se
encuentra favorecido por una presuncion legal le basta con probar los hechos constitutivos de la misma,
correspondiéndole la carga de desvirtuarla a quien no lo favorece. (...) la existencia de presunciones en la ley
no excluye la posibilidad de probar en contrario, pues el fundamento de estas herramientas apenas descansa
en una probabilidad factica.

(...).

"Las presunciones legales tienden a corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes
respecto del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de
debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el hecho
deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos
particularmente importantes."

(...) las presunciones contenidas en los articulos 5° y 6° no constituyen una imputacion automdtica de
culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige la accidn de repeticion ni, por las mismas razones,
implican el desconocimiento del principio constitucional de la igualdad.

La Sentencia C-374/02 sostiene que "...con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca
hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al formular la
correspondiente demanda, debera probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncién que
alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho deducido a fin de
eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un
equilibrio en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que
por esta circunstancia se vulnera el debido proceso."”

..., de no haber apelado el legislador al sistema de las presunciones en materia de accion de repeticion, muy
dificil seria adelantar exitosamente el juicio correspondiente, al tiempo que se harian nugatorios los prop6sitos
perseguidos por la propia Ley 678 de 2001.

(...).

(...), la Corte Constitucional enfatizo en aquella oportunidad que las presunciones de dolo y culpa contenidas
en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 no son contrarias a derecho, pues de lo que se trata no es de presumir la
responsabilidad penal del agente estatal sino de suponer su responsabilidad civil, proceso en el cual bien
pueden presentarse pruebas de descargo que desvirtlen las presunciones de la ley.
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carga de la prueba para quien demanda. Sin embargo, ello no es equivalente a
quedar eximido de probar los supuestos de hecho de las normas o las pretensiones,
sumado a la circunstancia, que la presuncién no es automaética y exige probar.

Asf las cosas, el Despacho comparte los planteamientos realizados por el Ministerio
Pablico en su concepto, en el sentido que no estd demostrado en el proceso que el
obrar de los demandados hubiere sido gravemente culposo, ademés que la actividad
probatoria de la parte demandante en este punto no fue suficiente. De modo que,
por no acreditarse uno de los presupuestos de la accién de repeticiéon como lo es la
conducta subjetiva del agente como dolosa y/o gravemente culposa, correspondera
negar las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, se declarardn probadas las excepciones de mérito propuestas por a.
el sefior Milver Rojas que denominé ii. No configuracion de los elementos de la
accién de repeticion - falta de dolo o de culpa grave; b. el senior César Herrera Diaz
que denomino i. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion y c. la
sefiora Sandra Patricia Ortiz Garzén que denominé #ii. La culpabilidad hay que
probarla.

Como estan probadas estas excepciones que conducen a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, el juez debe abstenerse de examinar las restantes, segtn
lo establecido en el articulo 282 del C.G. del P.

En relacién con la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva
que propusieron los sefiores César Herrera Diaz y Sandra Patricia Ortiz Garzon, el
Despacho indica que estdn orientadas a que se determine su falta de responsabilidad
frente a las pretensiones de la demanda en términos de no configuracién de los
presupuestos para la prosperidad de la acciéon de repeticiéon, que respecto a la
identidad material que tengan en relaciéon con las pretensiones de la demanda como
entonces Gerentes de la entidad demandante, razones por las cuales se declarara no
probada.

Condena en costas.
De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A., en
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habré lugar a condenar

... pese al cumplimiento de alguna de las hipotesis previstas en los articulos 5y 6 de la Ley 678, el agente
estatal contra el cual se dirija la accién de repeticion siempre podré presentar prueba en contrario que lo
libere de responsabilidad civil. Las presunciones contenidas en las normas acusadas son, entonces, de las
Ilamadas presunciones iuris tantum, pues admiten prueba en contrario, y no de las presunciones iuris et de
iure, que no lo hacen.” Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-455 de 2002. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra. 12 de junio de 2012.
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en costas a la parte vencida en el proceso. En consecuencia, se condenara en costas a
la parte demandante y se fijaran como agencias en derecho a su cargo y a favor de
la parte demandada, la suma de $1°575.089,28, equivalente al 4% de las pretensiones
(Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo Nro. PSAA16-10554 de 2016, articulo 5,
numeral 1°), la cual debera ser incluida en las costas del proceso.

Decision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la
Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: Declarar no probada la excepcion mixta: i. Falta de legitimacién en la
causa por pasiva que propusieron los sefiores César Herrera Diaz y Sandra Patricia
Ortiz Garzoén, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por a. el sefior
Milver Rojas que denominé ii. No configuracion de los elementos de la accion de
repeticion - falta de dolo o de culpa grave; b. el sefior César Herrera Diaz que
denomind i. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion y c. la sefiora
Sandra Patricia Ortiz Garzén que denominé #ii. La culpabilidad hay que probarla,
conforme lo expuesto.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el Nuevo
Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién contra los sefiores Milver Rojas, César
Herrera Diaz y Sandra Patricia Ortiz Garzén, conforme lo expuesto.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante Nuevo
Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacién. Fijense como agencias en derecho a

su cargo y a favor de la parte demandada la suma de $1°575.089,28.

QUINTO: Ordenar la devolucién de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

SEXTO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.
Copiese, Notifiquese y Caimplase?!

El juez,

21 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramité y suscribié por los canales electrénicos oficiales
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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