Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00135-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Rafael Ricardo Perdomo Reyes

Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00135-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: Rafael Ricardo Perdomo Reyes

Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

- Policia Nacional

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2.020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion mediante proveido del 29 de octubre de 2.021, sin que se advierta causal
de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decision de mérito y
que en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes:

La demanda:

El sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes actuando por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y delo C.A., promovié demanda
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, tendiente a
obtener mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las
siguientes:

Declaraciones y condenas (expediente digital, archivo 3, folios 10 a 11):
“1. Declarar la Nulidad del Oficio No. 005453/ARPRE-GRUPE, de fecha 07 de febrero
de 2020, y el Oficio No. 011947/ARPRE-GROIN, de fecha 3 de marzo de 2020, por
medio del cual Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Secretaria General le nego al
serior Rafael Ricardo Perdomo Reyes el beneficio consagrado en el articulo 23 pardgrafo
2°dela ley 1979 del 25 de julio de 2019.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente sentencia fue aprobada a través de correo electrénico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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2.Como consecuencia de la anterior declaratoria, se ordene a la Nacion - Ministerio de
Defensa Policia Nacional el incremento de su pension por invalidez al ciento por ciento
(100%), es decir el 100% del sueldo basico devengado por un Cabo Segundo de la Policia
Nacional y de manera definitiva.

3.Que se reconozca dicho incremento a partir del dia 25 de junio de 2019, hasta la fecha
en que se produzca el pago.

4.Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en los
articulos 195 de la Ley 1437 de 2011, aplicando los ajustes de valor (indexacion)
correspondiente, hasta la fecha en que se produzca el pago.

5.Las costas y gastos del proceso por cuenta de la demandada.”

Como

presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los

siguientes

Hecho

s (expediente digital, archivo 3, folios 1 a 7):

El demandante Rafael Ricardo Perdomo Reyes ingres6 a prestar servicio
militar obligatorio el dia 10 de febrero de 2.009 a cargo del Comando de
Policia del Tolima.

El dia 14 de abril de 2.009 fue asignado para prestar el servicio en el Municipio
de El Espinal y aseveré que en el desempefio de sus funciones padeci6é un
accidente de transito cuando se movilizaba en un vehiculo de propiedad de
la Policia Nacional, siniestro del cual sufrié pérdida total de la visién del ojo
izquierdo y heridas en la cabeza.

La Junta Médico Laboral de Policia mediante Acta Nro. 50 del 20 de marzo
de 2.010 determiné que el demandante tenia una disminucién de la capacidad
laboral del 35.11%, al contar con diagnodstico de atrofia de nervio 6ptico del
ojo izquierdo y cicatriz de cuero cabelludo, considerdndolo apto para el
servicio, pese a haber padecido el accidente de trabajo en comento.

El Tribunal Médico Laboral mediante Acta Nro. 4309 del 29 de septiembre de
2.010 resolvié modificar las conclusiones de la Junta Médico Laboral Nro. 50
del 10 de marzo de 2.010, pues estim6 que el demandante no era apto para
desarrollar la actividad policial al presentar una disminucién de la capacidad
laboral de 64.65% derivada del diagnostico de trauma craneoencefalico y
fractura orbita izquierda que dejé como secuela una atrofia del nervio 6ptico
izquierdo con ceguera total, cicatriz descrita en cuero cabelludo y cicatriz
facial descrita.

Mediante Resolucion Nro. 892 del 17 de junio de 2.015, la Policia Nacional
reconocié una pension de invalidez al sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes,
en cuantia equivalente a un s.m.l.m.v. para tal fecha, estructurada por causa
y razén del servicio - accidente de trabajo.

Que la Ley 1979 del 25 de julio de 2.019 sefiala que los exmiembros de la
Fuerza Publica que se hubieren pensionado por invalidez, por causa y razén
del servicio, su pension seria elevada a un sueldo bésico devengado por un
cabo segundo de la Policia Nacional.

En consecuencia, mediante peticion del 17 de septiembre de 2.019 solicit6 a la
entidad demandada el reajuste de la pensioén de invalidez del demandante,
atendiendo lo sefialado en la normatividad previamente referida. No
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obstante, la Policia Nacional mediante oficio Nro. 5453/ ARPRE-GRUPE-1.10
del 17 de febrero de 2.020 neg6 lo solicitado por el demandante.

e La anterior decision fue recurrida por la parte actora el 19 de febrero de 2.020
y mediante oficio Nro. 5-2020-011947 / ARPRE-GRUPE-GROIN-1.10 del 3 de
marzo de 2.020 fue confirmada la negativa inicial.

Normas violadas y concepto de violacion.
Como normatividad transgredida el profesional en derecho enunci6 los articulos 2,
13 y 53 de la Constitucién Politica de Colombia, el paragrafo 2 del articulo 23 de la
Ley 1979 de 2.004, el literal b) del articulo 24 del Decreto 1796 de 2.000, el articulo 35
del Decreto 94 de 1.989, los articulos 20 y 21 del C.S.T.

Asegur6é que la entidad demandada desconocié la normatividad previamente
referida, pues omiti6 reliquidar la pensién de invalidez del demandante, a pesar de
haber adquirido las lesiones en servicio y por causa y razén del mismo, maxime que
sefial6 que el paragrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019 consagra que los
auxiliares bachilleres también son beneficiarios de tal aumento pensional en un
100%.

Por lo anterior, precisé que no es posible realizar una interpretacion literal de la
norma ya sefialada, debido a que los auxiliares de la Policia Nacional no son
asignados a combate, ni ejercen tales tareas o misiones de restablecimiento de orden
puablico o conflicto internacional, pues esto corresponde exclusivamente a las
Fuerzas Militares con aquellos uniformados que tienen una relaciéon legal y
reglamentaria, de lo que se sigue que a los auxiliares de la Policia Nacional se les
debe calificar las lesiones adquiridas en el servicio y por causa y razén del mismo.

Tramite procesal.
El 13 de julio de 2020 fue radicado el tramite de la referencia y una vez sometido a
reparto correspondié a este Juzgado para su conocimiento (archivo 1 C. Ppal.
Digital) y mediante auto del 4 de septiembre de 2.020 la demanda se admiti6 y en
consecuencia se ordenod la notificacion personal a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico (archivo 7 C. Ppal.
Digital).

Ahora bien, surtida en debida forma la notificacién a las partes (archivos 9 a 11 C.
Ppal. Digital), dentro del término para contestar la demanda de la referencia, la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional alleg6 escrito de
contestacién, segun la constancia secretarial del 28 de enero de 2021 (archivo 16 C.
Ppal. Digital).

Contestacion entidad demandada.

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

Se opuso a la declaracién de nulidad de los actos administrativos acusados, asi como
a las demas pretensiones de la demanda, en razén a que consideré que los mismos
gozan de presuncién de legalidad.
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Por otra parte, expuso que es cierto que el 14 de abril de 2.009 el demandante sufrié
unas lesiones en accidente de transito y en virtud del mismo se apertura el
informativo prestacional por lesiéon Nro. 183 del 19 del 1 de diciembre de 2.009,
calificando dicha lesién como enfermedad profesional y/o accidente de trabajo. En
consecuencia, el actor fue evaluado por la Junta Médico Laboral y el Tribunal
Meédico Laboral de Revision Militar y de Policia, en donde se determiné que el actor
padecié trauma craneoencefélico y fractura orbita izquierda que dejé como secuela
una atrofia del nervio 6ptico del ojo izquierdo con ceguera total, cicatriz descrita en
cuero cabelludo y cicatriz facial descrita que deriv6 en una incapacidad permanente
parcial, por lo que fue declarado no apto para el servicio policial sin sugerencia de
reubicacion laboral, al presentar una disminucién de la capacidad laboral del
64.65%. En consecuencia, precis6 que mediante resolucién Nro. 892 del 17 de junio
de 2.015, la entidad reconoci6é al demandante una pension de invalidez equivalente
alsmlm.v.

Revel6 que el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes no cumple con los requisitos
exigidos en el pardgrafo 2 del numeral 23 de la Ley 1979 de 2.019 “por medio de la cual
se reconoce, rinde homenaje y otorgan beneficios a los veteranos de la Fuerza Publica y se
dictan otras disposiciones”, pues si bien el actor cuenta con antecedentes médicos
laborales, la pensién de invalidez no se originé por accion directa del enemigo,
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden ptblico o en conflicto
internacional, aunado a que tal normativa se aplica a los veteranos de la Fuerza
Pablica que hubieren sufrido lesiones, conforme al literal C del articulo 24 del
Decreto 1796 del 2000, no para otro tipo de supuestos o lesiones como las sufridas
por el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes, se requiere que los uniformados en
comento hubieren participado en nombre de la Reptblica de Colombia en conflictos
internacionales, no por toda clase de lesiéon que sufra en cualquier otro ambito a
saber, en servicio, por causa y razén del mismo, enfermedad profesional y/o
accidente de trabajo, como lo pretende la parte actora (fls. 1 a 8, archivo 13 C. Ppal.
Digital).

La audiencia inicial.

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2.020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, en el
presente asunto no se llevé a cabo audiencia inicial, razén por la cual mediante auto
del 29 de octubre de 2.021 se ajust6 el tramite para proferir sentencia anticipada y
en consecuencia, se fijo el litigio, incorporaron las pruebas allegadas con la demanda
y la contestaciéon de la misma, se declaré precluido el periodo probatorio, al
considerar que el presente asunto es de puro derecho y se ordené correr traslado
para alegar de conclusion por escrito (fls. archivo 21 C. Ppal. Digital).

En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 10 de diciembre de 2.021, se

advierte que dentro del término concedido, la parte demandante y la entidad
demandada allegaron escrito de alegatos de conclusioén (archivo 29 C. Ppal. Digital).

Alegatos de Conclusion:
Parte demandante.
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Sefial6 que no es procedente dar aplicacion al literal c) del articulo 24 del Decreto
1796 de 2.000, conforme lo aleg6 la parte demandada, en razén a que la Ley 1979 de
2.019 y el Decreto 1345 de 2.020 no disponen que se deba tener en cuenta tal
normatividad para acceder al incremento de la pensiéon de invalidez, pues lo que
estas dos udltimas normas disponen, es que la invalidez debe ser adquirida u
originada en el servicio o en accidente relacionado con el mismo, porque los
auxiliares bachilleres no son enviados a combate o a operaciones de
restablecimiento del orden publico. Por lo anterior, adujo que las actas de la Junta
Médico Laboral establecieron que la pensiéon de invalidez que devenga el
demandante fue adquirida en el servicio y por causa y razén del mismo, motivo por
el cual solicit6 acceder a las pretensiones de la demanda (archivo 23 C. Ppal. Digital).

Parte demandada.

Manifesté que para obtener los beneficios reconocidos en la Ley 1979 de 2.019 el
uniformado debe encontrarse registrado en el Registro Unico de Veteranos,
requisito que no cumple el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes. Adicionalmente
refiri6 que, si bien el demandante cuenta con antecedentes médicos laborales por
los cuales tiene una disminucién de la capacidad laboral del 64,65%, no es menos
cierto que su lesién no fue adquirida en el servicio como consecuencia del combate
o en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden ptblico o en conflicto internacional,
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019, por lo cual afirmé
que el demandante no cumple en su totalidad con los requisitos establecidos en la
norma comento, siendo necesario en su sentir denegar las pretensiones de la
demanda (archivo 25 C. Ppal. Digital).

Ministerio Pablico.
No emiti6 concepto de fondo.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Conforme se determiné en providencia del 15 de octubre de 2.021, corresponde al
Despacho determinar ;si los actos administrativos demandados, esto es, los oficios
Nro. S-2020-005453/ APRE-GRUPE-1.10 del 7 de febrero de 2.020 y S-2020-
011947/ APRE-GROIN-1.10 del 3 de marzo de 2.020, se encuentran ajustados a
derecho o no, y en consecuencia de ello, determinar si el sefior Rafael Ricardo
Perdomo Reyes tiene derecho a que se incremente su pensiéon por invalidez
equivalente al 100% del salario devengado por un cabo segundo de la Policia
Nacional, en los términos del pardgrafo 2 del articulo 23 de la ley 1979 de 2.019?.

Tesis parte demandante.
Considera que debe declararse la nulidad de los actos administrativos enjuiciados,
pues la entidad demandada desconocié la normatividad aplicable al negar la
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reliquidacion de la pension de invalidez del demandante en un 100%, debido a que
adquiri6 sus lesiones en servicio, y por causa y razén del mismo, siendo
improcedente calificar el requisito misional en combate, tareas de restablecimiento
de orden publico o conflicto internacional, debido a que estas son asignadas
tnicamente a los miembros de las Fuerzas Militares y no a los auxiliares de la Policia
Nacional, por lo que sefialé que el pardgrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019
consagra que los auxiliares bachilleres también son beneficiarios de tal aumento
pensional en un 100%.

Tesis parte demandada.

Estima que los actos administrativos se encuentran revestidos de legalidad, debido
a que el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes no cumple con los requisitos exigidos
en el paragrafo 2 del numeral 23 de la Ley 1979 de 2.019, debido a que la pensién de
invalidez que devenga no se originé por accién directa del enemigo, tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional;
maéxime que la normativa invocada por la parte actora es aplicable tnicamente a los
veteranos de la Fuerza Pablica que hubieren sufrido lesiones, conforme al literal C
del articulo 24 del Decreto 1796 del 2000, no para otro tipo de lesiones como las
sufridas por el demandante.

Tesis del Despacho.

Analizados los argumentos de hecho y derecho de la demanda, y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, se avizora que los actos
administrativos no contravienen la Constitucion Nacional ni el ordenamiento
juridico vigente, pues se advierte que el demandante Rafael Eduardo Perdomo
Reyes no cumple los requisitos sefialados en el pardgrafo 2° del articulo 23 de la Ley
1979 de 2.019 para acceder a la reliquidacion de su pension de invalidez en cuantia
equivalente al 100% del salario devengado por un cabo segundo de la Policia
Nacional, pues no se encuentra acreditado que la pensioén de invalidez que devenga
el demandante hubiere sido originada en el servicio como consecuencia de actos
meritorios del mismo, por accion directa del enemigo, en restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional, conforme lo dispone la norma en comento.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A,, al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infiri6 agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultdnea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decision contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue (objeto) la
nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la indemnizacién
y/o la devoluciéon de lo indebidamente pagado. Tal accién se encamina a: 1)
impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como declaracién
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.
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Ahora bien, en el presente asunto el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca la
nulidad de los oficios Nro. S-2020-005453 / APRE-GRUPE-1.10 del 7 de febrero de
2.020 y S-2020-011947/ APRE-GROIN-1.10 del 3 de marzo de 2.020, mediante los
cuales se nego la reliquidaciéon de su pension de invalidez, decisiones por cuya
ilegalidad aboga y a consecuencia de la aludida declaracién de nulidad, pretende el
restablecimiento de los derechos que estima conculcados por el proceder de la
entidad accionada, para lo cual solicité condenar a la entidad demandada a
incrementar pension por invalidez equivalente al 100% del salario devengado por
un cabo segundo de la Policia Nacional, dando aplicacién al paragrafo 2 del articulo
23 delaley 1979 de 2.019.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisiéon
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensiéon que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce3, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley*, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de septiembre de
2.000, expediente 12244, Actor: Maria del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacion - Ministerio de
Comunicaciones, C.P: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cédigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacién de tributos, etc.

® Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcidn legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcion administrativa de la
funcién jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizacion y de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptian las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcién de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).
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en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor piiblico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siquientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comun de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.”. El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial
De la pension de invalidez de los miembros de la Fuerza Pablica.
Mediante el Decreto 94 de 1.989 se regul6 la capacidad sicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones de los miembros de la Fuerza Publica (Policia y
FF.MM.). En particular, respecto de la pensioén de invalidez para el personal adscrito
como soldados y grumetes, el articulo 90 establecié las condiciones para su
reconocimiento ast:
“A partir de la vigencia del presente Decreto, cuando el personal de Soldados y Grumetes
de las Fuerzas Militares adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una
pérdida igual o superior al 75% de su capacidad sicofisica tendrd derecho mientras
subsista la incapacidad, a una pension mensual pagadera por el Tesoro Puiblico y
liquidada asi:

a) E1 75% del sueldo bdsico de un Cabo Segundo o su equivalente, cuando el indice de
lesion fijado determine una disminucion de la capacidad sicofisica del 75% y no alcance
al 95%.

b) EL 100% del sueldo bdsico de un Cabo Segundo o su equivalente, cuando el indice de
lesion fijado determine una disminucion de la capacidad sicofisica igual o superior al
95%.

" Aunque hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fenémeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de la administracion ptblica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcidn de planes y programas
de desarrollo, etc.

8 Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados, Grumetes,
Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.
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En el articulo 25 se dispuso que el Tribunal Médico - Laboral de Revision Militar y
de Policia es la maxima autoridad en materia médica, militar y policial, y conoce en
altima instancia de las reclamaciones contra las decisiones de las juntas médico -
laborales.

Posteriormente, se expidi6 el Decreto 1796 de 2.000°, el cual regul6 la evaluacién de
la capacidad sicofisica y la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pensiéon por invalidez e informes administrativos
por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, alumnos de las escuelas de
formaciéon y sus equivalentes en la Policia Nacional, asi como en el Ejército
Nacional.

En el articulo 39 establecio los requisitos para acceder a la pensién de invalidez de

éstos ultimos miembros de la Fuerza Publica, vinculado para la prestacion del

servicio militar obligatorio y para los soldados profesionales, de la siguiente manera:
“ARTICULO 39. LIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ DEL
PERSONAL VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO Y PARA LOS SOLDADOS PROFESIONALES. Cuando el personal
de que trata el presente articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que
implique una pérdida igual o superior al 75% de su capacidad laboral, tendrd derecho
mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual valorada y definida de acuerdo
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional para el efecto, y liqguidada como
a continuacion se seriala:
a. El setenta y cinco por ciento (75%), del salario que se seriala en el pardgrafo 1o del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior
al setenta y cinco por ciento (75%) y no alcance el ochenta y cinco por ciento (85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) del salario que se seriala en el pardgrafo 1o del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance el noventa y cinco por ciento (95%).

c. El noventa y cinco por ciento (95%), del salario que se seriala en el pardgrafo 1o del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
noventa y cinco por ciento (95%).

PARAGRAFO 1o. La base de liquidacion de la pension del personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio serd el sueldo bdsico de un cabo tercero o su
equivalente en la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2o. Para los soldados profesionales, la base de liquidacion serd iqual a la
base de cotizacion establecida en el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales.

PARAGRAFO 3o0. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no sea igual
o superior al 75% no se generard derecho a pension de invalidez.

® Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucién de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones,
de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacidn y sus equivalentes en la Policia
Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.
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Corresponde indicar que, segtin la disposicion transcrita, el derecho a la pensién de
invalidez s6lo se podria reconocer en favor de dichos destinatarios, siempre que el
porcentaje de la pérdida de la capacidad sea igual o superior al 75%.

Asi mismo, en el articulo 21 de la norma en comento establecié el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia que conocera en ultima instancia de las
reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales.

Luego, se expidi6 la Ley 923 de 2.004'° como ley marco o general para la regulacion
del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza
Pablica, en cuyo articulo 6° determiné que correspondia al Gobierno Nacional
establecer el reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia
originadas en hechos ocurridos en misién del servicio o en simple actividad desde
el 7 de agosto de 2002, segtin los requisitos y presupuestos determinados en la
misma ley. Fue asi como se expidi6 el Decreto 4433 de 2.004!" que {ij6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica.

En la Ley 923 de 2004, articulo 3° numeral 3.5, se determiné que:

“El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como su monto, serd fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del miembro
de la Fuerza Piiblica, determinado por los Organismos Médico-Laborales Militares y de
Policia, conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios
diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la disminucién de
la capacidad laboral. En todo caso no se podri establecer como requisito para
acceder al derecho, una disminucién de la capacidad laboral inferior al
cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pension en ningiin caso serd menor al
cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para la asignacion de retiro.

(...)".

Conforme a lo anterior, se observa que la referida ley estableci6 un minimo o
equivalente al 50% para ser beneficiario de la pensiéon de invalidez. Ya en la
regulacion especifica para el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, en los
eventos mencionados (hechos ocurridos en misiéon del servicio o en simple
actividad), el Decreto 4433 de 2004 dispuso en el articulo 30 que al personal de
Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y de Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional que se les determine
una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al 75% ocurrida en servicio
activo, tendrian derecho a una pension de invalidez.

En ese sentido, el citado decreto estableci6 un minimo o equivalente al 75% para ser
beneficiario de la pension de invalidez. No obstante, se debe precisar que el articulo
30 fue declarado nulo parcialmente por el Consejo de Estado mediante sentencia de

10 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica.

11 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacidn de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.
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28 de febrero de 2.013'2, por exceder las facultades otorgadas por la Ley 923 de 2.004
al regular de manera distinta los requisitos -incrementando de un minimo de 50% a uno
de 75%- para acceder a la pensién de invalidez cuando ocurra en servicio activo; asi
lo sefial6 la decision:

(...).

De la confrontacion entre lo dispuesto por el articulo 3° numeral 3.5 de la Ley 923 de
2004, y el contenido del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, surge que mientras aquél
establece que no se tiene el derecho a la pension de invalidez o al sueldo de retiro
correspondiente cuando la disminucion de la capacidad laboral sea inferior al 50%, el
articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 al serialar que se tiene derecho al reconocimiento y
liquidacion de esa prestacion social cuando la incapacidad laboral de los servidores
publicos alli mencionados sea igual o superior al 75% cuando ella ocurra en servicio
activo, en realidad lo que establece es que cuando sea inferior a ese porcentaje del 75%,
no existe el derecho. Es decir, mediante ese Decreto que dice desarrollar lo dispuesto en
la Ley Marco 923 de 2004, se estd creando una norma distinta a la que establecio el
articulo 3° numeral 3.5 de la Ley mencionada, norma que, ademds excluye del derecho a
quienes deberian ser beneficiarios del mismo. (...).

De acuerdo con lo anterior, la regulacion establecida en la Ley 923 de 2004 fijé para
todos los eventos el 50% como porcentaje minimo para acceder a la pensiéon de
invalidez, asi existan criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias que
originen la disminucién de la capacidad laboral.

En desarrollo de dicha disposicion, el Decreto 4433 de 2.004 regul6 las circunstancias
de origen de la disminucion de la capacidad laboral, que puede distinguirse en dos
grupos: a) en servicio activo, con un minimo de 75% (Art. 30); y b) ocurrida en
combate, o actos meritorios del servicio, o por acciéon directa del enemigo, o en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional,
0 en accidente ocurrido durante la ejecuciéon de un acto propio del servicio, con un
porcentaje que oscila entre el 50% y el 75%. (Art.3213 “incapacidad permanente
parcial”.)

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Radicado 11001-03-25-000-
2007-00061-00 (1238-07), C.P: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

13 Reconocimiento y liquidacion de la incapacidad permanente parcial en combate o actos meritorios del
servicio. El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales,
Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, que adquieran una incapacidad permanente
parcial igual o superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en
combate, o actos meritorios del servicio, o por accion directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion de
un acto propio del servicio, tendra derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de
alta cuando se compute como tiempo de servicio y mientras subsista la incapacidad a que el Tesoro Publico les
pague una pensién mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccion
General de la Policia Nacional, segin el caso, equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas
dispuestas en el presente decreto, siempre y cuando exista declaracion médica de no aptitud para el servicio y
no tenga derecho a la asignacion de retiro.

Paragrafo 1°. Para los efectos previstos en el presente articulo se entiende por accidente ocurrido durante la
gjecucién de un acto propio del servicio o aquel que se produce durante la ejecucion de una orden de
operaciones.

Paragrafo 2°. Para el reconocimiento de la pensién establecida en este articulo, la Junta Médico Laboral o
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, solo calificara la pérdida o anomalia funcional,
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De conformidad con las anteriores disposiciones, el porcentaje de perdida de la
capacidad laboral para acceder a la pensién de invalidez se establecié en un minimo
de 75% (Decreto 4 de 1.989 - Decreto 1796 de 2.000) durante el servicio. Luego, con
la Ley 923 de 2.004, el porcentaje se redujo a un minimo de 50% para todos los
eventos o circunstancias que originen la disminucién de la capacidad laboral
(servicio activo). Por su parte, el Decreto 4433 de 2.004 redujo a un minimo de entre
50% y 75% el reconocimiento de la pension de invalidez, para circunstancias que
originen la disminucién de la capacidad laboral como la ocurrida en combate, o actos
meritorios del servicio, o por accién directa del enemigo, o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o
en accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servicio.

“Sin embargo, la Corte Constitucional en jurisprudencia que el Consejo de Estado
ha prohijado’, ha establecido que, en todo caso, cuando la disminucién de
capacidad laboral iguale o supere el 50% se reconoceral! la pensién de invalidez, ya
que la Ley 923 de 2004 dispuso que el Gobierno Nacional debia reglamentar el
tema del reconocimiento de la pension de invalidez y que esta solo tendria como
limite inferior el 50%.”15, y al respecto, concluyé que:

“(...). -En la actualidad el régimen juridico aplicable a los miembros de la Fuerza
Piiblica, en lo que respecta a la pension de invalidez, se reduce exclusivamente a la Ley
923 de 2004. Asil] las cosas para el reconocimiento de la pension de invalidez, en tales
términos, se requiere una pérdida de capacidad laboral igual o superior a 50%, causada
durante servicio activo y dictaminada por el organismo médico laboral legitimado para
tal efecto.”1¢ (Enfasis del texto)

Con posterioridad, el Consejo de Estado realiz6 de nuevo el estudio del articulo 30
del Decreto 4433 de 2.004 y declar6 su nulidad parcial en relaciéon con los parédgrafos
demandados, con lo cual también precisé el sentido de la decisiéon del afio 2013
sobre este articulo, indicando:
(...). Como surge del andlisis conjunto de la totalidad del contenido normativo del
articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, los numerales 30.1, 30.2 y 30.3 de esta disposicion
tienen como punto de referencia necesario que exista una incapacidad laboral “igual o
superior al setenta y cinco por ciento 75% ", ocurrida en servicio activo a los miembros
de la Fuerza Publica, esos tres numerales del articulo citado parten de la base de la
existencia de tal incapacidad para ordenar entonces como serd liquidada, pues no se
tendria ningiin derecho si esa incapacidad laboral fuese inferior al 75%, lo que significa

fisiologica o anatdémica, la cual debe ser de caracter permanente y adquirida solo en las circunstancias aqui
previstas.

14 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 24 de mayo de 2012, expediente 66001-23-31-000-2011-
00350-01, C.P: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, en la cual se consideré que: “En este punto la Sala debe
aclarar dos aspectos: el primero es gue, si bien es cierto el articulo 32 del Decreto en mencion establece el
“Reconocimiento y liquidacion de la incapacidad permanente parcial en combate o actos meritorios del
servicio”, la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterativa sobre la materia que ahora esta Corporacion
prohija (T-829 de 2005, T-038 de 2011 y T-839 de 2011), ha establecido que, en todo caso cuando la
disminucion de capacidad laboral supere el 50% se reconocera pension de invalidez, ya que la Ley 923 de
2004 lo que dispuso es que el Gobierno Nacional debza reglamentar el tema del reconocimiento de la pension
de invalidez, solo que esta tendria como limite inferior el 50%. (...).”

'> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado 23001-23-33-000-
2016-00054-01(AC), sentencia del 23 de junio de 2016, C.P: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

16 1bid.
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que tal liquidacion con los porcentajes que alli se serialan, carece entonces de
fundamento, debido a que la disminucion de la capacidad laboral en un porcentaje igual
o superior al 75% que le servia de base desaparecio del Ordenamiento Juridico.

Igual ocurre con la base de liquidacion de la pension de invalidez del personal vinculado
para la prestacion del servicio militar obligatorio y la del personal de soldados
profesionales a que se refieren los pardigrafos 1° y 2° del articulo 30 del Decreto 4433 de
2004, pues estas también parten del supuesto de la existencia de una incapacidad laboral
igual o superior al 75% que exige el articulo en mencion, exigencia esta cuya nulidad ya
se declaré por esta Corporacion; y, por la misma razon, resulta también afectada de
invalidez la disposicion contenida en el pardgrafo tercero de la norma que se analiza por
cuanto ella se refiere a un aumento en un 25% del monto de la pension de invalidez que
habria de ser liquidada, cuando se cumpla el requisito de la existencia de una
disminucion de la capacidad laboral igual o superior al 75% que afecte a un integrante
de la Fuerza Publica y que hubiere ocurrido en servicio activo, lo que sirve de base al
descuento de ese porcentaje adicional del 25% para efectos de la sustitucion pensional
que se ordenan en el aludido pardgrafo 3° de la norma acusada. (...)."7

De acuerdo con esta decision, debe entenderse que el porcentaje minimo para
acceder a la pension de invalidez por circunstancias ocurridas en servicio activo es
el 50%.

Luego, se expidi6 el Decreto 1157 de 2.014'® que regul¢ la pensién de invalidez para
el personal uniformado de la Fuerza Pablica y para su reconocimiento y liquidacion,
el articulo 2° estipulé: i) la competencia de la Junta Médico-Laboral y/o Tribunal
Meédico-Laboral de Revision Militar y de Policia, realizada por los organismos
médico-laborales militares y de policia, para determinar el porcentaje de la
incapacidad; ii) los destinatarios de la norma: Personal de Oficiales, Suboficiales,
Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacién del servicio militar
obligatorio de las Fuerzas Militares y Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel
Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacion del servicio militar
obligatorio de la Policia Nacional; iii) un porcentaje minimo igual o superior a 50%
de la disminucién de la capacidad laboral ocurrida en servicio activo y, iv) la
liquidacion de la pensiéon de invalidez de conformidad con los siguientes
porcentajes:

(...).

2.1. El cincuenta por ciento (50%), cuando la disminucion de la capacidad laboral sea
igual o superior al cincuenta por ciento (50%), e inferior al setenta y cinco por ciento

(75%).

2.2. El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%), e inferior al ochenta y cinco por
ciento (85%).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 23 de octubre de
2.014, Radicado11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07), C.P.: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

18 Por el cual se fija el régimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pension de
invalidez para el personal uniformado de la fuerza publica.
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2.3. El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucion de la capacidad laboral
sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%), e inferior al noventa y cinco
por ciento (95%).

2.4. El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucion de
la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco por ciento (95%).

Pardgrafo 1°. La base de liquidacion de la pension del personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio serd el sueldo bdsico de un Cabo Tercero o su
equivalente en la Armada Nacional, Fuerza Aérea y Policia Nacional.

Pardgrafo 2°. Las pensiones de invalidez del personal de Soldados Profesionales,
previstas en el Decreto-ley 1793 de 2000, serdn reconocidas por el Ministerio de Defensa
Nacional con cargo al Tesoro Piiblico.

(...).

Segun lo expuesto, el porcentaje minimo para acceder a la pensién de invalidez por
circunstancias ocurridas en servicio activo es el equivalente o superior al 50%.

De acuerdo con la anterior exposicién normativa y jurisprudencial, puede indicarse
en concreto que actualmente las disposiciones que regulan la pensién de invalidez
de los miembros de la Fuerza Publica son la Ley 923 de 2004 articulo 3° numeral 3.5
y el Decreto 1157 de 2014, articulo 2°." Con sustento en tales disposiciones, el
reconocimiento de tal derecho se caracteriza por:

i) La exigencia de un porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral del 50% a
efectos de acceder al derecho a la pension de invalidez.

ii) La pérdida de capacidad laboral minima del 50% debe generarse por lesiones o
afecciones médicas ocurridas o contraidas en servicio activo, lo que no significa que
tenga que estructurarse propiamente durante el mismo, pues hay que considerar
que por la progresividad de ciertas patologias, es perfectamente posible que la
merma de capacidad psicofisica aumente con el paso del tiempo. En otras palabras,
el sistema de aseguramiento que proporciona la respectiva institucion de cara a la
contingencia de invalidez, le otorga cobertura al empleado durante el tiempo que
permanezca vinculado en servicio activo y por los eventos que se presenten o se
desarrollen a lo largo de este, sin que pueda exigirse que sus efectos se consoliden
plenamente en el mismo periodo.

iii) La calificacion de pérdida de capacidad laboral debe ser integral, de manera que
incluya todos los factores discapacitantes. Esto significa que no hay lugar a la
exclusion de ninguno de ellos en razon de su origen; de lo contrario se correria el
riesgo de negar, por distinciones meramente formales, el derecho pensional a
aquellos individuos cuyas reales condiciones fisicas dan cuenta de una invalidez
material.

En linea con lo expuesto, el derecho a la pensioén de invalidez de los miembros de la
Fuerza Publica surge cuando se genera una pérdida de capacidad laboral igual o

19 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 1 de agosto de
2.016, Radicado 270012331000201100220 01 (4103-15), C.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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superior al 50% por lesiones o afecciones generadas en servicio activo, con
independencia de su origen, (...).2°

Posteriormente, se expidi6 la Ley 1979 de 2.019%! “por medio de la cual se reconoce, rinde
homenaje y se otorgan beneficios a los veteranos de la Fuerza Publica y se dictan otras
disposiciones”, con la finalidad de conceder beneficios y enaltecer la labor realizada
por los veteranos de la Fuerza Publica y el ndacleo familiar de aquellos, como
reconocimiento de la labor desarrollada y los sacrificios al exponerse a peligros,
dafios irreparables o muertes, en la ejecuciéon de actividades desplegadas en el
proceso de defensa del pais.

En consecuencia, el articulo 2° de la ley en comento sefial6 su &mbito de aplicacion,
asi:
“ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION DE LA LEY. El dmbito de aplicacion
de la presente ley comprenderd los siguientes beneficiarios:

a) Veterano: Son todos los miembros de la Fuerza Piblica con asignacion de retiro,
pensionados por invalidez y quienes ostenten la distincion de reservista de honor.
También son Veteranos todos aquellos que hayan participado en nombre de la
Republica de Colombia en conflictos internacionales. Asi como, aquellos miembros
de la Fuerza Puiblica que sean victimas en los términos del articulo 3 de la Ley 1448
de 2011, por hechos ocurridos en servicio activo y en razon en ocasion del mismo.

b) Niicleo Familiar: Para el efecto de la presente ley, se entenderd por niicleo familiar el
compuesto por el (la) conyuge o compariero (a) permanente y los hijos hasta los
veinticinco (25) atios de edad o, a falta de estos, los padres de los miembros de la
Fuerza Piiblica que hayan fallecido o desaparecido en servicio activo, linicamente por
accion directa del enemigo o en combate o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.”

No obstante, debe aclararse que mediante sentencia C-116 de 2.021, la Corte
Constitucional declar6 exequibles los articulos 2. a) y 25 de la Ley 1979 de 2019, bajo
el entendido de que se excluyen de la definiciéon de veteranos y de los beneficios
correspondientes a los retirados de la Fuerza Puablica, cuya responsabilidad haya
sido declarada en decision que constituya cosa juzgada por autoridad
administrativa o judicial en relacién con las graves violaciones a los derechos
humanos o los delitos de lesa humanidad, en tanto considero:
“La Corte encuentra que el cargo de inconstitucionalidad formulado por los
demandantes recae sobre el concepto de veteranos establecido en el articulo 2.a) de la Ley
1979 de 2019. Ademds, el tribunal integrd esa definicion con las reglas de exclusion de
los beneficios derivados de la condicion de veterano establecidas en el articulo 25 de la
Ley 1979 de 2019. De manera que el reparo concreto de constitucionalidad radica en que
la norma de definicion es demasiado amplia mientras que la norma de exclusion es
injustificadamente limitada.

53. En efecto, la Corte advierte la existencia de una doble omision legislativa. Por una
parte, el articulo 2.a) omite por supra-inclusion dejar fuera de la definicion de veteranos

20 1bid.

21 Reglamentada mediante Decreto 1346 del 10 de octubre de 2.020.
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a un grupo relevante. Por otra parte, el articulo 25 omite por infra-exclusion prohibir
los beneficios establecidos en la Ley 1979 de 2019 a ese mismo grupo. En concreto, se ha
debido excluir de la definicion de veteranos o listar dentro del conjunto de excluidos de
los beneficios a aquellos retirados de la fuerza puiblica que han cometido violaciones a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

54. Con esa doble omision, el legislador permitio que los beneficios que la ley confiere
para exaltar, reconocer y retribuir la labor de los veteranos sean recibidos por aquellos
cuyas acciones u omisiones fueron determinantes para que se cometieran graves
violaciones a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad; cuando tal hecho ha sido
declarado definitivamente por las autoridades judiciales o administrativas.

55. Esa omision desconocio el eje total de la Constitucion que consiste en el deber de
respetar, proteger y garantizar los derechos de la sociedad y de las victimas, en especifico
los derechos a la verdad y a la reparacion. En efecto, los derechos de las victimas se
encuentran fundados en varios principios y preceptos de la Constitucion de 1991: i) en
el mandato de que los derechos y deberes se interpreten de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (articulo 93); ii) en la
incorporacion constitucional directa de los derechos de las victimas (articulo 250.6 y
250.7); iii) en el deber de las autoridades de propender por el goce efectivo de los derechos
de todos los residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (articulo 2);
iv) en el principio de dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrio y
a que se haga justicia (articulo 1); v) en el principio del Estado Social de Derecho que
promueve la participacion y vi) de manera preponderante del derecho de acceso a la
administracion de justicia (articulo 229).

56. Asimismo, la obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos de la sociedad
y, en particular, de las victimas, se encuentra establecida en diversos instrumentos
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad: i) la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (preambulo y articulo 28); ii) el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1); y iii) la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 1.1., 8.1. y 25). De igual manera, en los Convenios de
Ginebra de 1949 y en sus protocolos facultativos.”??

Ahora bien, el capitulo II de la Ley 1979 de 2.019 establece los beneficios en
programas del Estado, disponiendo entre ellos, beneficios en materia de educacion,
transporte, oportunidades de empleo y generaciéon de ingreso para los veteranos,
crediticios y en la liquidacién de la pensién de invalidez, entre otros.

Sobre el particular, el articulo 23 ibidem refiere:
“ARTICULO 23°. BENEFICIO EN LA LIQUIDACION DE LA PENSION DE
INVALIDEZ. Los soldados e infantes de marina profesionales, que hayan sido
pensionados por invalidez, originada en el servicio como consecuencia de actos
meritorios del mismo, en combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accion
directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden piiblico o
en conflicto internacional, tendrian derecho a partir de la vigencia de la presente ley, a

22 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-116 del 29 de abril de 2.021, Referencia: Expediente D-13697,
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2, 3, 6 y 9 de la Ley 1979 de 2019 “por medio de la cual
se reconoce, rinde homenaje y se otorgan beneficios a los veteranos de la Fuerza Publica y se dictan otras
disposiciones ”, Demandantes: Gustavo Gallon Giraldo y otros, M.P: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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que el valor de la pension de invalidez se incremente al ultimo salario devengado por el
uniformado estando en servicio activo.

Pardgrafo 1. Los patrulleros de la Policia Nacional, que sean beneficiarios de la Pension
por invalidez por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden piiblico o en conflicto internacional, y cuya disminucion de
la capacidad laboral sea igual o superior a un cincuenta por ciento (50%) e inferior a un
setenta y cinco por ciento (75%) se le incremente el pago de la pension mensual con las
partidas computables en el setenta y cinco por ciento (75%).

Pardgrafo 2. Para los soldados e infantes de marina requlares y auxiliares de policia de
la Policia Nacional, que hayan sido pensionados por invalidez, originada en el servicio
como consecuencia de actos meritorios del mismo, en combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden puiblico o en conflicto internacional, tendrin derecho a partir
de la vigencia de la presente ley, a que el valor de la pension de invalidez se le incremente
al ciento por cierto (100%) del salario bdsico devengado, en servicio activo, por un cabo
tercero o su equivalente en las Fuerzas Militares, y un cabo sequndo de la Policia
Nacional.”

Bajo tal orientacion se observa que la norma en comento prevé que los soldados,
policias e infantes de marina profesionales, que hayan sido pensionados por
invalidez, originada en el servicio, como consecuencia de actos meritorios del
mismo, en combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa
del enemigo, tendran derecho a partir de la vigencia de la Ley 1979 de 2019, a que
el valor de la pensién de invalidez se incremente al dltimo salario devengado,
estando en servicio activo, por un cabo segundo de la Policia Nacional, en el caso
de los auxiliares de dicha institucién.

Hechos probados.

1. A través del acta Nro. 50 del 3 de marzo de 2.010, la Junta Médico Laboral de la
Policia concluy6 que las lesiones o afecciones sufridas por el sefior Rafael Ricardo
Perdomo Reyes eran imputables al servicio, por causa y razén del mismo, de
acuerdo con el literal B del articulo 24 del Decreto 1796 del 2.000, por tratarse de un
accidente de trabajo, por lo cual calific6 al demandante con pérdida de capacidad
laboral en un 35.11% (fls. 4 a 6, archivo 4 C. Ppal. Digital).

2. Mediante acta Nro. 4309 del 29 de septiembre de 2.010, el Tribunal Médico Laboral
de Revisiéon Militar y de Policia modificé la decisién de la Junta Médico Laboral y
determiné la pérdida de capacidad laboral del demandante en un 64.65%,
manteniendo la imputabilidad de las lesiones al servicio (fls. 8 a 10, archivo 4 C.
Ppal. Digital).

3. Por Resolucion Nro. 892 del del 17 de junio de 2.015 la entidad demandada
reconoci6 al sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes pension vitalicia por invalidez
equivalente a 1 s.m.m.Lv. (fls. 193 a 197, archivo 5, carpeta 14, C. Ppal. Digital).

4. El dia 17 de septiembre de 2.019 el accionante solicit6 a la Policia Nacional el
incremento de la pension de invalidez de su poderdante, con fundamento en el
parédgrafo 2 del articulo 23 de la Ley 1979 de 2019 (fls. 11 a 14, archivo 4 C. Ppal.
Digital).
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5. Mediante oficio Nro. S-2020-005453 / APRE-GRUPE-1.10 del 7 de febrero de 2.020,
la entidad demandada negé el incremento de la pension de invalidez del
demandante, argumentando que el actor no cumple con los requisitos exigidos por
la Ley 1979 de 2.019 (fls.15 a 16, archivo 4 C. Ppal. Digital).

6. El dia 19 de febrero de 2.019 la parte actora interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion frente al oficio Nro. 5-2020-005453/ APRE-GRUPE-1.10 de
2.020 (fls.17 a 21, archivo 4 C. Ppal. Digital).

7. Mediante oficio S-2020-011947/ APRE-GROIN-1.10 del 3 de marzo de 2020, la
entidad demandada informé que contra el oficio Nro. S-2020-005453/APRE-
GRUPE-1.10 no procedian recursos (fls. 22 y 23, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Caso concreto.

Se encuentra acreditado en el expediente que mediante Resolucién Nro. 10 del 10 de
febrero de 2.009, el Departamento de Policia - Tolima incorporé a un personal de
auxiliares de policia bachilleres, entre ellos, el demandante Rafael Ricardo Perdomo
Reyes, para prestar su servicio militar obligatorio en el municipio de El Espinal -
Tolima, a partir de dicha fecha (archivo 2, carpeta 14, expediente digital).

De igual manera, se aporto al expediente el informe administrativo por lesiones del
19 de abril de 2.009, mediante el cual el Comandante de bachilleres de la estacion de
Policia de El Espinal inform¢ al Comandante del Distrito 3 de Policia de Ibagué, lo
siguiente:

“(...) siendo las 18:30 del dia 14 de abril de 2.009, se encontraban de servicio
acompaiiando al personal de la alcaldia Municipal en la entrega de kits
escolares y de aseo, los seriores auxiliares bachilleres Lozano Cortez Julio Andrés,
Ramirez Arias Jesus Ernesto, Herndndez Gutiérrez Ivin Rene, Bocanegra Castro
Edinson Camilo, Nuifiez Soto Libardo Mauricio y Perdomo Reyes Rafael Ricardo. Luego
de terminada dicha actividad, al desplazarse a las instalaciones policiales exactamente
en el cruce de la calle 18 con carrera 2da al girar el vehiculo Chevrolet turbo de placas
SAP-822 conducido por el serior patrullero Carvajal Giraldo Jhon Fredy el auxiliar
bachiller Perdomo Reyes Rafael Ricardo se resbald y cayd a la via; lesiondndose en la
parte posterior izquierda de la cabeza y ceja izquierda, fue trasladado inmediatamente al
hospital San Rafael del Espinal (...)” (fls. 4 a 5, archivo 5, carpeta 14, expediente
digital), (Negrilla del Juzgado).

Como consecuencia de lo anterior, se llevo a cabo Junta Médico Laboral de Policia
al sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes, profiriéndose el acta Nro. 50 del 3 de marzo
de 2.010, en la cual se concluy6 que las lesiones o afecciones sufridas por el sefior
Rafael Ricardo Perdomo Reyes eran imputables al servicio, por causa y razén del
mismo, de acuerdo con el literal B del articulo 24 del Decreto 1796 del 2.000, por
tratarse de un accidente de trabajo, por lo cual calificé al demandante con pérdida
de capacidad laboral en un 35.11% (fls. 4 a 6, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Inconforme con tal decision, el dia 16 de junio de 2.010 la parte actora depreco la
evaluacién por parte del Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia,
para lo cual se expidi6 el acta Nro. 4309 del 29 de septiembre de 2.010, que modificé
la decisién de la Junta Médico Laboral, en los siguientes términos:

(...)
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A. Lesiones - Afecciones - Secuelas.
Al. Trauma craneoencefalico y fractura orbita izquierda que deja como secuela:
a. Atrofia nervio optico ojo izquierdo con ceguera total.
b. Cicatriz descrita en cuero cabelludo.
c. Cicatriz fdcil descrita.

Le determina una incapacidad permanente y parcial NO APTO PARA ACTIVIDAD
POLICIAL por articulo 52h (a) Decreto 094/89 NO APLICA REUBICACIOn
LABORAL POR SER RETIRADO.

Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral.

Le produce una disminucion de la capacidad laboral de:

Actual: SESENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y CINCO POR CIENTO
(64.65%).

Total: SESENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y CINCO POR CIENTO
(64.65%).

Imputabilidad del servicio.

Al. Literal B. En el servicio por causa y razon del mismo, es decir Accidente de Trabajo
seguin informe administrativo por lesion Nro. 006 del 5 de noviembre de 2009 DETOL
y por informe administrativo por lesion Nro. 183 del 1 de diciembre de 2009 DETOL.
(fls. 8 a 10, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Posteriormente y dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué y el Tribunal
Administrativo del Tolima, la entidad demandada profiri6 la Resolucién Nro. 892
del 17 de junio de 2.015, mediante la cual se reconocié al sefior Rafael Ricardo
Perdomo Reyes pension vitalicia por invalidez equivalente a 1 s.m.m.l.v. (fls. 193
a 197, archivo 5, carpeta 14, C. Ppal. Digital).

Para tal efecto se consider6é que el sueldo bésico de un cabo segundo para el afio
2.010 (fecha de licenciamiento) era inferior al s.m.m.L.v., la entidad resolvié liquidar
de manera sucesiva con la cuantia decretada por el Gobierno Nacional para la
anualidad correspondiente. De igual manera, que al momento de proferirse tal
decision, la institucion demandada tuvo en cuenta lo regulado en las leyes 923 de
2.004 y 1795 de 2.000, asi como el Decreto 3344 de 2.004.

Adicionalmente, el demandante prob6 que el dia 17 de septiembre de 2.019, solicité
a la Policia Nacional el incremento de la pension de invalidez con fundamento en el
parédgrafo 2 del articulo 23 dela Ley 1979 de 2019, pues en su sentir al haber padecido
un accidente relacionado con el servicio y por causa y razén del mismo, tiene
derecho a que se reliquide la prestaciéon en comento, en el 100% de lo que devenga
un cabo segundo en la Policia Nacional (fls. 11 a 14, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Sin embargo, tal peticién fue denegada por la entidad demandada mediante oficio
Nro. 5-2020-005453/ APRE-GRUPE-1.10 del 7 de febrero de 2.020, argumentando
que el actor no cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1979 de 2.019 (fls.15 a
16, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Decision que fue recurrida por el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes el dia 19 de
febrero de 2.019 (fls.17 a 21, archivo 4 C. Ppal. Digital) y frente a la cual la Policia
Nacional se pronuncié mediante oficio S-2020-011947 / APRE-GROIN-1.10 del 3 de
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marzo de 2020, indicando que contra el oficio Nro. S-2020-005453/ APRE-GRUPE-
1.10 no procedian recursos (fls. 22 y 23, archivo 4 C. Ppal. Digital).

Expuesto lo anterior, el Despacho procede a analizar el cargo de nulidad expuesto
por el demandante con la demanda, no sin antes indicar que el argumento no fue
plasmado en un acépite especifico y de manera detallada.

a). El demandante considera que los actos administrativos estan viciados de nulidad,
porque la entidad demandada vulneré el derecho a la igualdad y favorabilidad, al
considerar que no le asiste derecho al actor a reliquidar la prestacion que percibe en
un 100%, bajo el argumento que el beneficio en comento solo debe concederse a los
patrulleros, suboficiales y oficiales, desconociendo que las lesiones fueron
adquiridas en el servicio, pero no por causa y razén del mismo.

Bajo tal argumento, sefialé que la Policia Nacional vulner¢ tales preceptos al aplicar
el paragrafo mas desfavorable al demandante, reiterando que se debe aplicar al
accionante el paragrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019. Asi mismo, adujo
que la norma aplicable no excluy¢ las lesiones adquiridas y calificadas en el literal
b) del articulo 24 del Decreto 1796 de 2.000, estableciendo ésta tultima que son
beneficiarios todos aquellos uniformados cuyas lesiones fueron adquiridas en el
servicio y por causa y razén del mismo, es decir accidente de trabajo.

Finalmente, puso de presente que al hacer una interpretacion literal de la norma,
claramente se aprecia que para el caso de los auxiliares de la Policia Nacional,
las lesiones adquiridas deben ser clasificadas en el servicio y por causa y razén del
mismo, aclarando que los auxiliares bachilleres no son llamados a combate, ni
ejercen tares tareas o misiones de restablecimiento de orden publico o conflicto
internacional, correspondiendo esto exclusivamente a las Fuerzas Militares con
aquellos uniformados con los que existe una relacién laboral legal y reglamentaria.

Como se anoto en el acapite normativo y jurisprudencial de la presente decision, la
norma cuya aplicabilidad se predica sefiala que son veteranos “todos los miembros de
la Fuerza Piiblica con asignacion de retiro, pensionados por invalidez y quienes ostenten la
distincion de reservista de honor, asi como aquellos que han participado en nombre de la
Repuiblica de Colombia en conflictos internacionales”.

Como lo afirmé la H. Corte Constitucional en sentencia C-116 de 2.021, tal concepto
fue establecido de forma amplia y extensa, de lo que se sigue que ante tal
generalidad puedan presentarse distintas interpretaciones, entre ellas, que los
pensionados por invalidez o los uniformados que ya hacen uso del buen retiro, per
se, sean considerados veteranos, sin que tal situaciéon sea admisible pues éste no fue
el espiritu de la norma.

Ahora bien, especificamente frente al beneficio en la liquidaciéon de la pensién de

invalidez, el paragrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019 refiere:
“(...) Pardgrafo 2. Para los soldados e infantes de marina requlares y auxiliares de
policia_de la Policia Nacional, que hayan sido pensionados por invalidez,
originada en el servicio como consecuencia de actos meritorios del mismo, en
combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del
enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden piiblico o en
conflicto internacional, tendrin derecho a partir de la vigencia de la presente ley, a
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que el valor de la pension de invalidez se le incremente al ciento por cierto (100%) del
salario badsico devengado, en servicio activo, por un cabo tercero o su equivalente en las
Fuerzas Militares, y un cabo segundo de la Policia Nacional.” (negrilla fuera del texto
original).

Ahora bien, el Decreto 1345 del 10 de octubre de 2.020 “Por el cual se reglamenta la
acreditacion, se rinden honores en actos, ceremonias y eventos piiblicos, se reconocen
beneficios en servicios financieros de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia,
en la liquidacion en la pension de invalidez y se dictan otras disposiciones”, frente al
incremento de la pension de invalidez para los auxiliares de la Policia Nacional
sefiala:
“ARTICULO 2.3.1.8.3.2.5 Incremento de la Pensién de Invalidez para Auxiliares
de Policia en la Policia Nacional. El personal de Auxiliares de Policia en la Policia
Nacional, que haya sido pensionado por invalidez y tenga como minimo un cincuenta
por ciento (50%) de disminucion de la capacidad laboral, originada en el servicio
como consecuencia de actos meritorios del mismo, en combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden wvpitblico o en conflicto
internacional, tendrd derecho a partir del 25 de julio de 2019, a que la pension de
invalidez se incremente al cien por ciento (100%) del salario bisico devengado, en
servicio activo, por un cabo segundo de la Policia Nacional.

PARAGRAFO. El personal de Auxiliares de Policia en la Policia Nacional, que sea
beneficiario de la Pension por invalidez, con posterioridad al 25 de julio de 2019, el
incremento pensional se realizard a partir de la fecha fiscal que disponga el
reconocimiento pensional.” (Resalta el juzgado).

De lo anterior se extrae que en efecto, los auxiliares de policia adscritos a la Policia
Nacional tienen derecho a un incremento en su pensioén de invalidez, siempre que
retnan los siguientes requisitos: i. que cuente con una pensiéon de invalidez
reconocida; ii. que cuente con al menos un 50% de la pérdida de capacidad laboral,
siempre que la misma tenga origen en el servicio como consecuencia de actos
meritorios del mismo, en combate o en accidente relacionado con el mismo, o por
accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional y iii. que cuente con la acreditacién de veterano
y para tal efecto esté inscrito en el Registro Unico de Veteranos.

De acuerdo con los medios de prueba obrantes en el expediente, el primer requisito
estd demostrado, pues se alleg6 al expediente la Resolucién Nro. 892 de 2.016,
mediante la cual se reconoci6 la pensiéon de invalidez a favor del sefior Rafael
Eduardo Perdomo Reyes, al contar con calificacion del 64.65% de pérdida o
disminucién de la capacidad laboral.

De igual manera, se acredité que mientras prestaba su servicio militar obligatorio en
favor de la Policia Nacional, el sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes sufri6 una
lesién en el servicio, por lo que en el acta Nro. 4309 del 29 de septiembre de 2.010
quedo catalogada como un “accidente de trabajo - imputable al servicio, por causa y razon
del mismo”, pero que por su gravedad comprometi6 su ojo izquierdo y le dejé como
secuela definitiva la atrofia del nervio 6ptico de su ojo izquierdo con ceguera total,
teniendo como consecuencia una incapacidad permanente parcial y una no aptitud
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para actividad militar, lo que conllevé a la expedicién del acto de reconocimiento
pensional.

Sin embargo, el Despacho encuentra acreditado que tal accidente reviste la
caracteristica de “laboral o imputable al servicio y por causa y razén del mismo”,
pues aconteci6é al finalizar una actividad de acompafiamiento a un grupo de
funcionarios adscritos al Municipio de El Espinal en la entrega de kits escolares y de
aseo, sin que del mismo se pueda derivar que el accidente que disminuy6 la
capacidad laboral del demandante hubiere acontecido en desarrollo de labores
propias del servicio como consecuencia de actos meritorios del mismo, en combate
o en accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden ptblico o en conflicto internacional,
como lo exige la Ley 1979 de 2.019.

Aunado a ello, debe decirse que el mismo apoderado judicial del demandante no
desconoce que los auxiliares de policia no despliegan tales actividades, pese a ello
aseverd que al no existir una “relaciéon legal y reglamentaria” respecto de los
auxiliares de policia, ello impide el desarrollo de dichas labores meritorias, sin que
tal situaciéon sea un eximente del desarrollo de la actividad previamente referida,
pues no acreditd que tal situaciéon tuviera incidencia en la referida omision,
tornandose un argumento subjetivo del libelista.

Asi, este Juzgado considera que de acuerdo con el marco normativo y
jurisprudencial indicado en esta sentencia, no es posible dar aplicacién a los
beneficios contenidos en la Ley 1979 de 2.019 -norma que fue expedida con
posterioridad a la generacion de la incapacidad sicofisica del actor y sobre la cual
depreca su aplicabilidad por resultar mas favorable a sus pretensiones-, pues del
objeto de la norma en comento y la lectura de la parte considerativa de su decreto
reglamentario, se observa que la denominada “ley de veteranos” fue expedida con la
finalidad de reconocer o exaltar por parte del Estado y la ciudadania, a los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional que “cumplieron la misién
constitucional y soportaron cargas publicas inusuales que normalmente implican un
esfuerzo de carécter fisico, material o laboral” en el desarrollo de labores que
implicaron el enfrentamiento constante a peligros, dafios fisicos irreparables e
inclusive la muerte, situacién que no se cumple en el presente asunto, pues conforme
se demostré en el expediente, el demandante si sufrié un accidente laboral propio
del servicio o de la actividad asignada cuando finaliz6 su labor de acompafiamiento
para entrega de kits escolares y aseo en el municipio de El Espinal, la cual a todas
luces era una actividad distinta a la que el espiritu de la pluricitada norma queria
exaltar y de la cual no se desprende una “carga publica inusual”.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en el expediente tampoco se encuentra
probado que el demandante Rafael Eduardo Perdomo Reyes cuente con la
acreditacion de la calidad de veterano, conforme lo disponen los articulos 2.3.1.8.1.1.
y siguientes del Decreto 1345 de 2.020, pues no obra documento alguno en el
plenario que dé cuenta de la solicitud que el demandante hubiere elevado al respecto
y de la cual se pueda colegir una eventual negativa de la entidad frente al
reconocimiento de tal dignidad, por lo que al no reunirse los requisitos en el presente
asunto, no hay lugar a acceder al beneficio pretendido.

De otra parte, y como quiera que en el presente asunto se arguye vulnerado el
derecho a la igualdad, el Despacho estima pertinente citar el test de igualdad
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empleado por la Honorable Corte Constitucional, entre otras en la sentencia C-015
de 2014, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo, en la cual se preciso:

“...El juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de andlisis: (i) establecer el criterio de
comparacion: patron de igualdad o tertium comparationis, valga decir, precisar si los
supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos de la misma
naturaleza; (ii) definir si en el plano fdctico y en el plano juridico existe un trato desigual
entre iguales o igual entre desiquales; y (iii) averiguar si la diferencia de trato estd
constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones objeto de la comparacion ameritan
un trato diferente desde la Constitucion...”.

Conforme a lo anterior, da cuenta este Juzgado que no se cumplen los anteriores
parametros, como quiera que la norma por cuya aplicabilidad aboga el demandante
se refiri6 a uniformados, incluyendo entre ellos a los auxiliares de policia, siempre
que desarrollaran labores propias del servicio como consecuencia de actos
meritorios del mismo, en combate o en accidente relacionado con el combate, o por
accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional, de tal suerte que factica y normativamente la
situacion del sefior Rafael Ricardo Perdomo Reyes es distinta a la de las personas
que han sido beneficiarias del incremento de la pensioén de invalidez, y finalmente
la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, como quiera que es
evidente que la labor desempefiada por el demandante no reviste la calidad de acto
meritorio en conflicto internacional o restablecimiento del orden publico, de tal
suerte que pretender aplicar la parte beneficiosa de la norma en comento seria crear
una lex tertia o tercera Ley, que vulnera el derecho de las personas pensionadas por
tales actos a exaltar y como ya se dijo lineas atrds, desconoceria el principio de
inescindibilidad de la norma.

De otro lado, para el Despacho en el presente asunto no es procedente dar aplicacion
al principio de favorabilidad, porque implica privilegiar la utilizaciéon de una norma
respecto de otra, y en este caso no existe norma alternativa aplicable, pues el
parédgrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019 si incluy6 a los auxiliares de
policia de la Policia Nacional para el desarrollo de las labores meritorias o para la
participacion en nombre de la Reptiblica de Colombia en conflictos internacionales
y con ello la posibilidad de acceder al incremento de las pensiones de invalidez; por
lo cual, ordenar la reliquidacion de la prestacion que devenga el demandante por un
accidente laboral o con causa y razén del servicio, teniendo como estructuracién de
la misma una actividad totalmente distinta a la que se pretende exaltar a los
veteranos de guerra, resulta inadmisible, pues las normas deben aplicarse en su
integralidad.

En ese sentido, de accederse a la peticion de la parte actora, implicaria realizar una
escision normativa, lo cual se encuentra prohibido, ya que las normas deben
aplicarse en forma integral, salvo algunas excepciones dentro de las cuales no se
encuentra el presente asunto.

Bajo las anteriores premisas, y atendiendo los lineamientos legales y
jurisprudenciales indicados en precedencia, el demandante Rafael Eduardo
Perdomo Reyes no tiene derecho a la reliquidacién de su pensioén de invalidez en los
términos del paragrafo 2° del articulo 23 de la Ley 1979 de 2.019, esto es, en el
equivalente al 100% del salario devengado por un cabo segundo de la Policia
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Nacional, motivo por el cual correspondera despachar de forma adversa las
pretensiones de la demanda.

Condena en costas.

En atencién a lo ordenado por el articulo 188 del C. de P.A. y de lo C.A. y teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 365 del C.G. del P. aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del C. de P.A.y delo C.A., y el contenido del Acuerdo 1887
de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por haber resultado vencida dentro del presente asunto, se condenaré en costas a
la parte demandante.

Por lo demaés, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2.016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y8 SM.M.L.V
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
C. DPor la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

En consecuencia, se fijardn como agencias en derecho a favor de la parte demandada
y a cargo de la parte demandante, la suma de $233.066 pesos M/ cte. equivalentes al
4% de las pretensiones negadas, suma que deberd ser incluida en las costas del
proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior Rafael Eduardo
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Perdomo Reyes contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Para
ello se fijan como agencias en derecho la suma de $233.066 pesos M/ cte. a favor de
la parte demandada.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

Copiese, Notifiquese y Caimplase?3

El Juez,

oot Do ik

José David Murillo Garcés

3 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramité por los canales electronicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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