Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00040-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Lopez Buitrago

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales U.G.P.P.

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagusé, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00040-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Lopez Buitrago

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales “U.G.P.P.”

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusién en audiencia de pruebas realizada el 18 de noviembre de 2.021, sin que
se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la
decisiéon de mérito y que en derecho corresponda dentro del presente medio de
control.

Antecedentes:

La demanda:

El sefior Mario Lépez Buitrago actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A., promovié demanda contra
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales “U.G.P.P.”, tendiente a obtener mediante sentencia judicial un
pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

Pretensiones
Declaraciones y condenas (fls. 2 y 3 C. Ppal. Fisico):

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP012746 del 22 de abril de
2.019, RDP015565 del 21 de mayo de 2.019, RDP026949 del 9 de septiembre
de 2.019, RDP032104 del 28 de octubre de 2.019 y RDP034653 del 19 de
noviembre de 2.019 que negaron el reconocimiento y pago de la sustituciéon
de la pensién reconocida a la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) en favor
del demandante Mario Lopez Buitrago en su calidad de conyuge supérstite.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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2. Declarar que el sefior Mario Lépez Buitrago en su calidad de cényuge
supérstite de la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) tiene derecho a que la
entidad demandada le reconozca y pague a partir del 23 de agosto de 2.018 la
sustitucion de la pensiéon reconocida a favor de la causante mediante
Resolucion Nro. 8902 del 22 de abril de 1.983.

Como pretensiones condenatorias y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito:
3. Condenar a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar a favor del
demandante la sustituciéon de la pension reconocida a la sefiora Gisela Goémez
Tejada (g.e.p.d.) mediante Resoluciéon Nro. 8902 del 22 de abril de 1.983, a
partir del 23 de agosto de 2.018, momento en el cual falleci6 la causante y se

hizo acreedor de dicha pension.

4. Condenar ala U.G.P.P. a cancelar dicha pensién con efecto retroactivo a partir
del momento en que se adquiri6 el derecho a la pension de sustitucion, esto
es, a la muerte de la sefiora Gisela Gémez Tejada (g.e.p.d.), es decir el dia 23
de agosto de 2.018, dia en que falleci6 la causante, asi como la inclusién en
némina hacia futuro.

5. Ordenar ala U.G.P.P. aindexar las sumas de dinero pretendidas, teniendo en
cuenta el L.P.C. desde la fecha en que el demandante adquiri6 el status de
pensionado

6. Condenar a la U.G.P.P. a reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo del salario y deméas
emolumentos de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2.011,
tomando como base la variacién del I.P.C.

7. Condenar a la U.G.P.P. a pagar los intereses moratorios a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia por el tiempo siguiente hasta que se cumpla la
totalidad de la condena conforme lo sefiala el articulo 195 de la Ley 1437 de
2.011.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narr6 los
siguientes

Hechos (fls. 3 a 6 C. Ppal. Fisico):

1. Que el sefior Mario Lépez Buitrago contrajo matrimonio catélico el 17 de
junio de 1.959 con la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.), conviviendo de
manera ininterrumpida bajo el mismo techo, lecho y mesa, por mas de 5 afios,
de dicha unién se procred una hija, hoy mayor de 25 afios.

2. Queel13 dejulio de 1.990 la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) mediante
apoderado presenté demanda de separacion de bienes y la disolucién de la
sociedad conyugal contra el aqui demandante, proceso dentro del cual al
sefior Mario Lépez Buitrago se le asigné curador ad litem, el 5 de junio de
1.991 se dicté sentencia decretando la separaciéon de bienes y se declaré
disuelta y en periodo de liquidacién, siendo confirmada dicha decisién en
segunda en instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia, de dicha sentencia se enter6 el aqui demandante hasta el afio 2.019.

3. Que el sefior Mario Lopez Buitrago mediante derecho de peticion solicit6 a
la U.GP.P. informacién sobre las prestaciones econdémicas que se
encontraban en cabeza de la sefiora Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d.), para lo
cual la entidad le indic6é que mediante Resolucion Nro. 3804 del 21 de abril
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de 1.983 se reconocié una pensién de jubilacién en favor de la sefiora Gisela
Gomez Tejada (g.e.p.d.) a partir de 8 de junio de 1.979 y por Resolucién Nro.
8902 de 22 de agosto de 1.983, se reconocié una pension de jubilacion en su
favor a partir de 13 de septiembre de 1.977.

4. El 9 de enero de 2.019 el sefior Mario Lépez Buitrago radicé derecho de
peticion ante la U.G.P.P. solicitando el reconocimiento de la sustitucion
pensional que devengaba en vida la causante Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.).
reconocida mediante la Resolucién Nro. 8902 de 1.983 por parte de Cajanal.

5. Que mediante Resoluciéon Nro. RDP012746 del 22 de abril del 2.019 la
U.G.P.P. le neg6 el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes al sefior
Mario Lopez Buitrago; sin embargo al ser recurrida por la parte actora, la
entidad demandada mediante Resolucion RDP015565 del 21 de mayo de
2.019 y Resoluciéon Nro. RDP019683 del 3 de julio de 2.019 confirmé la
decision inicial, esto es la Resolucién Nro. 12746 del 22 de abril de 2.019.

6. Acto seguido, en la Resoluciéon Nro. RDP026949 del 9 de septiembre de 2.019
se niega nuevamente la pension de sobreviviente al sefior Mario Lépez
Buitrago.

7. En la Resolucion Nro. RDP032104 del 28 de octubre de 2.019 se resolvi6 el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion Nro. 26949 del 9 de
septiembre de 2.019 confirmando la decision.

8. Inconforme con lo anterior, el sefior Mario Lépez Buitrago interpone recurso
de apelacion, es asi como por medio de la Resolucién Nro. RDP034653 del 19
de noviembre de 2.019 se confirmé la decision.

Normas violadas y concepto de violacion.
Como normatividad transgredida, el profesional en derecho cita los articulos 1, 13,
42, 48, 53 y 228 de la Constitucion Politica, Ley 100 de 1.993, Ley 797 de 2.003,
Sentencia SL399 de 2018 radicado 45779, Sentencia SL del 13 de marzo de 2.012
radicado 45038 y Sentencia SL704 del 2.013 radicado 44454.

Expres6 que la entidad demandada vulneré las disposiciones normativas y
jurisprudenciales, al desconocer e inaplicar lo reglado enlo concerniente a la pensién
de sobrevivientes, pues obvi6 el hecho de que la convivencia como requisito de la
pension de sobrevivientes debe ser por un lapso no inferior a 5 afios, los cuales
pueden ocurrir en cualquier tiempo siempre y cuando el vinculo matrimonial se
mantenga intacto, tal y como acontece en el presente caso, pues no ha presentado la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico.

Tramite procesal.
El 4 de febrero de 2.020 fue radicado el tramite de la referencia y una vez sometido
a reparto, correspondié a este Despacho su conocimiento, siendo recibida la
demanda por parte de la oficina judicial el 5 de febrero de 2.020 (f1. 83 C. Ppal. Fisico).

Por auto del 10 de julio de 2.020 (fl. 91 C. Ppal. Fisico) se admiti6 la demanda de la
referencia, toda vez que se subsanaron los defectos anotados en providencia del 14
de febrero del 2.020 (fl. 84 C. Ppal. Fisico), y se ordeno la notificacién a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.
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Surtida en debida forma la notificaciéon a las partes, dentro del término para
contestar la demanda de la referencia (fl. 92 C. Ppal. Fisico), la entidad demandada
alleg6 escrito de contestacion en los siguientes términos:

Contestacion entidad demandada.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, aseverando que si bien es cierto que la
sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) y el sefior Mario Lopez Buitrago contrajeron
matrimonio, en sede administrativa el demandante no acredité la convivencia con
la causante, maxime que de las labores investigativas adelantadas por la entidad
demandada se logré establecer que no existié convivencia como cényuges durante
los 5 afios anteriores al fallecimiento de la causante, ni durante 5 afios en cualquier
tiempo, aunado a que la sefiora Gisela Gémez Tejada instaurd proceso para la
cesacion de efectos civiles del matrimonio y la liquidacién de la sociedad conyugal
que finaliz6 con las sentencias Nos. 96 y 165 proferidas por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Armenia - Quindio.

En consecuencia refiri6 que el simple vinculo matrimonial de los sefiores Mario
Lopez Buitrago y Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) para la época de la muerte de esta
altima no le otorga al demandante el derecho a la pensién de sobrevivientes, pues
los efectos patrimoniales entre los conyuges cesan una vez se liquida la sociedad
conyugal y esto sucedié entre el demandante y la causante el 27 de julio de 1.992,
conforme lo ordend el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Armenia -
Quindio.

Agreg6 que los actos administrativos demandados fueron expedidos de
conformidad con las normas vigentes para la fecha del deceso de la sefiora Gisela
Gomez Tejada (q.e.p.d.), garantizando los derechos del demandante, sin deteriorar
los recursos del Estado y honrando el principio de sostenibilidad financiera que
sustenta el sistema pensional; aunado a que afirmé que la parte actora no ha
presentado nuevos elementos probatorios que indiquen el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1.993 para acceder a
la prestacion pretendida, desconociendo que corresponde a la parte interesada
acreditar los supuestos de hecho y derecho en los que sustenta sus pretensiones,
conforme lo sefala el articulo 167 del C.G. del P.

Finalmente propuso las excepciones de mérito que denominé: i. Inexistencia del
derecho a reclamar por parte del demandante, al afirmar que las solicitudes de la
parte actora carecen de fundamento féctico y legal, debido a que el demandante no
acredit6 la convivencia continua y permanente que se exige para tener derecho a la
sustitucion pensional, incumpliendo los requisitos exigidos por el articulo 47 de la
Ley 100 de 1.993, modificado por el articulo 12 de la ley 797 de 2.003; ii. Cobro de lo
no debido, expresando que el demandante solicita el pago de emolumentos no
adeudados por cuanto a la fecha no existe certeza suficiente sobre la convivencia
efectiva del demandante y la causante durante los altimos 5 afios de vida de aquella;
iii. buena fe, aseverando que la entidad demandada ha actuado con lealtad,
sinceridad, honestidad y razonabilidad al momento de proferir sus decisiones; iv.
inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales, al estimar que
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no incurrié en las violaciones que se le endilgan en la demanda, por cuanto no es
cierto que con su actuar se hubieren vulnerado derechos fundamentales,
econdmicos, sociales o normas creadoras de derechos y beneficios a favor del sefior
Mario Loépez Buitrago; v. Prescripcién, relacionadas las mesadas pensionales, al
precisar que en el caso de accederse a las pretensiones de la demanda, se debera
declarar la prescripcion de las mesadas causadas con tres afios de anterioridad a la
fecha de la radicaciéon de la demanda, prescripcion que deberd declararse con
respecto a la fecha del status del pensionado e vi. Innominada o genérica, solicitando
al Despacho reconocer oficiosamente todos los hechos que se hallen probados y que
constituya excepciones de mérito o de fondo (fls. 1 a 12 archivo PDF obrante a folio
96 CD).

La audiencia inicial y de pruebas.

Por auto del 15 de octubre de 2.021, se fij6 fecha y hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A. y de lo C.A. (expediente digital, archivo
5) la cual se efectud el 28 de octubre de 2.021 (expediente digital, archivo 8).

En la diligencia se procedi6 al saneamiento del proceso, a la decisién de excepciones
previas, se fijo el litigio, se tuvo por fracasada la etapa conciliatoria, y se procedi6 a
la incorporacién de las pruebas aportadas por las partes y a su decreto.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas se puso en conocimiento de las
partes la prueba documental de oficio decretada.

El dia 18 de noviembre de 2.021 se realiz6é la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 del C. de P.A. y delo C.A., en la que ademaés de declarar el desistimiento
de los interrogatorios de parte de los sefiores Mario Loépez Llanos, Enrique
Quimbayo, José Alfonso Gémez Malagén y Carlos Alberto Ospina Franco, se
recepciond el interrogatorio de parte del sefior Mario Lépez Buitrago, el testimonio
de la sefiora Moénica Lopez Gémez, hija del demandante y la causante y se declar6
precluido el termino probatorio, al haberse recaudado el material probatorio, se
procedio a correr el traslado para alegar de que trata el articulo 182 del C. de P.A. y
de lo C.A. (expediente digital, archivo 23).

En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 2 de diciembre de 2.021, se
advierte que dentro del término concedido para alegar de conclusién, la parte
demandada alleg6 escrito (expediente digital, archivo 27).

Alegatos de Conclusion.
Parte demandante.
Guardé silencio.

Parte demandada.

Argumenté que al sefior Mario Lépez Buitrago no le asiste derecho como
beneficiario de la pensioén objeto de litigio, pues en el tramite del proceso se logré
demostrar que el demandante no sostenia vinculo alguno con la sefiora Gisela
Gomez Tejada (q.e.p.d) y que en razoén a ello, se evidencié que el sefior Mario Lopez
Buitrago no convivié con la causante desde antes del afio 1980, aunado a que la
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causante adelant6 proceso de disolucién y liquidacion del vinculo matrimonial y la
sociedad conyugal, situacion que permite afirmar la inexistencia del vinculo entre el
demandante y la causante de caracter permanente o con dnimo de pareja como lo
pretende el sefior Mario Lépez Buitrago.

Aseveré que la vigencia del vinculo matrimonial de los sefiores Mario Lépez
Buitrago y Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d), para la época de la muerte de esta tltima,
no le otorga al demandante el derecho a la pensiéon de sobrevivientes como lo
pretende el demandante, dado que los efectos patrimoniales entre los conyuges
cesan una vez se liquida la sociedad conyugal y esto sucedi6 entre el demandante y
la causante, el 27 de julio de 1992, circunstancia que se encuentra debidamente
acreditada con la labor investigativa adelantada por la U.G.P.P., y del contenido de
las sentencias Nos. 096 y 165 proferidas por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Armenia- Quindio, por medio de la cual se orden¢ la liquidacién de la
sociedad conyugal.

Agreg6d que en sustituciones pensionales el conyuge supérstite si puede tener
derecho al reconocimiento de esa prestacion si demuestra el apoyo mutuo,
convivencia efectiva, comprensién y vida en comtn durante los altimos cinco afios
a la muerte del pensionado o afiliado, circunstancias que no se avizoran en el
presente caso, tal y como se desprende de las pruebas recaudadas. Por dltimo,
sostuvo que como quiera que existen contradicciones muy grandes y no se lograron
acreditar las convivencias simultaneas de que trata el literal a, del articulo 47 de la
Ley 100 de 1.993, se deben negar las pretensiones de la demanda (expediente digital,
archivo 26).

Ministerio Pablico.
No emitié concepto de fondo.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar, conforme se determiné en audiencia inicial
del 28 de octubre de 2.021 ;Si los actos administrativos contenidos en la Resolucién
Nro. RDP012746 de 22 de abril de 2.019, Resolucién Nro. RDP 015565 de 21 de mayo
de 2.019, Resoluciéon Nro. RDP 019683 de 3 de julio de 2.019, Resolucién Nro.
RDP012746 de 22 de abril de 2.019, Resoluciéon Nro. RDP026949 de 9 de septiembre
de 2.019, Resoluciéon Nro. RDP 032104 de 28 de octubre de 2.019 y Resolucién Nro.
RDP 034653 de 19 de noviembre de 2.019, expedidas por la U.G.P.P. estan ajustadas
o no a derecho, para lo cual debera verificarse si el sefior Mario Lopez Buitrago es
beneficiario o no de la sustitucién pensional de la sefiora Gisela Gémez Tejada
(g-e.p.d.) como pensionada fallecida, y en consecuencia, si cumple los requisitos para
obtener el reconocimiento de la prestacién solicitada?.
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Tesis parte demandante.

Considera que debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados,
en tanto estim6é que el demandante Mario Lépez Buitrago tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de la sefiora Gisela Goémez Tejada
(g.e.p.d.); lo anterior, como quiera que cumple con los requisitos exigidos en la
normatividad para la sustituciéon pensional, mas aun cuando en el presente caso se
demostré la convivencia de 5 afios, los cuales pueden ocurrir en cualquier lapso y
no se presento la cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico.

Tesis parte demandada.

Estima que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, como quiera que
la entidad dio una adecuada aplicacién a la normatividad atribuible al presente caso,
pues los actos administrativos demandados fueron expedidos de conformidad con
las normas vigentes para la fecha del deceso de la sefiora Gisela Gémez Tejada
(g.e.p.d.), garantizando los derechos del demandante, sin deteriorar los recursos del
Estado y honrando el principio de sostenibilidad financiera que sustenta el sistema
pensional.

Tesis del Despacho.

Analizados los argumentos de hecho y derecho de la demanda, y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, considera el Despacho que
resulta aplicable el régimen de sustituciéon pensional contenido en la Ley 100 de
1993, a efectos de examinar la existencia del derecho reclamado con esta demanda.
Consecuente con lo anterior, se establece que no existe mérito para acceder a las
pretensiones del libelo genitor; al no asistirle al demandante el derecho reclamado,
en la medida en que no se logré probar el cumplimiento de los requisitos, en especial
el de convivencia por el tiempo exigido en la norma en comento.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A., al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infiri6 agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultdnea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decision contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracién consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto el sefior Mario Lépez Buitrago en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho depreca la nulidad de
los actos administrativos contenidos en la Resoluciéon Nro. RDP012746 de 22 de abril
de 2.019, Resolucién Nro. RDP 015565 de 21 de mayo de 2.019, Resolucién Nro. RDP
019683 de 3 de julio de 2.019, Resolucién Nro. RDP012746 de 22 de abril de 2.019,
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Resoluciéon Nro. RDP026949 de 9 de septiembre de 2.019, Resolucién Nro. RDP
032104 de 28 de octubre de 2.019 y Resolucién Nro. RDP 034653 de 19 de noviembre
de 2.019, mediante las cuales la U.G.P.P. neg6 la sustitucién pensional pretendida
por el actor; actos por cuya ilegalidad aboga y a consecuencia de la aludida
declaracién de nulidad, pretende el restablecimiento de los derechos que estima
conculcados por el proceder de la entidad accionada, para lo cual depreco el
reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional de la sefiora Gisela Gomez
Tejada (q.e.p.d.), desde el 23 de agosto de 2.018, momento del fallecimiento de
aquella.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisiéon
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensiéon que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce3, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley*, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 7 de septiembre de
2000, Radicado 12244 — Contractual. Demandante: Maria del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: la Nacion
- Ministerio de Comunicaciones, Consejero Ponente; GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cédigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacién de tributos, etc.

5 Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcion administrativa de la
funcién jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizacion y de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptian las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

7 Aungue hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado

en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fendémeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
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particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor piiblico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siquientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comiin de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.”. El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial.

Ab - initio se debe aclarar que la sefiora Gisela Gémez Tejada falleci6 el 23 de agosto
de 2.018, para lo cual debe recordarse que las normas que regulan la sustitucion
pensional son aquellas vigentes al momento del fallecimiento del causante, en este
caso las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

De la sustitucion pensional y sus beneficiarios.

De conformidad con lo estipulado por el articulo 48 de la Constituciéon Politica, la
seguridad social se erige como un servicio publico que goza del caracter obligatorio
y se presta bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca
la ley.

Precisamente, mediante la Ley 100 de 1993 el legislador organiz6 el Sistema de
Seguridad Social Integral que, como lo indica su articulo 8, esta conformado por los
regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios.

Con respecto al Sistema General de Pensiones, en el articulo 10 determiné que su
objeto se centra en garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en dicha ley.

Pues bien, una contingencia que se deriva del deceso de un jubilado, se evidencia en
que su grupo familiar se ve enfrentado a la ausencia repentina del apoyo econémico
que aquél le brindaba, situacién que provoca un cambio sustancial en sus
condiciones minimas de subsistencia; evento ante el cual, el legislador previé la
figura de la sustitucién pensional, que se erige como aquella prestacion que se le

la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.
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concede al nucleo familiar de quien muere y estaba percibiendo su mesada
pensional. Asi, se tiene que, el derecho de ese pensionado fallecido pasa a quien le
sobrevive, es decir que el sobreviviente se constituye como beneficiario de la pensién
por sustitucion pensional.

Vale la pena resaltar que la figura de la sustituciéon pensional se diferencia de la
pension de sobrevivientes, porque en esta tltima, si bien el titular de la pensién que
fallece cumpli6 con los requisitos para pensionarse, lo cierto es que para el momento
en el que se produce su eventual deceso no contaba con pensién reconocida, es decir
que no percibia mesada pensional.

Sin embargo, los requisitos que se deben reunir para tener derecho a la pensién de
jubilacién por sustitucién pensional, son los mismos que se deben cumplir para ser
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, que no son otros que los vertidos en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993; ley, que tal como el Consejo de Estado en varias
ocasiones ha considerado8, es la que gobierna la sustitucién pensional de los
pensionados que fallecieron cuando se encontraba vigente, pues para los efectos del
reconocimiento de la sustitucion pensional, la ley que se debe aplicar al caso
concreto, es aquella que se encontraba rigiendo en el momento en el cual se produjo
el deceso del causante.

En concreto, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993° modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, dispone cudles son los beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes!?, y en su literal a) sefiala que es beneficiario en forma vitalicia, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de

8 Sobre el particular, sentencia del 10 de noviembre de 2005, Radicado 3496-2004, C.P.. ANA MARGARITA
OLAYA FORERQO; sentencia de 2 de octubre de 2008, Radicado 2638-2014, C.P.: LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERQO, reitera sentencia 11 de julio de dos mil diecinueve (2019), radicado 2013-02526-01(0942-16). ,
C.P.. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

9 Ley 100 de 1993. Articulo 47. «Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberé acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;
b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este.
La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicaréa el literal a). Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido. En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente
podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;
[...]» (Resalta la Sala).

10 En cuanto a las diversas hipétesis que contempla la norma consultar la sentencia de 21 de marzo de 2019

proferida por la Subseccidén “A” en el proceso con radicacién 4683-2015, demandante: Ruby Silva Parodi,
demandada: UGPP.
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edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y que
convivié con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su deceso.

De acuerdo con la anterior disposicion, el conyuge y la compafiera o compafiero
supérstite son beneficiarios de la sustitucién pensional en forma vitalicia, cuando al
momento de fallecimiento del causante: a) tenga al menos 30 afios de edad; b) logre
demostrar que estuvo haciendo vida marital con é] hasta su muerte; y, finalmente c)
que convivié con él no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte.

En lo que respecta a la convivencia y lo que se ha entendido como tal, el Consejo de
Estado!! ha sostenido:
«[...] La “convivencia” entendida no solamente como "habitar juntamente" y "vivir en
compariia de otro" sino como acomparnamiento espiritual y moral permanente, auxilio,
apoyo econdmico y vida en comiin es el cimiento del concepto de familia. Niicleo bdsico
de la sociedad que, como ya se indico, es el objeto principal de proteccion de la sustitucion
pensional.

(....)

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompaiiamiento
emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comiin de vida; es esencial
a la familia el prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se
encamina a realizar el propdsito familiar comiin.

De esta manera el acompaiiamiento espiritual y material ha de estar referido a
lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir una

familia.

En sentencia del 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, preciso la Corporacion:

"En el diserio legislativo de la pension de sobrevivientes tal como fue concebida en la Ley
100 de 1993, la convivencia ha estado presente como condicion esencial para que el
conyuge o la compariera o compaiiero permanente accedan a esa prestacion.

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que
ha visto en la convivencia entendida como acompafiamiento espiritual
permanente, apoyo econémico y con vida en comiin que se satisface cuando se
comparten los recursos que se tienen, con vida en comiin o aiin en la separacion
cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacién de
medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de familia en la
seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o la compariera o
compariero permanente puedan tener la condicion de miembros del grupo familiar, y
vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 24 de octubre de 2012, Radicado
ndmero: 25000-23-25-000-2010-00860-01 (2475-11), C.P.: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO.
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(...)" (resaltado y subrayas fuera del texto).”? [...]»

En virtud alo citado en precedencia y conforme lo consideré en aquella oportunidad
dicha Corporacion, la convivencia no se refiere en forma exclusiva a compartir el
mismo techo y habitar junto al otro, sino que los elementos que en mayor medida
definen esa convivencia se relacionan con el acompafnamiento espiritual, moral y
econ6émico y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Ademads de ello, es preciso tener
en cuenta el factor volitivo de la pareja de mantener un hogar y tener la vocaciéon y
convicciéon de establecer, constituir y mantener una familia. Asimismo, que debe
acreditarse la vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no se tienen en
cuenta aquellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporddicas o accidentales que haya podido tener en vida el fallecido pensionado?s.

Recordando lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-1035 de
2.008 y C-658 de 2.016, «las caracteristicas que definen la existencia de un vinculo que da
origen a la familia estin determinadas por la vocacion de permanencia y fundadas en el afecto,
la solidaridad y la intencion de ayuda y socorro mutuo, como lo dispone el articulo 42 de la
Carta.® de manera que lo que se protege es una comunidad de vida estable y
permanente, por oposicién a una relacion fugaz y pasajera, beneficiando a quien
realmente compartia vida con el causante’®.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia del 24 de
febrero de 2.01516, establecié que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
dependerd, en cada caso, de los hechos que acrediten los interesados para acceder al beneficio,
quienes tienen el deber de ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin, atendiendo
los derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 42 y 48 de la
Constituciéon Politica, y todas aquellas garantias de la Seguridad Social que
comprenden tanto al cényuge, como al compafiero o compafera permanente en
igualdad de condiciones.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1399 del 25 de abril de
2.018"7, frente al requisito de convivencia no inferior a 5 afos, condicionante del
surgimiento del derecho a la pensiéon de sobreviviente tanto para la conyuge como
para la compafiera permanente, la definié como aquella «comunidad de vida, forjada

12 Consejo de Estado, sentencia de abril 7 de 2001, Radicado niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-
08), C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, reiterada en sentencia del 28 de junio de 2.018, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicado: 05001-23-33-000-2013-01763-01(1597-16).

13 Consejo de Estado, sentencia del 28 de junio de 2018, Radicado numero: 05001-23-33-000-2013-01763-
01(1597-16), C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

14 Sentencia C-1035 de 22 de octubre de 2008.

1> T-566 de octubre 7 de 1998, M. P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ; C-080 de febrero 17 de 1999, M. P.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO; T-425 de mayo 6 de 2004, M. P. ALVARO TAFUR GALVIS; T-
921 del 17 de noviembre de 2010, M. P. NILSON PINILLA PINILLA.

16 Exp.0548-09, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en la que se reconocid una pension de
sobrevivientes con base en la aplicacion retrospectiva de la Ley 12 de 1975, a pesar de que el fallecimiento

habia ocurrido en octubre de 1970.

17 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2.018, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.
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en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrariable, el apoyo econdomico,
la asistencia solidaria v el acompariamiento espiritual, que refleje el proyecto de vida de pareja
responsable vy estable, a la par de la convivencia real y afectiva durante los arios anteriores al
fallecimiento» excluyendo los encuentros pasajeros, casuales, esporddicos, e incluso
las relaciones que a pesar de ser prolongadas no engendren las condiciones
necesarias de una comunidad de vida. “Pues se acude al matrimonio con el exclusivo
fin de obtener beneficios de indole previsional..., de forma tal que su cényuge, una
vez producido el fallecimiento, pueda ser titular de ciertos beneficios provisionales,
como pensiones de viudedad. Como podemos apreciar, al igual que en los
"matrimonios de conveniencia", no existe dnimo de comenzar una verdadera
convivencia marital y no se persigue ninguno de los fines propios del matrimonio,
sino que se busca exclusivamente un beneficio patrimonial.8

Adicionalmente, sobre el reconocimiento de pensiéon de sobrevivientes en casos de

convivencia simultanea, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento,

considero:
“Como bien lo ha dicho esta Sala, la muerte constituye una contingencia del sistema de
seguridad social, pues al desaparecer de forma definitiva la persona que atendia el
sostenimiento del grupo familiar, se corre el riesgo de que sus integrantes queden
desamparados y en peligro para poder subsistir. Por ello, se concibio la pension de
sobrevivientes con el fin de evitar un cambio sustancial en las condiciones minimas de
vida de los beneficiarios de esta prestacion. (...) En resumen, respecto del conyuge y del
compariero o compariera permanente se instituyo lo siguiente: 1) Si a la fecha de
fallecimiento del causante el conyuge o compaiiero o compariera permanente tiene mads
de 30 atios de edad, la pension se le concederd en forma vitalicia. Si es menor de esa edad
y no ha procreado hijos con el causante, la pension serd temporal: se concede por 20 arios
y de esa pension se descuenta la cotizacion para su propia pension. 2) En caso de muerte
del pensionado, se requiere ademds que el conyuge o compariera o compariero permanente
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco arios continuos con anterioridad a su
muerte. 3) En el caso de que solo haya cényuge (no hay compaiiero o compaiiera
permanente) la pension corresponderd a este. Si no hay conyuge, pero hay compariera o
compariero permanente, la pension corresponderd a estos tiltimos. La ley requla de forma
expresa el caso de convivencia simultdnea entre conyuge y una compariera o comparnero
permanente; por lo que el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o
esposo. La Corte Constitucional en sentencia C-1035 de 2008, al estudiar esta ultima
regla la declard exequible en forma condicional en el entendido de que ademds de la esposa
0 esposo, serdn también beneficiarios, la compariera o compariiero permanente y que dicha
pension se dividird entre ellos.(...) Para efectos de determinar el derecho a la
sustitucién pensional respecto de la compaiiera permanente del pensionado
fallecido, es inevitable analizar la convivencia efectiva -criterio material y no
formal-, el apoyo mutuo y la vida en comiin de esta con el causante, por un
periodo no inferior a cinco (5) afios continuos con anterioridad a su deceso. (...)
En consideracion a los principios de justicia y equidad, como lo expreso esta Sala, (...)
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en casos de convivencia simultdnea se

18 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 4 de septiembre de 2.019, STC | 1819-2019, Radicado Nro. 11001-
02-03-000-2019-01746-00, M.P.: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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puede hacer en partes iguales a los comparieros(a) permanentes o al conyuge y
compariero(a) permanente.’

Asi las cosas, en lo que concierne al requisito de la convivencia, tal como lo considera
la jurisprudencia®, es necesario adelantar su analisis probatorio con base en un
criterio real/material y no formal, es decir que constituye factor esencial para
determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional, por lo que se requiere
que se encuentre acreditada su convivencia efectiva con el jubilado para el momento
de su defuncion.

Adicionalmente, debe decirse que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-149
del 21 de mayo de 2.021 asever6 que la Corte Suprema de Justicia ha reiterado su
postura de negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes al conyuge o
compafiero permanente del causante cuando no se acredité el cumplimiento del
requisito de convivencia de los 5 afios, indistintamente que éste estuviere
pensionado o afiliado, pues no existe una justificaciéon valida para establecer
diferencias entre el afiliado y el pensionado fallecido. Al efecto indic6:
“(...) En sintesis, el recuento jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia evidencia que la interpretacion pacifica y reiterada del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003), hecha por
esa alta Corporacion, establecié el criterio de que los cényuges o compaiieros
permanentes supérstites deben demostrar su convivencia con el (la) causante,
indistintamente de que este iiltimo fuera pensionado o afiliado al momento de
su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco aiios continuos antes de este
suceso. Este criterio fue estable en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
desde 2008 hasta marzo de 2020 y fue aplicado sin variacion, tanto en los casos en los
que caso providencias en las que los Tribunales se apartaban de esta regla (al estimar
que los cinco arios de convivencia aplicaban solamente al caso de los pensionados y no al
de los afiliados), como aquellos en los que no caso sentencias en las que acertadamente
se nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes para beneficiarios de afiliados
que no demostraban este requisito. Incluso, este criterio se remonta a la interpretacion
que hizo la Sala de Casacion Laboral del texto original del articulo 47 de la Ley 100 de
1993.

19 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 2 de abril de 2019, Radicado
namero: 11001-03-15-000-2018-01408-00(REV), C.P.: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.

20 Corte Constitucional, sentencia C-081 de 17 de febrero de 1999, expediente D-2135. Magistrado ponente:
FABIO MORON DIAZ; Al respecto, en esta providencia se considera lo siguiente: «En cuanto a los
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, éste en el articulo 47 literal a) de la ley 100 de 1993, toma mas
en cuenta factores socioldgicos, reales o materiales, en el entendido de lo que es una relacion material de
pareja, como quiera que se trata de una prestacion de prevision, con lo cual procura aliviar la condicién de
precariedad econémica en que queda la familia al desaparecer su cabeza, vale decir, el titular de la pensién,
independientemente, de que alguno de los miembros de la pareja goce de la condicion de cényuge o de
compafiera o compafiero permanente. La Corte Constitucional, comparte la tesis sostenida, tanto por el sefior
Procurador General de la Nacion como por la mayoria de los interventores en este proceso, en cuanto a que
la doctrina y jurisprudencia nacionales, han aceptado en acoger como factor determinante en la aplicacion
del literal a) del articulo 47 de la ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion
pensional, en casos de conflicto entre el conyuge supérstite (sic) y la compafiera o compafiero permanente, el
hecho del compromiso efectivo y de comprension mutua existente entre la pareja, al momento de la muerte de
uno de sus integrantes». En la misma linea se tiene la sentencia de 26 de agosto de 1996. Expediente D-1148.
Magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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Entre las razones que ha expuesto la Corte Suprema de Justicia para exigir el requisito
de convivencia a beneficiarios de pensionados y afiliados, sin distincion, se encuentra,
en primer lugar, que la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer
una diferencia entre los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado.
En segundo lugar, la convivencia es un elemento indispensable para considerar
que el conyuge o compaiiero(a) permanente hace parte del grupo familiar del

pens

ionado y afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como tinicos

beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de 2003 solo
modifico el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no altero el
concepto de beneficiario de la pension de sobrevivientes.”?! (negrilla fuera del texto
original).

Hecho

s probados.

El sefior Mario Lopez Buitrago contrajo matrimonio con la sefiora Gisela
Gomez Tejada (g.e.p.d.) el 17 de junio de 1.959 (fls. 20 a 21).

La sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) falleci6 el 23 de agosto de 2.018 (fl.
22).

La sefiora Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d.) promovié demanda contra el sefior
Mario Loépez Buitrago para declarar la separacion definitiva de bienes y la
disolucion de la sociedad conyugal por ellos conformada, la cual fue decidida
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Armenia mediante
sentencia del 5 de junio de 1.991, en la cual resolvié decretar la separaciéon
definitiva de bienes de la sociedad conyugal, formada por el hecho del
matrimonio de los sefiores Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) y Mario Lépez
Buitrago, declar6 disuelta y en periodo de liquidacién la sociedad conyugal
(fls. 46 a 61).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia - Sala de Familia,
mediante sentencia de 12 de septiembre de 1.991, al resolver el grado
jurisdiccional de consulta, confirmé la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Armenia el 5 de junio de 1.991 (fls. 63 a 81).
La referida sentencia fue registrada el 17 de octubre de 1.991 ante la
Superintendencia de Notariado y Registro (fl. 62).

Mediante la Resolucién Nro. RDP012746 de 22 de abril de 2.019, la U.G.P.P.
nego el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes en favor del sefior
Mario Lépez Buitrago, decisiéon que fue confirmada mediante Resoluciéon
Nro. RDP 015565 de 21 de mayo de 2.019 y Resolucién Nro. RDP 019683 de 3
de julio de 2.019, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion contra la Resolucién Nro. RDP012746 de 22 de abril de
2.019 (fls. 34 a 39).

Mediante la Resoluciéon Nro. RDP026949 de 9 de septiembre de 2.019, la
U.G.P.P. neg6 el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes en favor
del sefior Mario Lopez Buitrago, decisién que fue confirmada mediante
Resoluciéon Nro. RDP 032104 de 28 de octubre de 2.019 y Resolucién Nro. RDP
034653 de 19 de noviembre de 2.019, por medio de las cuales se resolvieron

2l Corte
accionan
Laboral,

Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-149 del 21 de mayo de 2.021, expediente T-8.022.910,
te: Positiva Compafiia de Seguros S.A., accionado: Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
M.P.: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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los recursos de reposicion y apelacién contra la Resolucién Nro. RDP012746
de 22 de abril de 2.019 (fls. 40 a 45).

e Mediante Resolucién Nro. 3804 de 21 de abril de 1.983, se reconoci6é una
pension de jubilacion en favor de la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) a
partir de 8 de junio de 1.979 y por Resolucién Nro. 8902 de 22 de agosto de
1.983, se reconocié una pensién de jubilaciéon en su favor a partir de 13 de
septiembre de 1.977 (fl. 33).

Caso concreto.

Bajo las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, se procede a verificar
si en efecto, el demandante demostro6 los requisitos sefialados en la norma para ser
acreedor de la sustitucion de la pension de jubilaciéon que en vida disfruté la sefiora
Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d.).

Se encuentra acreditado en el expediente que la sefiora Gisela Gémez Tejada
(g-e.p.d.) nacié el 13 de septiembre de 1.927 (fl. 34 C. Ppal. Fisico), que se encontraba
afiliada a Coomeva E.P.S. S.A. en calidad de cotizante (expediente digital, carpeta
CD folio 96, pagina 19) y falleci6 el dia 23 de agosto de 2.018 (fl. 22 C. Ppal. fisico).
Adicionalmente, se demostr6 que el demandante, sefior Mario Lépez Buitrago
contrajo matrimonio con la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) el 17 de junio de
1.959 (fls. 20 a 21 C. Ppal. Fisico).

De igual manera, mediante Resoluciéon Nro. 3804 de 21 de abril de 1.983, se reconocié
una pensién de jubilacion en favor de la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) a
partir de 8 de junio de 1.979, por Resolucién Nro. 8902 de 22 de agosto de 1.983, se
reconocié una pensién de jubilaciéon en su favor a partir de 13 de septiembre de 1.977
(fl. 33 C. Ppal. Fisico).

Ahora bien, tras el fallecimiento de la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.), el hoy
demandante deprecé a la U.G.P.P. el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
de la causante en comento, no obstante, tal peticion fue negada por la entidad
mediante la Resoluciéon Nro. RDP012746 de 22 de abril de 2.019, decision que fue
confirmada mediante Resolucién Nro. RDP 015565 de 21 de mayo de 2.019 y por
Resoluciéon Nro. RDP 019683 de 3 de julio de 2.019, por medio de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion contra la Resolucién Nro.
RDP012746 de 22 de abril de 2.019 (fls. 34 a 39).

En consecuencia, de la lectura de dichos actos administrativos se evidencia que la
negativa de la entidad, radic6 en que no fue posible aclarar la convivencia entre la
sefiora Gisela Goémez Tejada (q.e.p.d.) y el sefior Mario L6épez Buitrago, méxime que
se logr6 determinar que el vinculo matrimonial fue liquidado mediante sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Armenia el 27 de julio
de 1.992, por lo que a la fecha de fallecimiento de la causante la pareja llevaba 16
afios divorciada.

Adicionalmente, se acredit6 que mediante la Resolucion Nro. RDP026949 de 9 de
septiembre de 2.019, la U.G.P.P. neg6 el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes en favor del sefior Mario Lépez Buitrago, decision que fue
confirmada mediante Resolucién Nro. RDP 032104 de 28 de octubre de 2.019 y
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Resolucion Nro. RDP 034653 de 19 de noviembre de 2.019, por medio de las cuales
se resolvieron los recursos de reposiciéon y apelacion contra la Resoluciéon Nro.
RDP012746 de 22 de abril de 2.019, pues la entidad ratific6 los argumentos expuestos
en los anteriores actos administrativos y confirmé que en efecto durante los altimos
16 afios de vida de la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.), el demandante no
compartié techo, lecho, ni mesa junto a ella (fls. 40 a 45).

Asfi las cosas, el demandante Mario Lopez Buitrago expone en el presente medio de
control que la entidad confundié dos figuras diferentes, porque “se decreto la
separacion de bienes y la disolucion de la sociedad conyugal, mds no se decreto la cesacion de
efectos civiles del matrimonio catélico”, pues consider6 que esta es la figura idénea para
demostrar que el vinculo matrimonial se mantiene vigente.

Ahora bien, en aras de acreditar la existencia del vinculo alegado, la parte actora al
momento de presentar la demanda alleg6 las declaraciones extraproceso rendidas
por los sefiores Enrique Quimbayo, José Alonso Gémez Malago y Mario Lopez
Llanos, quienes manifestaron conocer a la causante y al hoy demandante, sefialando
que eran casados por el rito catdlico, desde el 17 de julio de 1.959 y que de dicha
unién procrearon a Moénica Lopez Gémez, por lo que consideraron que el sefior
Mario Lépez Buitrago es el tnico con derecho a reclamar la prestacion que
devengaba la sefiora Gisela Gémez Tejada (fls. 23 a 25 C. Ppal. Fisico)

No obstante, llama la atencion del Juzgado que la parte actora no allegd al
expediente prueba alguna que diera cuenta de la convivencia del demandante y la
sefiora Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d), maxime que las declaraciones extraprocesales
no fueron ratificadas dentro del presente asunto mediante prueba testimonial.

Ahora bien, resulta pertinente destacar que, como en el sub - lite se recepciono el
interrogatorio de parte del sefior Mario Lépez Buitrago, quien manifesté6 que
conoci6 a la causante en Armenia - Quindio, contrajeron matrimonio el dia 17 de
julio de 1.959, procreando a la sefiora Moénica Lopez Gémez, con quien no tiene una
buena relacién, pese a ello, debe decirse que conforme a la partida de matrimonio
Nro. 68730 del 16 de enero de 2.019, la Catedral Inmaculada Concepcién de Armenia
- Quindi6 sefial6 que el demandante y la causante contrajeron matrimonio el 17 de
junio de 1959 (fls. 20 a 21), situacién que llama la atencion del Juzgado, pues, el actor
ni siquiera tiene claridad de la fecha en la cual contrajo nupcias con la sefiora Gisela
Gomez Tejada, quien percibia la prestaciéon hoy deprecada.

De igual manera, asever6é que no conoce la fecha en que la causante adquiri6 la
pensién objeto de debate y a la pregunta de “;podria indicarle al Despacho la tiltima
direccion donde vivid la seriora Gisela, antes de fallecer?” contesté: “no, ella antes de fallecer
estaba en Armenia, vivia por alld en un barrio, que a la edad que yo tengo, sinceramente se
me olvida”, (P) “;usted vivia con ella en esa casa o en ese lugar?”, contest6: “no, yo iba y
la visitaba, la hija era la que no vivia con ella”, (P) “;podria indicarle a este Despacho o darle
informacion de por qué no vivia con ella en ese lugar”?, contestd: “porque yo mantenia
viajando (...) entonces mantenia en una parte y en otra, entonces yo la visitaba nomas” “yo
me dedicaba al comercio, era vendedor ambulante, mantenia en una parte y en otra”; (P)
“¢hasta qué ario ejercio esa labor?”, contestd: “no, no recuerdo, porque fue cuando ya
consegui un puesto en otra parte y ahi me estabilicé”; (P) “seiior Mario, ;usted conoce el

motivo del fallecimiento de la seriora Gisela?”, contestd: “ella enferma (...) tal vez por la
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edad, de resto cada ratico tocaba llevarla al médico, pero no sé mads nada del resto, no, no me
acuerdo sinceramente” .

Adicionalmente refirié que no tiene conocimiento de quién sufragé los gastos de las
honras fanebres de la actora y precisé que no asisti¢ al funeral de la pensionada,
porque “él estaba viajando y enfermo”. A la pregunta de la apoderada dela U.G.P.P.
relativa a si él habia tenido otra pareja sentimental aparte de la causante, contesto6
“st, como no, yo tuve otra pareja cuando me vine para acd para Cali, yo tuve una sefiora y
con ella tuve dos hijos (...) como en el ario 63 (...) yo mantenia viajando, iba a Armenia y
venia, cada ocho dias”. Finalmente a las preguntas realizadas por el Despacho, afirmé
tener conocimiento que los despojos mortales de la sefiora Gisela Gémez Tejada
estdn en Armenia, desconociendo el campo santo en el que se encuentran, que nunca
reclamé derecho alguno como cényuge supérstite respecto del bien inmueble de
propiedad de la pensionada fallecida, no recuerda la altima vez en la cudl vio a la
sefiora Gisela Gomez Tejada, la hija Ménica nunca vivié con ellos, porque ella vivia
en Bogota.

A su vez, se recepcion¢ el testimonio de la sefiora Moénica Lopez Gémez, quien
manifesto ser hija de la causante y del demandante Mario Lépez Buitrago y declaro:
“(...) ellos se casaron el 17 de junio de 1.959, mi madre levanté un acta de separacion
definitiva de la sociedad conyugal, pero se decretd la separacion definitiva de la sociedad
segtin sentencia 165 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia en la ciudad de Armenia, se
aprueba la liquidacion de la sociedad conyugal (...) esa sentencia estd registrada, en agosto
18 de 1.971 en el registro de matrimonio de mi papd y mi mamd (...) no tenian ningtin tipo
de relacion a partir de mds o menos 1.980, ellos no tenian ningiin tipo de vinculo, él no
conocia el apartamento donde mi mamad fallecid en el 2.018”.

Posteriormente, indicé que el demandante no fue un padre presente, que estuviera
pendiente de ella, de sus requerimientos y necesidades, sabe que esta vivo porque
habla con una hermana de él, pero que no fueron una familia porque €l vivia fuera
de Armenia. Adicionalmente aseveré que el sefior Mario Lopez Buitrago vivié en
Buenaventura, Santa Marta y Cali, en su adultez se enter6 que su padre tenia otra
familia.

Adicionalmente el Despacho pregunté: “seriora Monica, cuéntenos, de qué fallecio su
serfiora madre y si usted tiene conocimiento si en alguna oportunidad su padre la haya asistido
en algiin tipo de enfermedad?” C: “bueno serior Juez, el parte que dio el médico, porque mi
mamd fallecio en el Hospital San Juan de Dios de Armenia fue muerte natural, porque mi
mama ya tenia 90 afios, pero en la vida, mi papa nunca la asistio, ni estuvo con ella ni nada,
porque realmente la que estuvo con ella fui yo”; P: podria indicarle al Despacho, ;quién
sufragaba los gastos de la seriora Gisela?; C: precisamente mi madre, ella pagaba todos sus
gastos, ella pagaba todo, compraba todo; P: seriora Monica, coméntele al Despacho hasta quée
ano su padre convivio con su mama?; C: no, es que ellos no convivieron, o sea desde que yo
tengo uso de razon ellos nunca convivieron. Nosotros ibamos y lo visitabamos y de pronto
un fin de semana cada 15 o 20 dias, porque como le estaba diciendo al sefior Juez, yo tengo
recuerdo que ¢él vivio en Cali, en Buenaventura y en Santa Marta, pero convivencia entre
ellos no hubo. Ah bueno, si, €l venia de vez en cuando un fin de semana, cada 3 o 4 meses,
pero convivencia nunca hubo; P: seriora Monica, ;podria indicarle al Despacho, en los
ultimos cinco arnos previos a la muerte de la seriora Gisela, esta con quién convivio? C: sola;
P: seriora Monica, ;podria indicarle al Despacho en qué fecha falleci6 la sefiora Gisela? C: el
23 de agosto de 2.018 (...) P: seriora Monica, ;puede indicarle al Despacho el motivo por el
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cual su madre adelanto contra su padre un proceso de separacion de bienes? C: porque él dejo
de aparecer, él se perdié muchos aiios, mucho tiempo. El alguna vez le manifestd que iba a
recibir la pension de ferrocarriles y que necesitaba que mi mamd no participara de eso, porque
él tenia otra familia (...) ellos no tuvieron vida marital”.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta el material probatorio obrante
en el expediente, se puede colegir que, en efecto la causante y el aqui demandante
contrajeron nupcias en el afio 1959, no obstante, frente a la fecha de inicio y
finalizaciéon de la convivencia alegada por la parte actora, no se hizo precisién
alguna, maxime que se acredit6 en el plenario que la sefiora Gisela Gémez Tejada
(g.e.p.d.) promovié demanda contra el sefior Mario Lépez Buitrago para declarar la
separacion definitiva de bienes y la disolucién de la sociedad conyugal por ellos
conformada, la cual fue decidida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Armenia mediante sentencia del 5 de junio de 1.991, en la cual resolvié decretar la
separacion definitiva de bienes de la sociedad conyugal, formada por el hecho del
matrimonio de los sefiores Gisela Goémez Tejada (q.e.p.d.) y Mario Lépez Buitrago,
declar6 disuelta y en periodo de liquidacién la sociedad conyugal (fls. 46 a 61),
decision que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia - Sala de Familia, mediante sentencia de 12 de septiembre de 1.991 (fls. 63
a 81) y fueregistrada el 17 de octubre de 1.991 ante la Superintendencia de Notariado
y Registro (fl. 62).

De igual manera, llama la atencién del Despacho que la parte demandante no aport6
prueba documental, tendiente a acreditar que acompafio, asisti6é y brindé ayuda a la
sefiora Gisela Gomez Tejada (q.e.p.d), ni sefialé especificamente cuédl fue el lugar de
residencia de estos, la fecha en la que vio por ultima vez a la pensionada fallecida,
ni la razén que originé el deceso de la causante, sin que tampoco se hubiere logrado
entrever la existencia de una relaciéon sentimental entre el demandante y la de cujus,
con vocacién de permanencia, dado que la testigo Moénica Lépez Gémez, fue muy
clara en sefialar que los sefiores Mario Lopez Buitrago y Gisela Gémez Tejada
(g.e.p.d.) nunca convivieron, que él vivié en 3 ciudades, que esporddicamente lo
visitaban porque él viajaba mucho, que las abandon6 a ella y a la causante.

Adicional a ello, la testigo refirié6 que su progenitor habia conformado un ntcleo
familiar distinto al de la sefiora Gisela Gémez Tejada, situacion que fue ratificada
por el demandante quien manifesto: “si, como no, yo tuve otra pareja cuando me vine
para acd para Cali, yo tuve una seriora y con ella tuve dos hijos (...) como en el ario 63 (...)
yo mantenia viajando, iba a Armenia y venia, cada ocho dias”.

Ha de agregarse a lo anterior, frente al trato que se prodigaron los sefiores Mario
Lopez Buitrago y la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) durante los afios de vida
de la causante, no fue el de constituir y permanecer en familia, pues de los actos del
causante se advierte que se esmer6 en formar una familia ajena a la pensionada y
su hija, lo que permite inferir no fue su deseo de mantener el proyecto y su
comunidad de vida como pareja responsable y estable de la sefiora Gisela Gémez
Tejada, maxime que nunca estuvo pendiente de ella, su salud ni menos aun, tiene
certeza de situaciones particulares de su deceso.

Ahora bien, la parte actora alega que si bien se decret6 la separacién de bienes y la
disolucién de la sociedad conyugal, nunca se decreté la cesacién de los efectos
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civiles del matrimonio catélico, por lo que por ese simple hecho, el vinculo
matrimonial se mantiene vigente y el actor tiene derecho a la sustitucion de la
pension que en vida devengd la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.). Sobre el
particular, el Consejo de Estado considero:
“Asi pues, el hecho de que las personas que conforman un matrimonio se separen de
hecho y ademads liquiden su sociedad conyugal, a pesar de que no terminen los demds
efectos civiles del matrimonio catélico como lo es el estado civil de la persona,
son causales suficientes para perder aquél derecho que le otorga la Ley 100 de
1993 en cuanto al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se refiere, por
cuanto, los haberes del pensionado o del afiliado dejan de ser parte de la masa patrimonial
que alguna vez conformaron.

No obstante, el conyuge supérstite si puede tener derecho al reconocimiento de la
mencionada prestacion, si demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprension y la vida en comun durante los 1illtimos 5 arios a la muerte del pensionado
o afiliado, o en su defecto, que pruebe que la sociedad conyugal que conformé producto
del matrimonio no ha perdido los efectos patrimoniales.??

Sea el escenario oportuno para advertir que el matrimonio catélico que contrajeron
los sefiores Gisela Gémez Tejada y Mario Lopez Buitrago nunca fue negado ni
desconocido por su hija y menos atn por este Despacho, sin embargo, la separacién
de bienes se produjo en el afio 1.991 por orden judicial e inclusive a partir de dicho
momento, tampoco se tiene certeza de la existencia de una relacién con vocacién de
permanencia, de una comunidad de techo, lecho y mesa, en la que ademas, se
generara una dependencia econémica entre el demandante y la de cujus, pues como
se acredito en el plenario, ambos contrayentes disfrutaban pension de vejez.

Bajo las anteriores premisas procedera el Despacho a negar las pretensiones de la
demanda, por cuanto no se logré acreditar la alegada convivencia en calidad de
compafiero permanente, ni como cényuge; pues como se prob6 en el transcurso del
proceso, la sefiora Gisela Gémez Tejada (q.e.p.d.) al momento de fallecer no tenia
ningtn vinculo con vocacion de permanencia con el demandante, lo que impide dar
por acreditado el requisito de convivencia minima de 5 afios con anterioridad a la
fecha de muerte de la pensionada, los cuales, conforme se decant6 en el acapite
normativo de esta decisién, deben ser previos al fallecimientos de la causante, y no
5 afios de convivencia en cualquier tiempo durante el matrimonio, situaciéon que
ademas de no ser de recibo para este Juzgado, tampoco se encuentra demostrada.

Debe recordarse que el criterio material de convivencia es reconocido como uno de los
factores determinantes por el legislador para tener derecho a la sustitucion pensional,
por cuanto, se reitera, el objetivo que persigue la pension de sobrevivientes es
garantizarle a la conyuge o a la compafiera supérstite los recursos necesarios para
mantener un nivel de vida similar al que tenfa antes de la muerte del pensionado.
Por tal razén, al momento de decidir acerca de una solicitud de sustitucién pensional
debe estudiarse la situacion real de vida en comtn de dos personas.

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 30 de enero de 2.020, expediente: 13001-
23-33-000-2014-0002-01 (0791-18), C.P: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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En ese orden, al no existir certeza de la convivencia minima de 5 anos?? entre el
demandante y la causante, anteriores a la muerte de esta, como lo exige el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la sustitucién pensional, no procede el
reconocimiento pretendido.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho declarard probadas las excepciones
de fondo que propuso la UGPP que denominé “inexistencia del derecho a reclamar
por parte del demandante, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de
vulneracién de principios constitucionales y legales y prescripcion”.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habré lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, a la parte demandante.

Ahora bien, el C.G. del P. sobre costas, tiene dicho que estdn integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que resuelva una
controversia total o parcial, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o queja o stplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litique sin apoderado” .

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y 8 SMM.LV
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

23 Debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante las sentencias SL —
52202018 (67954) y SL — 52152018 (63518), ambas del 28 de noviembre de 2018, establecié que para efectos
de la pension de sobrevivientes, es valida la sumatoria de tiempos de convivencia que ha tenido la pareja bajo
los diferentes vinculos o condiciones, pues la ley solo exige que el causante y el cdnyuge supérstite hayan hecho
vida marital y convivido cinco afios antes del deceso del primero, de manera que es posible que se hayan dado
sucesivamente durante una unién de hecho y luego durante el matrimonio entre ambas personas.
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(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

Se fijaran como agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante la suma de $200.000, suma que debera ser incluida en las costas
del proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de fondo que propuso la U.G.P.P. y
que denominé “inexistencia del derecho a reclamar por parte del demandante, cobro
de lo no debido, buena fe, inexistencia de vulneracién de principios constitucionales
y legales y prescripcion”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda promovida por el sefior Mario
Lépez Buitrago contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta decision.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Fijense
como agencias en derecho de la suma de $200.000 pesos. Por secretaria, liquidense.

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente.

Copiese, Notifiquese y Camplase?*

El Juez,

Lo Dorsid Ml € o

José David Murillo Garcés

24 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd por los canales electronicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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