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\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 73001-33-33-005-2020-00093-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: Wilmer Acosta Ramirez

Parte demandada: Municipio de Ibagué

Realizadas las audiencias orales que trata el articulo 180 y 181 del C. de P.A. y delo
C.A. y surtido el trdmite correspondiente en la ley, sin que se advierta causal de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de mérito y que
en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

1. Antecedentes

1.1 De la demanda.

El sefior Wilmer Acosta Ramirez actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A. promovié demanda contra
el Municipio de Ibagué, tendiente a obtener mediante sentencia judicial un
pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

1.2 Pretensiones.

1.2.1 Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 3078 del 4 de agosto de 2015 por
medio de la cual la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué
le impuso una sancién al demandante.

1.2.2 Ordenar al Municipio de Ibagué a retirar del Sistema Integrado de Informacién
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT y del Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT la orden de comparendo Nro. 593316 del 13 de marzo
de 2015 que se impuso al demandante.

1.2.3 Ordenar que se retire la Resolucion Nro. 3078 del 4 de agosto de 2015 del
Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Tréansito - SIMIT y del Registro Unico Nacional de Transito - RUNT.

1.2.4 Ordenar la terminaciéon y el archivo del proceso coactivo que adelanta la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Ibagué contra el sefior Wilmer Acosta
Ramirez con fundamento en la sancién impuesta mediante la Resolucién Nro. 3078
del 4 de agosto de 2015.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue discutida y aprobada por el Juzgado a través de correo electrdnico y se notifica
a las partes por el mismo medio.
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1.2.5 Condenar al Municipio de Ibagué areconocer y pagarle la suma de 20 s.m.L. m.v.
por concepto de perjuicios morales.

1.2.6 Condenar al Municipio de Ibagué a pagarle la suma de $411.700 pesos por
concepto de dafio emergente consolidado.

1.2.7 Condenar al Municipio de Ibagué a pagarle por concepto de dafio emergente
futuro, los gastos en que incurra por concepto de transporte desde el dia siguiente a
la radicacién de la solicitud de conciliacion hasta que se pague el perjuicio.

1.2.8 Condenar al Municipio de Ibagué a pagarle los intereses moratorios causados
desde el dia de expedicién de la Resolucion Nro. 3078 del 4 de agosto de 2015 hasta
cuando se paguen los perjuicios.

1.2.9 Ordenar al Municipio de Ibagué a indexar las sumas por las que sea condenado.
1.2.10 Condenar en costas al Municipio de Ibagué.

Como presupuestos facticos de sus pretensiones, y que se fijaron asi en la audiencia
inicial, la parte demandante narr6 los siguientes,

1.3 Hechos:

1.3.1 E113 de marzo de 2015 al sefior Wilmer Acosta Ramirez se le impuso la Orden
de Comparendo Unico Nro. 593316 por infraccién a las normas de transito -Ley 769
de 2002, articulo 131, literal “f”- al parecer, por conduccion en estado de embriaguez,
con base en una prueba de alcoholemia, y a su vez se inmoviliz6 el vehiculo de placa
Nro. CMF-864.

1.3.2 Con ocasién a esa orden de comparendo, el Municipio de Ibagué inici6 el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sefior Wilmer Acosta
Ramirez, en el cual se realiz6 audiencia ptublica de descargos y audiencia ptblica de
testimonios, y concluy6 con la expedicién de la Resolucion Nro. 3078 de 4 de agosto
de 2015, por medio de la cual la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad
del Municipio de Ibagué le impuso al sefior Wilmer Acosta Ramirez multa de 720
s.m.l.d.v., suspension de la actividad de conducir todo tipo de vehiculo automotor
por el término de 10 afios, entre otras decisiones.

2. Tramite procesal.

La demanda se presento el 11 de marzo de 2020 y una vez sometida a reparto le
correspondi6 a este Despacho su conocimiento (fl. 1). Por auto de 27 de noviembre
de 2020 se admiti6, se ordeno la notificacién al Municipio de Ibagué, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico (fls. 79 a 81).

2.1. Contestacion de la Demanda.

Pese a surtirse en debida forma la notificacion de la demanda al Municipio de
Ibagué, no la contesté segtin la constancia secretarial del 26 de marzo de 2021
(Archivo 6 Cuaderno Ppal. Digital).

2.2 Audiencia Inicial.

Por auto de 12 de noviembre de 2021 se £ij6 fecha y hora para realizar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A.y de lo C.A,, la cual se efectué el 29 de
noviembre de 2021. El Despacho en la audiencia agot6 la etapa de saneamiento del
proceso, decision de excepciones previas, fijo el litigio, tuvo por fracasada la etapa
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conciliatoria, y se procedi6 a la incorporacién de las pruebas aportadas por las partes
y a su decreto (fls. 92 a 104).

2.3 Audiencia de pruebas.

El 27 de enero de 2022 se realiz6 la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
C. de P.A. y de lo C.A,, en la que se acept6 el desistimiento del medio de prueba
testimonial decretada, practicé el medio de prueba testimonial no desistido, asi
como el documental y precluy6 la etapa probatoria en este proceso. Acto seguido
concedid a las partes el término comin de 10 dias para presentar por escrito los
alegatos de conclusién. El mismo término se concedié al Ministerio Pablico, para
que si lo consideraba, presentara concepto (Archivo Nro. 21, expediente digital).

2.4 Alegatos de Conclusion.

-Parte Demandante.

Indicé que se ratifica en los argumentos de hecho y derecho expuestos con la
demanda y solicita que se acceda a las pretensiones, por cuanto considera que fue
victima de un procedimiento administrativo irregular desde sus inicios, por parte
de las autoridades publicas, en la medida que los agentes de transito no le
practicaron la prueba de alcoholemia al conductor sino a su ocupante, vulnerando
de manera directa el debido proceso.

A su vez consider6 que el Municipio de Ibagué es la autoridad que debe supervisar
y vigilar las actuaciones de sus servidores y ademads tiene la obligacién de demostrar
que dicha actuacion sancionatoria se ejecut6 ajustada a todas las disposiciones de
ley, advirtiendo que dicha autoridad no present6 prueba alguna para soportar que
el procedimiento sancionatorio, que dio como resultado la Resolucién Nro. 3078 de
4 de agosto de 2015 expedida por la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad de Ibagué, se realiz6 de forma regular y legal (Archivo Nro. 22,
expediente digital).

-Parte Demandada.

Solicit6 negar las pretensiones de la demanda, al considerar que respet6 y garantizé
el derecho a la contradiccion en el proceso sancionatorio de la parte demandante, y
seflal6 que tanto el Municipio de Ibagué como las oficinas relacionadas que
intervinieron en el proceso, dieron desarrollo a cada una de las etapas del proceso,
dando asi cumplimiento al procedimiento previsto en los articulos 135 y 136 de la
Ley 769 de 2002, modificados por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto Nacional Nro. 19
de 2012.

Agrego que se agotaron todas las etapas legales y se concedié de manera efectiva al
presunto contraventor la oportunidad para aportar y solicitar pruebas, tachar
testigos de falso, de igual forma, tuvo la oportunidad de controvertir las decisiones
emitidas.

Por dltimo, recalcé que la parte demandante no logré probar en el desarrollo del
proceso que los Agentes de Trénsito dentro del presente proceso contravencional,
hubiesen realizado acto o accién en contra del debido proceso en el que estos debian
orientar sus funciones; por el contrario, sefialé que en el video se visualiza como se
le indican el pleno de garantias, ademas de indicar en cada uno, que las boquillas
definidamente se encontraban selladas a la hora de realizar la prueba (Archivo Nro.
26, Expediente Digital).

-Ministerio Pablico.
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No present6 concepto.

Surtido en debida forma el trdmite procesal, procede el Juzgado a resolver el fondo
del presente asunto y lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:

3. Consideraciones

Competencia.

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A.,
asi como a lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema Juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar ;si se configura la caducidad
del presente medio de control para enjuiciar el acto administrativo demandado? Si
la respuesta es negativa, correspondera determinar ;si la Resolucién Nro. 3078 de 4
de agosto de 2015, por medio de la cual la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad del Municipio de Ibagué le impuso al demandante multa y suspension
de la actividad de conducir todo tipo de vehiculo automotor por el término de 10
afios, esta ajustado o no a derecho, para lo cual debera verificarse si se expidié con
infraccién de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa del demandante, y falsa motivacion?

Tesis parte demandante
Debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado, porque se expidi6é
con falsa motivacién y violacién al derecho al debido proceso, ademas se transgredié
el principio de inmediacién por parte de la autoridad de transito, por no decretar ni
practicar las pruebas de forma personal dentro del proceso sancionatorio, se generd
la indebida notificacién de la resolucién aqui controvertida, lo que generd la
vulneracién de sus derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso.

Tesis parte demandada
El Municipio de Ibagué respeto y garantizé6 el derecho a la contradiccion en cada
una de las etapas del proceso sancionatorio y las formas propias de cada juicio.

Tesis del Despacho

Para el Despacho una vez analizados los argumentos de hecho y derecho de la
demanda, los alegatos de conclusién, y luego de la valoracion en conjunto de los
medios de prueba regular y oportunamente allegados al proceso, las pretensiones
de la demanda no prosperan, porque el acto administrativo demandado se expidid
con observancia de las formas propias del procedimiento establecido en el Cédigo
Nacional de Transito y Transporte para impulsar la actuacién administrativa y
culminarla, sin que en el tramite se evidencie vulneracion al derecho de defensa y
debido proceso del sefior Wilmer Acosta Ramirez. Adicionalmente, la parte
demandante no desvirtué la presuncion de legalidad del acto administrativo
enjuiciado, y que no conducia bajo el influjo del alcohol.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en

el articulo 138 del C. de P. A. y delo C. A,, al alcance de toda persona que considere

que con un acto administrativo se infiri6 agravio a sus derechos reconocidos por el

ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultanea, tanto
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la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decisiéon contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accion se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal acciéon se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracién consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

El sefior Wilmer Acosta Ramirez ha ejercido la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho a efectos de cuestionar la decisién contenida en la Resolucién Nro. 3078
de 4 de agosto de 2015, por medio de la cual la Secretaria de Transito, Transporte y
de la Movilidad del Municipio de Ibagué le impuso multa y suspensiéon de la
actividad de conducir todo tipo de vehiculo automotor por el término de 10 afios, y
en consecuencia se ordene retirar del Sistema Integrado de Informacién sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Trénsito - SIMIT y del Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT la orden de comparendo Nro. 593316 del 13 de marzo
de 2015 y la Resolucion Nro. 3078 del 4 de agosto de 2015; ordenar la terminacién y
el archivo del proceso coactivo que adelanta la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Ibagué con fundamento en la sancién impuesta mediante la Resolucion Nro. 3078
del 4 de agosto de 2015; reconocimiento y pago de la suma de 20 s.m.l. m.v. por
concepto de perjuicios morales; la suma de $411.700 pesos por concepto de dafio
emergente consolidado; dafio emergente futuro; intereses moratorios; indexacién y
costas.

Por ende, procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de un acto que impone una decisiéon
administrativa proferida por una entidad ptblica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretension que se ha
promovido, y el Juzgado es competente para conocer de ello.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce’, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley*, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades

2 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR,; sentencia del 7 de septiembre de 2.000, Expediente Nro. 12244, Accién: Contractual, Actor:
Maria del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: La Nacion - Ministerio de Comunicaciones.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogot4, 1999, pag. 1-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cddigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcion notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacion de tributos, etc.

5 Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funciodn legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.
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administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces
en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor publico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.
En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siquientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comun de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.” .

El acto demandado pues, cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto
administrativo digno de ser juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial

Procedimiento contravencional por infracciones a las normas de transito.

El articulo 24 de la Constitucion Politica dispone que todos los colombianos tienen
derecho a circular libremente por el territorio nacional, sin perjuicio de las
limitaciones que establezca la Ley. Asi, con el &nimo de reglamentar la conducta de
quienes ejercen su derecho a la libre locomocioén el legislador expidi6 la Ley 769 de
2002 o Coédigo Nacional de Transito Terrestre mediante el cual, entre otros aspectos,
estableci6 un listado de infracciones, el procedimiento a seguir ante su presunta
comision y las sanciones procedentes en cada caso.

El proceso contravencional por infracciéon de las normas de transito, segtn lo
dispone el Cédigo Nacional de Trénsito y Transporte, inicia con la imposicién o
extension de un comparendo el cual estd definido en el articulo 2 como una orden
formal de citacién o notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente dentro de los 5 dias hébiles siguientes a su expedicion, ante la autoridad de
trdnsito competente para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su
requerimiento.

En el evento que el administrado acepte la comisioén de la infraccién y cancele de
manera voluntaria la sancién impuesta, el proceso contravencional llega a su fin. No

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcién administrativa de la
funcién jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizacion y de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptlan las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).

" Aungue hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fendmeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresién de
la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participaciéon del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcidn de planes y programas
de desarrollo, etc.
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obstante, cuando el presunto infractor se opone a los hechos que ocasionaron su
citacion, es decir, rechaza la comision de la contravencion que se le imputa, este, en
ejercicio de su derecho de defensa, cuenta con la facultad de solicitar a la autoridad
de transito que en audiencia publica decrete las pruebas conducentes que le sean
solicitadas y las que de oficio considere ttiles para esclarecer los hechos, debido a
que el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no se constituye en un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos.

Dicho codigo estableci6, que si dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del
comparendo el contraventor no se presenta, pasados 30 dias calendario después de
ocurrida la infraccién, se continuara con el proceso entendiéndose que el inculpado
queda automéaticamente vinculado al mismo.

Asi mismo, el Cédigo Nacional de Trénsito prevé que siempre que sea posible,
dentro de la misma audiencia se practicaran las pruebas decretadas y se decidira si
se sanciona o absuelve al inculpado (Articulo 135), decisién contra la cual proceden
los recursos de reposiciéon y apelacion que deben ser interpuestos y sustentados
oralmente antes de finalizada la audiencia, tal como lo estipula el articulo 139 ibidem.

Resumiendo, ante la eventual comisiéon de una infraccion de trénsito, la ley
estableci6 un procedimiento contravencional que se caracteriza por ser
eminentemente oral, en el que se garantiza al presunto infractor el ejercicio de su
derecho de defensa, dado que se le otorga la posibilidad de acudir ante la autoridad
de transito para que manifieste su inconformidad sobre el comparendo librado en
su contra, solicitando las pruebas que considere pertinentes. Ademas, el inculpado
puede interponer los recursos procedentes contra lo resuelto en su contra, los cuales
debera formular y sustentar oralmente antes de finalizar la audiencia respectiva.

En materia de transito y transporte terrestre existe una regulacion integra que debe
ser atendida por conductores y peatones, y a la que también estan sometidas las
autoridades de transito, quienes deben ejercer sus funciones legales, siempre con
sujecion a los principios constitucionales que rigen la funciéon publica y por supuesto
garantizando a los ciudadanos el debido proceso y el derecho de defensa.

Disposiciones especiales en caso de conducciéon de vehiculos bajo el influjo del
alcohol.

El Cédigo Nacional de Trénsito dispone que el estado de embriaguez debe ser
determinado a través de una prueba o examen cuya practica no cause lesioén al
conductor y que le corresponderia elaborar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Dicho Instituto en cumplimiento de la orden legal expidi6 la Resolucién
Nro. 414 de 27 de agosto de 2002, mediante la cual fij6 los parametros cientificos y
técnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, haciendo
referencia especifica a dos procedimientos que podrian ser utilizados para
determinar su grado i. exdmenes clinicos, que procede cuando no se cuenta con otros
métodos, y ii. por alcoholemia.

En el procedimiento por alcoholemia el resultado sobre la presencia o no de
embriaguez alcohdlica se obtiene al medir la cantidad -en miligramos- de etanol
presente en 100 mililitros de sangre. La medicion puede hacerse directamente
utilizando métodos de laboratorio, o indirectamente cuando la cantidad de etanol se
mide en el aire espirado, en este dltimo evento se debe utilizar un equipo
alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro de los resultados. El Instituto
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de Medicina Legal y Ciencias Forenses indic6 que independientemente del
procedimiento o metodologia a utilizar, lo indispensable es garantizar que la prueba
se llevé a cabo con un sistema de calidad relacionado con aspectos como la
calibraciéon del equipo, la idoneidad del personal que lo opera, el método utilizado
y los demas componentes.

Respecto de los comparendos impuestos con ocasion del estado de embriaguez, la
Ley 1696 de 20132 establece en el articulo 4 que “El estado de embriaguez o alcoholemia
se establecerd mediante una prueba que no cause lesion, la cual serd determinada por el
Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses.”

Dicha prueba se encuentra reglamentada por el Instituto de Medicina Legal en la
Resoluciéon Nro. 414 de 27 de agosto de 2002, Resoluciéon Nro. 1183 de 2005 y
Resolucién Nro. 1844 de 2015 en las que se fijaron los pardmetros cientificos y
técnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, haciendo
referencia especifica a dos procedimientos que podrian ser utilizados para
determinar el grado de embriaguez, el primero por exdmenes clinicos, que procede
cuando no se cuenta con otros métodos, y el segundo por alcoholemia.

La Resolucién Nro. 414 de 2002° establecio en el articulo 1 “Para determinar el estado
de embriaguez alcohdlica de una persona se podrd utilizar los siguientes procedimientos:

A. Por alcoholemia: la cual se obtiene de la medicion de la cantidad de etanol en la sangre
y se expresa en mg de etanol/100 ml de sangre total. La correlacion con la embriaguez, debe
hacerse en todos los casos seguin lo estipulado en el articulo sequndo de esta Resolucion.

Pardgrafo: De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicion de etanol en
sangre por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de gases. La
alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo la cantidad de etanol
en aire espirado, para lo cual se podrd utilizar un equipo tipo alcohosensor que cuenta con un
dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia, debe
demostrarse la aplicacion de un sistema de asequramiento de la calidad que incluya aspectos
relacionados con la calibracion del equipo, la idoneidad del personal que lo opera, el método
utilizado y los demds componentes de este sistema.”

Con sustento en la Ley 1696 de 2013, y que el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses es el responsable de la direccién, organizacién y control del
Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en Colombia, este expidi6
la Resolucién Nro. 181 de 27 de febrero de 20159, ]la cual inici6 su vigencia a partir
del 1 de septiembre del 2015. Posteriormente fue modificada por la Resolucién Nro.
1844 del 18 de diciembre de 2015'1, en la que se establecieron los requisitos de

8 Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el
influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas.

® Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de embriaguez y
alcoholemia.

10 Por la cual se adopta la “Guia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a Través de Aire Espirado.”

1 Por la cual se adopta la segunda version de la "Guia para la Medicién Indirecta de Alcoholemia a Través de
Aire Espirado.
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aseguramiento de la calidad de medicién y particularmente en el numeral 7.2.4 se
indicaron los documentos que acreditan la confiabilidad de los resultados obtenidos
con la medicién, asi:

“7.2.4.1 Procedimiento operativo o instructivo de uso del analizador.

7.2.4.2 Certificados de capacitacion del operador

7.2.4.3 Hoja de vida del analizador, que debe contener lo siguiente:

7.2.4.3.1 Descripcion del equipo (marca, modelo y niimero de serie)

7.2.4.3.2 Fecha en que se pone en servicio

7.2.4.3.3 Certificacion de calibracion

7.2.4.3.4 Informes de mantenimiento

7.2.4.4 Lista de chequeo del estado del analizador antes de usarlo en cada jornada

7.2.4.5 Registro de entrevista

7.2.4.6 Registro de resultados

7.2.4.7 Registro de declaracion de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la
calidad en la medicion indirecta de alcoholemia a través del aire espirado.”

De lo anterior se colige que el estado de embriaguez o alcoholemia se determina
mediante una prueba que debe cumplir los criterios establecidos por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses por ser esta la entidad autorizada
por virtud de la ley, y en atencién a las especiales funciones que cumple.

-Debido proceso administrativo en materia de transito.

El debido proceso es un derecho fundamental segtin el articulo 29 de la Constitucién
Politica aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales en procura
de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos,
que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia
pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito.?

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las
modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario, su
conducta puede acarrear la ejecuciéon de actividades que no les han sido asignadas
o0 su ejecuciéon conforme con un proceso no determinado legalmente. En este punto,
el articulo 6 de la Constitucion Politica dispone que todo servidor publico responde
por infringir la Constitucion y la ley y por la "omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones", en concordancia con el articulo 121 del mismo texto, en el que se
determina que aquellos pueden ejecutar tnicamente las funciones que se
determinen en la Constitucién y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restricciéon al ejercicio del poder
publico, segan el cual "...las autoridades estatales no podrin actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas
el ejercicio pleno de sus derechos."!3

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacién
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a
la administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los

12 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-214 de 28 de abril de 1994, Expediente D-394, M.P.
ANTONIO BARRERA CARBONELL.

13 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010, Expediente D-8104, M.P.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de las
autoridades, cuando estas se desvien de manera injusta de la regulacion juridica
vigente.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende “a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.
b) EI derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe
Yy a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores piiblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

j) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas."4

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sehalarse que se
encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicacién del debido proceso en "...toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas..."; asi como en el articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio
fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, la Corte Constitucional en relaciéon con la definicién del
debido proceso indicé que es "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (i1) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal ". Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asequrar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la
segquridad juridica y a la defensa de los administrados. "1

A su vez, determiné que las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, hacen referencia a "(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la

4 1bid.
15 1bid.
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presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso."1®

Para las autoridades publicas el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, por cuanto en todo proceso, desde su inicio
hasta su fin, debe obedecer de manera restrictiva a los parametros procedimentales
determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo
criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y
a su vez evitar la conducta de omision, negligencia o descuido en que puedan
incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

En materia de proceso administrativo sancionador', resulta relevante, porque
constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento de sus
decisiones de caracter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario
(aplicada a los servidores publicos). Las decisiones correctivas estan reguladas, en
principio, con un fin preventivo para que los administrados se abstengan de incurrir
en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar la convivencia social, fin esencial
del Estado. De ahi que el proceso administrativo sancionatorio, desde esta
perspectiva, constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar
el orden publico’8.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su
Optica correctiva para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas
que les estdn proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de Trénsito y, en caso de
hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para imponer y hacer
cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
conducciéon de vehiculos automotores, con la cual estdn en riesgo valores tan
importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo
que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

Falsa motivacion como causal de nulidad.

Es una causal genérica de nulidad de los actos administrativos que posee dos sendas
de accion que se pueden estructurar por la existencia de errores en la
fundamentacion del acto a saber i) de hecho, o ii) de derecho.

Frente al tema, el Consejo de Estado consider6 “...la falsa motivacion o falsedad del
acto administrativo constituye una causal genérica de violacion que se caracteriza
fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad fdctica o juridica, o ambas,

16 1bid.

17 La facultad sancionadora de la administracion "...es una disciplina compleja pues recubre, como género, al
menos cinco especies: el derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el
derecho correccional y el derecho de punicion por indignidad.” Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-
530 de 3 de julio de 2003, Expedientes D-4386 y D-4396 (acumulados), M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT.

18 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-214 de 28 de abril de 1994, Expediente D-394, M.P. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, y Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010,
Expediente D-8104, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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que induce a la produccion del acto o a los motivos argiiidos tomados como fuente por la
Administracion Publica.

Bajo este entendido, esta causal de anulacion de los actos administrativos se puede manifestar
mediante un error de hecho, o a través de un error de derecho.

El error de hecho se presenta cuando la Administracion desconoce los supuestos ficticos en
que debia soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirid el acto no los tuvo en
cuenta o, porque pese a haberlos considerado se deformé la realidad de tal manera que se
dejaron por fuera o se introdujeron circunstancias de tiempo modo y lugar que resultan
irreales y que traen como consecuencia que el acto administrativo no se funde en hechos
ciertos, verdaderos y existentes al momento de ser proferido.

Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de derecho, que tiene lugar
cuando se desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos
demandados, situacion que se presenta por: i) inexistencia de las normas en que se baso la
Administracion; ii) ausencia de relacion entre los preceptos que sirvieron de fundamento a la
manifestacion de voluntad de la Administracion y los supuestos de hecho objeto de decision;
y finalmente iii) cuando se invocan las disposiciones adecuadas pero se hace una
interpretacion erronea de las mismas.”1°

También se ha indicado que la causal de nulidad por error de hecho se estructura
“...alli donde se constata una discordancia entre las razones expresadas y la realidad de las
cosas, bien porque ésta se falsea, se distorsiona o se ignora, se configura el vicio de falsa
motivacion...”?® y sobre lo cual, la jurisprudencia ha precisado “... se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de
un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omiti tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que
fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre
serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar
la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa
motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario fictico que la Administracion
supuso que existia al tomar la decision.”?!

Caso concreto.

Antes de abordar el fondo del asunto, el Despacho indica que en el problema juridico
por resolver se planted de oficio, si se configuraba la excepcion de caducidad del
presente medio de control para enjuiciar el acto administrativo demandado.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO, Radicado Nro. 05001-23-31-000-2007-03305-01, sentencia del 12 de abril de 2018.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primea, C.P. OSWALDO GIRALDO
LOPEZ, Radicado Nro. 25000-23-24-000-2009-00152-01, sentencia del 15 de diciembre de 2017.

2L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, C.P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicado Nro. 25000-23-25-000-2009-00614-01 (0482-
12), sentencia del 7 de marzo de 2013.
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Mediante la Resolucién Nro. 3078 de 4 de agosto de 2015 la Secretaria de Transito,
Transporte y de la Movilidad le impuso multa al sefior Wilmer Acosta Ramirez y

suspendié la actividad de conducir todo tipo de vehiculo automotor por el término
de 10 afos (fls. 50 a 58).

Por oficio Nro. 53893 de 26 de agosto de 2015 la Secretaria de Transito, Transporte y
de la Movilidad le comunicé al sefior Wilmer Acosta Ramirez la realizacién de la
audiencia publica de lectura de fallo, la cual se realiz6 el 4 de septiembre de 2015, a
la que el sefior Wilmer Acosta Ramirez no comparecié, quedando notificado en
estrados de lo decidido en la Resolucién Nro. 3078 de 4 de agosto de 2015 (fls. 58 a
59).

La parte demandante manifiesta que nunca fue notificado de dichas actuaciones, y
por su parte la Secretaria de Movilidad del Municipio de Ibagué por oficio Nro.
48896 de 10 de noviembre de 2020 informé al Despacho que no reposa guia de la
citacion de la lectura de fallo realizada al demandante (fl. 70).

La jurisprudencia del Consejo de Estado tiene por sentado que la caducidad es la
sancion que la ley establece por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, esto
es, por exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, teniendo por
consecuencia la limitaciéon del derecho que le asiste a toda persona de solicitar la
definicién de un conflicto mediante la jurisdiccion.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 indica en el numeral 2 que la demanda debe
ser presentada en los siguientes términos so pena de que opere la caducidad “(...).
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).”

En el presente asunto la audiencia publica de lectura de fallo se realiz6 el 4 de
septiembre de 2015 y en consecuencia, la Resolucién Nro. 3078 de 4 de agosto de
2015 quedo notificada en estrados en esa misma fecha y diligencia. Asi, en principio,
el término de caducidad iniciarfa a contabilizarse a partir del dia siguiente de la
notificacion en estrados, esto es, el 5 de septiembre de 2015.

No obstante, la parte demandante manifest6 que nunca fue enterado de la
realizacion de dicha diligencia, por cuanto pese a que se libr6 el oficio Nro. 53893 de
26 de agosto de 2015, la Secretaria de Trénsito, Transporte y de la Movilidad le
comunicé para la realizaciéon de la audiencia publica de lectura de fallo. En ese
mismo sentido, la Secretaria de Movilidad del Municipio de Ibagué por oficio Nro.
48896 de 10 de noviembre de 2020 inform¢ al Despacho que no reposa guia de la
citacién de la lectura de fallo realizada al demandante.

Asi las cosas, para el Despacho, con base en los medios de prueba aportados al
proceso no es posible determinar con grado de certeza la fecha de notificacién -no la
publicidad de las actuaciones como més adelante se expondra respecto del
procedimiento administrativo- o comunicacién de tal acto, para efectos de
determinar con exactitud el término de caducidad. Pese a que en varias
oportunidades se solicito6 el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, no fue posible aportarlo completo,
por cuanto la autoridad demandada no contaba con dichas actuaciones en su poder,
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ademads que debid reconstruir el expediente administrativo, actuacién que no se
logré en su totalidad.

De este modo, aun en la sentencia, el Despacho no cuenta con los medios de prueba
que le permitan establecer con certeza si la caducidad del presente medio de control
se configuré o no. Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto de
algunos medios de control ha aplicado el criterio pro actione como ilustrador de la
interpretacioén judicial mas adecuada, frente al estudio de la presentacion oportuna
de la demanda.

Sobre dicho criterio, el Consejo de Estado considerdé “El principio pro actione o pro
proceso es un criterio de interpretacién favorable al acceso a la administracion de
justicia y expresa el principio de primacia de la realidad sobre las formas. Bajo esta
formula, si en el caso concreto existe duda u oscuridad en la aplicacion de normas
adjetivas deberd prevalecer aquella que posibilite la discusion judicial del
asunto.”?? (Enfasis fuera de texto).

Como el Despacho no cuenta con los medios de prueba que le permitan establecer
con certeza si la caducidad del presente medio de control se configuré o no, en
aplicacion del principio pro actione -ante la falta de certidumbre respecto de la norma
adjetiva sobre caducidad y su demostracion- se preferira la alternativa que posibilite

la discusion judicial de este asunto, por lo que el Despacho procedera a su estudio
de fondo.

Partiendo de lo anterior, el 13 de marzo de 2015 el agente de transito sefior S.I
Hansson Reina le impone al demandante sefior Wilmer Acosta Ramirez la orden de
comparendo Nro. 593316 por la presunta infraccién con cédigo “F” consistente en
“Conducir bajo el influjo de alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas”, segun lo
sanciona la Ley 769 de 2002 y la Ley 1696 de 2013. En la orden de comparendo, el
agente de transito expuso estas observaciones “Conduce en estado de embriaguez. Se le
realizan las pruebas Nro. 696, resultado 065mg/100 ml. En esta prueba sopla muy suave, y
en la siguiente prueba Nro. 698, resultado 198mg/100 ml sopla con fuerza.” (fl. 39). A su
vez, junto con la orden de comparendo, se aportaron las tirillas que arrojoé el
alcohosensor Nro. 696 y 698.

En la audiencia publica de descargos realizada el 9 de abril de 2015 con ocasion del
citado comparendo, el demandante sefior Wilmer Acosta Ramirez manifesté que al
llegar al estacionamiento del parqueadero ubicado en las piscinas olimpicas de esta
ciudad, lo abordaron unos agentes de policia que detuvieron el vehiculo en el cual
él se transportaba. El vehiculo lo manejaba una persona que él habia contratado, de
profesion taxista, y él venia como pasajero. Luego, los policias retiraron del vehiculo
al sefior que lo conducia, no dejaron ingresar el vehiculo al parqueadero y tampoco
le permitieron hablar con el conductor, y en ese instante, el conductor del vehiculo
se marchd. Transcurrieron unos 20 minutos mientras el agente de transito llegaba al
lugar, el cual lo obligé a realizarse unas pruebas de alcoholemia, pese a que €l le
manifesté que no venia conduciendo el vehiculo, pero que lo debia hacer por ser el
propietario del vehiculo. El agente de transito les pregunto a los agentes de policia
si el sefior demandante Wilmer Acosta Ramirez venia conduciendo, pero ellos le
manifestaron que continuara con el procedimiento. El agente de transito le indic¢6 al
demandante que firmara el comparendo, no obstante no lo hizo; a su vez, el agente

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, C.P. JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicado Nro. 05001-23-33-000-2018-00342-01(62009), providencia del
1 de agosto de 2019.
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de transito exhibié un aparato y le indicé que soplara: soplé por primera vez y no
arroj6 la prueba; sopl6é por segunda vez y tampoco arrojoé la prueba; el agente de
transito cambi¢ el pitillo y soplé de nuevo, sin arrojar ningtin resultado; por cuarta
ocasion lo hace soplar, pero antes de ello le pregunta “...que si estoy embriagado y le
digo que si pero que no venia manejando ningun vehiculo...”; sopla de nuevo, pero es
muy suave, por eso sopla de nuevo y en esa ocasion el resultado de la prueba fue
positivo. Luego, lleg6 la gruaa, se llevaron el automévil y le entregaron copia del
comparendo. Indicé que a la persona a quien deberian imponerle el comparendo es
a quien conducia el vehiculo, ademas que el agente de transito llegé luego de la
ocurrencia de los hechos (fls. 40 a 42).

En esa misma audiencia, la parte demandante manifest6 que tenia un video en el
que se capto la ocurrencia de los hechos y una persona que los presencié (fls. 40 a
42).

El 16 de junio de 2015 se realiz6 la audiencia puablica de testimonios, en la cual se
recibi6 la declaracion del sefior Carlos Andrés Herrera, quien manifest6 que él
estaba en la caseta del vigilante en el parqueadero de la calle 42 con Avenida
Ferrocarril, se puso de pie, observé que el carro llegé y él se dispuso a abrir la puerta
del parqueadero; en ese momento la policia (patrulleros de vigilancia) llegé6 y le
indic6 que no abriera la puerta. Expuso que los agentes se acercaron por el lado del
conductor, venia manejando un muchacho, lo hicieron bajar del vehiculo y lo
llamaron a él solo a un costado. No sabe que le dijeron los agentes al conductor, no
obstante, este sali6 corriendo, cruzo la calle y tom6 un taxi. A los 20 a 30 minutos
lleg6 un agente de transito a tomarle las pruebas de alcoholemia al sefior
demandante Wilmer Acosta Ramirez, el sefior Wilmer Acosta Ramirez le manifestd
que él no venia conduciendo, ahi iniciaron todos los agentes a hacerle la prueba y le
inmovilizaron el vehiculo. Luego el sefior Wilmer Acosta Ramirez tomo un taxiy se
marché. Desconoce las razones por las cuales no le hicieron prueba de alcoholemia
al conductor del vehiculo, e indicé que el sefior Wilmer Acosta Ramirez venia con
rasgos de haber consumido licor y por eso él venia con otro conductor; el sefior
Wilmer Acosta Ramirez dejaba el carro desde el jueves hasta el domingo porque era
cliente del parqueadero. Expuso que los policias no lo estaban siguiendo, sino
realizando un retén, se acercaron al vehiculo, hicieron bajar al conductor y lo
llevaron hacia un lado (fls. 46 a 47).

El 16 dejunio de 2015 se realiz6 audiencia publica en la cual se recibieron los alegatos
de conclusion del sefior Wilmer Acosta Ramirez, quien manifest6é que él en ningtn
momento venia conduciendo el vehiculo, que lo venia conduciendo otra persona,
como lo corroboro el testigo sefior Carlos Andrés Herrera y el video existente sobre
dicha situacién. Expuso que el agente de trénsito, quien no se identifico, llegé con
posterioridad a realizarle la prueba de alcoholemia, pese que él en ningin momento
venia conduciendo el vehiculo, ademas que les pregunté a los agentes de vigilancia
si era cierto si él venia o no conduciendo, a lo cual le respondieron que hiciera lo que
tenia que hacer. Agregé que sintié vulnerados sus derechos, y por eso permitié todos
los procedimientos realizados, reiterando que él no conducia el vehiculo. Sefial6 que
la prueba de alcoholemia se realiz6 por el agente de transito luego de 20 minutos a
la retenciéon del vehiculo, la prueba se realiz6 de manera arbitraria en 7
oportunidades, en la cuales las tirillas del alcohosensor muestra unos decibeles
incoherentes, siendo nula la prueba, por cuanto la prueba dio como resultado 1.98
mg y la otra 0.65 mg, que si bien fue tomada en el término legal, no respet6 los
decibeles por lo que deberia haberse tomado una nueva prueba o iniciar un nuevo
proceso para determinar el estado de embriaguez, ademas, reitera, él no conducia
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ningtn vehiculo y fue por esa razén que permitié la prueba como ciudadano ante
un requerimiento de la autoridad. No es posible que el agente de transito argumente
que al soplar suave, infiera el procedimiento como lo establecen las tirillas. Solicit6
su exoneracion, por cuanto el procedimiento es invalido y no se realizé conforme al
Reglamento Técnico Forense para la Determinacién Clinica del Estado de
Embriaguez Aguda, determinado en la Resolucion Nro. 1183 de 14 de diciembre de
2005 por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo cual vulnera
su derecho fundamental al debido proceso (fls. 48 a 49).

El 4 de septiembre de 2015 se realiz6 la audiencia ptblica de lectura de fallo, en la
cual dio lectura al contenido de la Resolucién Nro. 3078 de 4 de agosto de 2015 que
impuso una sancién al sefior Wilmer Acosta Ramirez, quien no comparecié a la
audiencia y fue notificado en estrados de esa decision, la cual qued¢ ejecutoriada en
la misma fecha que se realiz6 la audiencia de lectura de fallo (fls. 58 a 59).

De acuerdo con lo manifestado, los hechos de la demanda y en el concepto de la
violacién, la parte demandante cuestiona que el procedimiento administrativo
sancionatorio seguido en su contra se surtié6 de manera irregular, con violacion del
debido proceso, esto es, desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa y
falsamente motivado, pues se baso en cuestiones irregulares.

a. Acto administrativo expedido con infraccién de las normas en que debia
fundarse, vulneracién al debido proceso y desconocimiento del derecho de
audiencia y de defensa.

Seguin la parte demandante, el proceso administrativo sancionatorio surtido con
base en la orden de comparendo Nro. 593316 de 13 de marzo de 2015, es irregular,
porque se desconocio el principio de inmediacién en la practica de las pruebas por
parte de los funcionarios competentes para resolverlo, y se infringieron las normas
que rigen el procedimiento administrativo sancionatorio por infraccién a las normas
de transito, por cuanto disponen que se realizara una tnica audiencia, que fue
terminada por los contratistas de la entidad demandada antes de proferir decisiéon
definitiva.

A su vez, la Resoluciéon Nro. 3078 de 2015 se expidi6 bajo un criterio de
responsabilidad objetiva, no se notificé conforme lo establece la Ley 679 de 2002,
porque no obra prueba de la citaciéon para la audiencia de lectura de fallo, la
providencia que se dicté se debi6 realizar de forma verbal por el funcionario que
ostentaba la calidad de autoridad de transito, lo cual vulneré sus derechos
fundamentales a la defensa y al debido proceso.

El agente de trénsito y el Municipio de Ibagué a través de la Secretaria de Trénsito
no cumplieron con la recomendacion Nro. 126 de 2012, impartida por la
Organizacion Internacional de Metrologia Legal, ni con la Resolucién Nro. 414 de
2002, 1a Resolucién Nro. 181 de 2015 expedidas por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, ni con el Decreto Municipal Nro. 11-774 de 4 de diciembre
de 2008 que ajust6 el manual especifico de funciones y competencias laborales para
los empleos de la planta de personal del municipio, los articulos 136, el articulo 3,
inciso 3 y 162 de la Ley 769 de 2002, 6 de la Ley 4696 de 2013, por cuanto se le practicé
un examen de alcoholemia pese a que él no conducia el vehiculo, ni se le ofrecieron
las garantias al momento de la medicion de alcohol mediante aire espirado, ademas
de vulnerarse su derecho fundamental al debido proceso en el procedimiento
administrativo sancionatorio.
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El acto administrativo demandado en la parte motiva se refiere a hechos diferentes
por los cuales se sanciond, como lo acredita una videograbacion de los hechos y su
ocurrencia, lo cual configura su falsa motivacion.

Para el Despacho, los fundamentos del cargo se sustentan en tres aspectos i. la
préctica irregular de la prueba de alcoholemia al demandante; ii. un procedimiento
administrativo sancionatorio irregular; y una iii. indebida préctica de los medios de
prueba en el proceso administrativo sancionatorio.

-La conduccién del vehiculo y el momento de la imposicién del comparendo.
Segun los hechos y pretensiones de la demanda, y las actuaciones surtidas en el
proceso administrativo adelantado contra el sefior Wilmer Acosta Ramirez con
ocasion al comparendo Nro. 593316, para el momento de su imposicion, esto es, el
13 de marzo de 2015 a las 3:20a.m., segtin su dicho, él no venia conduciendo el
vehiculo sino otra persona, alguien a quien contraté para tal actividad. Esa misma
afirmacion la realiz6 respecto del momento en que fue requerido inicialmente por la
policia de vigilancia.

Antes de dicha actuacién, el demandante se dirigia en el vehiculo a un parqueadero
ubicado en la Calle 42 con Avenida Ferrocarril de esta ciudad, y en medio de un
retén policial ubicado en ese lugar, fue detenido por unos policias de vigilancia,
quienes llamaron al agente de trénsito, el cual lleg6 al lugar de los hechos luego de
transcurridos 20 minutos. Esta situacion, también se afirmé asi por parte del sefior
Carlos Andrés Herrera quien para ese momento prestaba sus servicios como
vigilante en ese parqueadero, y rindi6 su declaracién bajo el apremio del juramento

en el proceso administrativo, por lo cual puede ser valorada en esta oportunidad
(Art. 220 del C.G. del P.).

En la audiencia de pruebas realizada en este proceso se recibi6 la declaracion del
sefior Carlos Andrés Herrera, quien manifest6 que la noche del 13 de marzo de 2015,
laboraba en el parqueadero de la 42 con ferrocarril, piscinas olimpicas, como
vigilante. Ese dia como de 2 a 3 de la mafiana lleg6 un vehiculo gris, un Mazda, el
portén estaba cerrado, él se dirigi6 a abrir el portén, llegaron 2 agentes de policia
quienes le indicaron que cerrara el portén, él hizo caso y cerr6 el portén. En el
vehiculo iban 2 personas. Uno de los agentes se acercé al lado del conductor, se bajé
el conductor, y le dijo “dbrase”, el sefior conductor era un muchacho y sali6 a correr,
no sabe para donde. Cuando él estaba abriendo el portén eran 2 policias, llegaron a
pie, porque habia un retén en la avenida ferrocarril. El sefior conductor sali6 a correr
cuando le dijeron “abrase”, al lado del pasajero, se baja un sefior alto, el sefior
Wilmer, lo llamaron a un costado del parqueadero y de ahi no sabe que ocurrié. Lo
tnico que escuchaba era al sefior Wilmer diciendo yo no venia manejando, pero
desconoce que pas6 ahi. Como a los 15 a 20 minutos llegé en una moto un policia de
transito, se fueron a un costado, como a unos 10 a 20 metros, se llevaron al sefior
Wilmer a un costado y de ahi desconoce qué pasé. A mediados de unos 15 a 20
minutos lleg6 una graa y retiraron el carro. De ahi no sabe mas, y que solo le estaban
haciendo las pruebas de alcoholemia al sefior Wilmer, pero de resto no le consta mas,
porque él estaba adentro del parqueadero. El conductor era un muchacho, como
moreno, €l sali6 a correr. Expuso que el sefior Wilmer frecuentaba el parqueadero,
el guardaba el vehiculo, una vez que otra, siempre lo guardaba en la noche y lo
sacaba en la mafiana, pero una vez que otra. El horario del parqueadero era de 24
horas. Hasta un horario de las 10 de la noche. Si la gente queria seguir entrando se
abria el portén. Venian 2 personas en el vehiculo y el que venia manejando era un
muchacho moreno y el que venia de copiloto era el sefior Wilmer. Sélo cuando le
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pitaron advirtié que venian 2 personas en el vehiculo. Indic6é que pudo ver al
conductor del vehiculo cuando el sefior agente lo hizo ir. Cuando él sali6 a abrir el
portén vio a 2 personas dentro del vehiculo. En el momento que el agente hizo bajar
al sefior conductor, él sali6 corriendo. El vio al conductor. El sefior agente, luego de
que el sefior conductor se bajo, le dijo “adbrase” de aca. Esas fueron las palabras del
sefior agente hacia el conductor (Inicia minuto 11:50, finaliza minuto 29, Archivo
Nro. 20, expediente digital).

Ahora bien, para el Despacho los anteriores medios de prueba no son suficientes
para acreditar que efectivamente para la madrugada del 13 de marzo de 2015,
quienes iniciaron el procedimiento fueron unos integrantes de la policia de
vigilancia de la Policia Nacional. En efecto, ni en el proceso administrativo ni en este
proceso, se demostr6 la existencia de un retén, ni el tipo de retén realizado por
integrantes de la Policia Nacional, y tampoco que en realidad hubieren iniciado el
procedimiento. De hecho, ni en el proceso administrativo ni en este proceso se llamé
a declarar a alguno de los integrantes de la patrulla de vigilancia que, al parecer,
realizaron el procedimiento, y la existencia de tal actuacién no se acredité por otro
medio de prueba.

A su vez, tampoco se logré6 demostrar que para la madrugada del 13 de marzo de
2015, al momento de ser presuntamente requerido por la Policia Nacional, el sefior
Wilmer Acosta Ramirez no estaba conduciendo el vehiculo y que se transportaba en
este como pasajero. Sobre este punto, el Despacho halla algunas inconsistencias que
no permiten establecer con certeza que el sefior Wilmer Acosta Ramirez, para ese
momento, no ejercia la actividad de conduccion.

Como se anot6 a. no estd probado que quienes iniciaron el procedimiento fueron
unos integrantes de la policia de vigilancia de la Policia Nacional, ni la existencia de
un retén, ni el tipo de retén; b. si bien el demandante en el proceso administrativo
manifesté que él no conducia el vehiculo para el momento de los hechos porque
habia contratado a otra persona que lo hiciera, y el sefior Carlos Andrés Herrera
declar6 que en el momento que el automovil lleg6 al parqueadero lo conducia otra
persona, lo cierto es que i. llama la atenciéon del Despacho que del presunto
conductor contratado no se tenga ni se haya realizado ninguna manifestacion frente
a su identificacién; ii. no haya sido llamado a declarar por parte del demandante en
el proceso administrativo sancionatorio adelantado en su contra, ni en este proceso,
con el proposito de establecer la verdad material de los hechos; iii. no se llamo6 a
declarar al agente de transito que expidid la orden de comparendo en el proceso
administrativo sancionatorio adelantado en su contra, ni en este proceso; iv. no hay
medio de prueba que acredite que la policia de vigilancia requiri6é a ese presunto
conductor y le indic6 que se marchara del lugar, y que éste se marcho6 sin ningtin
tipo de objecién, y resulta inverosimil que se marchara pese a haber sido
presuntamente contratado y estar presuntamente conduciendo, es decir,
“abandonando” al contratante, pudiendo quedarse hasta el final del procedimiento
y no siendo requerido por las autoridades; v. tampoco resulta consistente, en ese
contexto, que pese a que el sefior Wilmer Acosta Ramirez afirmé que no conducia el
vehiculo y lo ocupaba como pasajero, accedié de forma voluntaria a la préctica de la
prueba de alcoholemia, prueba respecto de la cual en un inicio indic6é que le fue
tomada de forma obligada y luego manifesté que accedié de manera voluntaria a su
practica, lo cual no es claro, teniendo en cuenta que a quien debié practicarse la
prueba serfa al presunto conductor contratado. Ahora bien, el demandante indica
que la actuacién se surtié de esa manera como un “falso positivo”, no obstante, tal
afirmacién no encuentra respaldo probatorio, que por cierto, las pruebas recaudadas
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indican lo contrario; c¢. en este sentido, el propio demandante afirmé en sus
descargos que el presunto conductor del automoévil se bajé de este y lo abordan los
agentes de vigilancia, lo retiran y llevan a una distancia de 10 metros del vehiculo,
en ese momento el demandante se acercé a donde esta la persona (el presunto
conductor), pero la policia no le permiti6é acercarse al conductor, luego la policia
tampoco permitié abrir la puerta del parqueadero y en ese instante el presunto
conductor del vehiculo habla con los policias y decide marcharse del sitio, quedando
el vehiculo en la puerta del parqueadero, afirmacién que se contradice con lo
manifestado en este proceso por el declarante sefior Carlos Andrés Herrera, quien
expuso que el presunto conductor se marché del lugar de los hechos casi de manera
inmediata, una vez descendi6 del vehiculo y por orden que un policia le diera.

Sumado a lo anterior, la parte demandante aporto6 al proceso como medio de prueba
una  videograbacién, cuyo nombre del archivo corresponde a
“1_05_R_150313030000AM” modificado el 16 de marzo de 2015 a las 7:45p.m., que
al parecer capt6 el procedimiento realizado por la policia el dia y la hora de los
hechos (fl. 62).

De acuerdo con lo establecido en los articulos 243 y 244 del C.G. del P., las
videograbaciones son documentos, y segin la jurisprudencia del Consejo de Estado
“...su contenido es simplemente representativo y por ende, por si solas no demuestran
fehacientemente un hecho o accion determinada, por lo que su valoracion debe hacerse de
manera conjunta con los demds elementos probatorios obrantes en el expediente.”?3

En dicha grabacién se observa un vehiculo de color gris que se estaciona en una
esquina, luego se acerca un integrante de la Policia Nacional al vehiculo y de este
descienden, al parecer, dos personas, y luego a ese lugar concurren méas personas,
entre policias y ciudadanos sin lograr identificarse, posteriormente el vehiculo es
retirado por una graa.

Al respecto el Despacho indica que este medio de prueba no fue controvertido por
la parte demandada, y tiene por fecha de elaboracién el 13 de marzo de 2015 a las
3:00a.m. hasta las 3:59:52a.m. de modo que es posible su valoracion en la medida
que “Los documentos (...) privados emanados (...) de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso. (...).” (Art. 244 C.G. del P.).

Del analisis de esa videograbacién no se evidencia el procedimiento policial surtido,
ni siquiera que haya sido en medio de un retén, es decir, luego de estacionado el
vehiculo con modo de ingreso a un lugar que al parecer es un parqueadero, arriba
un policia. Tampoco determina ni identifica quienes son las personas que
descienden del vehiculo, ni cudl de ellos corresponde al demandante; la
videograbacion tampoco demuestra la manera como se dio el procedimiento de la
toma de la prueba de alcoholemia, ni la persona a quien se la practican, ni alguna
actuacion irregular o fraudulenta del procedimiento policial, ni distingue entre el
demandante y el presunto conductor, la video grabacién tampoco es clara en su
ubicacioén.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO, Radicado Nro. 11001-03-28-000-2019-00074-00 (2019-00075), providencia del 24 de
septiembre de 2020.
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A su vez, analizado el video de manera conjunta con el material probatorio restante
obrante en el proceso, no se demuestran ninguno de los presupuestos sefialados por
la parte demandante en su demanda, frente a los puntos hasta ahora desarrollados.

Con fundamento en lo expuesto, para el Despacho la parte demandante no logré
desvirtuar o desacreditar en el proceso administrativo sancionatorio adelantado en
su contra, ni en este proceso, que para la fecha y hora de ocurrencia de los hechos
estaba conduciendo el vehiculo en el cual se cometid la infraccién, como lo estableci6
el agente de transito que realiz6 la actuacion.

-Validez de la prueba de alcoholemia practicada.

La parte demandante indica que el acto administrativo demandado se fundamenté
en un procedimiento indebido por parte de la autoridad de transito en la toma de la
muestra de embriaguez.

Para el Despacho estd acreditado conforme a los medios de prueba ya analizados,
mas la prueba de alcoholemia, y que no existe medio de prueba en contrario, que en
realidad el sefior Wilmer Acosta Ramirez para la madrugada del 13 de marzo de
2015 conducia el vehiculo y fue a él a quien como su conductor se le impuso la orden
de comparendo.

En desarrollo de esos hechos, al demandante se le impuso la orden de comparendo
Nro. 593316 previa realizacién de las pruebas de alcoholemia. En ese procedimiento
se le tomaron 2 muestras identificadas como Nro. 696 con resultado 065mg/100 ml,
y Nro. 698 con resultado 198mg/100 ml, cuyos resultados se imprimieron en las
respectivas tirillas, constando la fecha, hora, nombre del presunto infractor, namero
de la cédula del presunto infractor y el nombre del operador (1. 39).

El articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, modificado por el articulo
5 dela Ley 1696 de 2013, establece las sanciones en caso de infraccién a las normas
de transito de acuerdo al grado de alcoholemia y segtn el nivel de reincidencia, asi
“Si hecha la prueba, se establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes
grados de alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas, segtin el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

1. Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra: (...).

2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra: (...).

3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra: (...).

4. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre total en adelante,
se impondrd: (...).”

Por su parte, el articulo 131, (literal F, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de
2013) ibidem establece el procedimiento para la determinacion del estado de
embriaguez el cual se adelantard mediante una prueba que no cause lesién segin
los pardmetros que fije el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
como lo hizo en la Resolucién Nro. 1183 del 14 de diciembre de 2005 mediante la
cual adopt6 el reglamento técnico forense para la determinacion clinica de estado de
embriaguez aguda.
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El articulo 1 de la Resoluciéon 414 de 2002%* expedida por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses establecié que para determinar el estado de
embriaguez alcohélica de una persona, se puede emplear un procedimiento por
alcoholemia, que se puede determinar de manera indirecta mediante un equipo que
permita medir la cantidad de alcohol en el aire espirado -determinacion cuantitativa
que cuente con un dispositivo de registro, lo cual significa que dicha entidad avala
el uso del alcohosensor, siendo necesario que el equipo permita la impresiéon
inmediata de los resultados de las pruebas efectuadas, por lo menos en original y
copia.

En concreto, la Resoluciéon Nro. 1183 de 2005 (vigente para la fecha de ocurrencia de
los hechos) respecto de la determinacién del estado de embriaguez alcohélica de una
persona por el procedimiento de alcoholemia, de manera indirecta a través de
alcohosensor, establece este protocolo “4.4.3 Determinacion de alcoholemia indirecta
mediante alcohosensor (ver numeral 4.4.1):

(...).

4.4.3.1 Antes de realizar cualquier prueba, asegiirese que se cumplen las condiciones
requeridas para el funcionamiento adecuado del alcohosensor, entre otras:

- Que el lapso transcurrido desde la fecha de la tiltima calibracion registrada en el adhesivo o
etiqueta correspondiente, adherida al equipo, no excede el limite mdximo establecido por el
fabricante; es decir, que la calibracion del equipo esté vigente.

- Que la fuente de carga o bateria se encuentra instalada y con carga (tanto en el alcohosensor,
como en la impresora).

- Que se dispone de suficientes boquillas o canulas desechables, de acuerdo al niimero posible
de pruebas por realizar, en cada caso.

- Que el dispositivo de registro o impresora tiene papel.

De no ser asi, no se debe efectuar la prueba con ese alcohosensor y se optard por utilizar otro
o recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio, tal como se
indica en el numeral 4.4.4.

4.4.3.2 Cuando se realicen varias pruebas sucesivamente, entre una y otra prueba debe
transcurrir el tiempo minimo establecido por el fabricante para garantizar la eliminacion total
de cualquier residuo de etanol en la celda del alcohosensor.

4.4.3.3 Como parte del control de calidad del método, antes de efectuar una prueba al
examinado, se debe realizar un control negativo (blanco-blank), es decir, de un ambiente libre
de etanol, siquiendo las recomendaciones del fabricante para tal efecto.

El resultado de este control negativo debe ser 0.00; de no ser asi no se debe continuar con la
prueba y seria necesario utilizar otro alcohosensor o recolectar muestra de sangre para
analisis de alcoholemia en el laboratorio.

4.4.3.4 La prueba al examinado se debe realizar como minimo 15 minutos después de la
ultima ingesta de alcohol, con lo cual se asegqura que la medicion se realice sobre el etanol
alveolar y no sobre el etanol bucal. Si el sujeto de analisis ha utilizado enjuagues bucales,
formulaciones farmacéuticas que contengan alcohol o ha presentado eructos o vomito,
igualmente se debe esperar 15 minutos antes de realizar la prueba. Este tiempo no disminuye
por enjuague bucal con agua o bebidas no alcoholicas.

En caso de que la persona a examinar sea un fumador, debe haber transcurrido el tiempo
minimo establecido por el fabricante desde el 1iltimo consumo (generalmente dos minutos)

24 Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de embriaguez y
alcoholemia.
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antes de realizar la prueba, dado que este humo disminuye el tiempo de vida 1itil de las celdas
de los alcohosensores.

4.4.3.5 Para cada prueba que se realice (asi sean en una misma persona) se debe utilizar una
boquilla o canula NUEVA.

4.4.3.6 Durante la prueba el examinado debe respirar normalmente; si por cualquier
circunstancia esto no es posible, se debe optar por otra alternativa (recolectar muestra de
sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio).

4.4.3.7 Cuando el resultado de una prueba realizada con el alcohosensor es positivo y
corresponde a una cifra de alcoholemia mayor o igual a 40 mg. / 100 ml, como parte del
control de calidad del método, se debe realizar una nueva prueba (incluyendo el control
negativo ya mencionado) entre 3 y 15 minutos después.

Los resultados de ambas pruebas se deben considerar conjuntamente asi:

-Si la segunda lectura es menor de 40 mg. % y la diferencia entre las dos mediciones
es menor o igual a 5 mg. %: el resultado se debe interpretar como negativo para embriaguez
alcohdlica (pero no permite descartar otras sustancias, para lo cual, cuando los hallazgos
clinicos lo ameritan, es necesario recolectar muestras para andlisis de laboratorio tal como se
indica en el numeral 4.4.4.

- Si la segunda lectura es menor de 40 mg. % y la diferencia entre las dos lecturas es
mayor de 5 mg %: es necesario repetir todo el proceso, preferiblemente con otro operador; si
la situacion persiste se debe retirar del servicio ese alcohosensor y emplear otro, o recolectar
muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio.

*Si la segunda lectura es mayor de 40 mg % y menor de 100 mg %: la diferencia entre

las dos mediciones debe ser menor o igual a5 mg. %. En caso de no ser asi, es necesario repetir
todo el proceso preferiblemente con otro operador; si la situacion persiste se debe retirar del
servicio ese alcohosensor, y emplear otro, o recolectar muestra de sangre para andlisis de
alcoholemia en el laboratorio.

-Si la segunda lectura es mayor o igual a 100 mg %: se debe calcular la variacion entre
los dos resultados, de acuerdo al cuociente obtenido de la siguiente ecuacion:

RESULTADO 1/RESULTADO 2 = X.

El cociente obtenido (X) debe estar entre 0.95 y 1.05; En caso de no ser ast, es necesario repetir
todo el proceso, preferiblemente por otro operador; si la situacion persiste se debe retirar del
servicio ese alcohosensor y emplear otro, o recolectar muestra de sangre para andlisis de
alcoholemia en el laboratorio.

4.4.3.8 El registro impreso con el resultado de cualquier medicion efectuada, debe contener
ademds, en todos los casos, la siguiente informacion impresa o manuscrita:

- Tipo de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado ( 1°, 2°...).

- El Nro. de Radicacion del Caso (o el niimero de historia clinica, si se trata de un servicio de
salud), y el Nro. del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de alcohosensor utilizado
lo genera.

- Fecha y hora en la que se realiza la medicion.

- Nombre completo y/o documento de identidad del examinado (sujeto-subject).

- Nombre completo y/o documento de identidad de quien opera el equipo (Operador -
Operator).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).
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- La huella del dedo indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar, al respaldo
del registro.”

Con sustento en el procedimiento por alcoholemia realizado a la parte demandante
de manera indirecta a través de alcohosensor y su comparacién con el procedimiento
y/o protocolo establecido en el reglamento para la practica de esta prueba, el
Despacho encuentra lo siguiente,

a. Antes de realizar la prueba al examinado, debi6 realizarse un control negativo
(blanco/blank) lo que significa, de un ambiente libre de etanol, cuyo resultado debe
ser 0.00; si no da ese resultado, no se debe continuar con la prueba, o debe emplearse
otro alcohosensor, o tomar una muestra de sangre para el andlisis de alcoholemia en
el laboratorio. Si bien a este proceso no se aporto el resultado de ese control negativo,
ello no significa que no se hubiere realizado como actuacién previa a la prueba de
alcoholemia, y tampoco estd demostrado que no se hubiera practicado. De hecho,
puede presumirse que si se realiz6 el control negativo, lo que habilit6 la préctica de
la prueba de alcoholemia.

b. Tal y como lo expuso el demandante sefior Wilmer Acosta Ramirez en la actuaciéon
administrativa, y asi lo declar¢ el sefior Carlos Andrés Herrera en esa actuacién y en
este proceso, entre el estacionamiento del vehiculo y la llegada del agente de transito
transcurrieron de 20 a 30 minutos, y a partir de alli, se le practicé la prueba de
alcoholemia. Esto significa que la prueba al examinado se realiz6 con un minimo de
15 minutos luego de la tltima ingesta de alcohol, lo cual aseguré que la medicién se
realizara sobre el etanol alveolar y no sobre el etanol bucal. Adicionalmente, no se
cuestiona si la boquilla o canula empleada por cada prueba que se tomo
correspondiera a la misma; en todo caso, en contrario no se acredit6 algo distinto,
por lo que el Despacho considera que el procedimiento se surtié de manera
adecuada. Tampoco hay cuestionamientos en relaciéon con la toma de la muestra
propiamente y la respiracion.

c. Al proceso se aportaron los resultados de 2 muestras de alcoholemia identificadas
como Nro. 696 con resultado 065mg/100 ml tomada a las 2:58a.m. y la Nro. 698 con
resultado 198mg/100 ml tomada a las 3:14a.m. el 13 de marzo de 2015. Asi, la
primera de las pruebas dio resultado positivo y correspondi6 a una cifra de alcohol
superior a 40 mg/100 ml; de manera que como parte del control de calidad del
método es necesario realizar una prueba nueva entre 3 y 15 minutos después.

Para el Despacho, entre las 2:58a.m. y las 3:14a.m. transcurrieron 15 minutos, en la
medida que no se acredité el conteo de los segundos entre cada lapso, por lo que la
prueba se realiz6 en el rango de tiempo de 15 minutos para poder practicarse; de
hecho, la parte demandante en los alegatos de conclusiéon que present6 en el
procedimiento administrativo manifesté6 que la prueba se le realiz6 dentro del
término legal.

Adicionalmente, respecto de este punto en concreto, la parte demandante no
presenta medio de prueba en contrario que desacredite las mediciones arrojadas.
Igualmente, tampoco acredité que las mediciones fueran erradas y necesariamente
invalidaran la prueba o requirieran de una nueva practica.

De otra parte, si bien el registro impreso con el resultado de la medicién efectuada o
la tirilla no cuenta con la huella del dedo indice derecho del examinado dentro de la
informacién que debe contener, debe indicarse que se aport6 en copia fotostatica al
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proceso y solo por una cara, esto es, sin copia del respaldo. No obstante, para el
Despacho la inexistencia de tal formalidad no tiene la entidad de invalidar la prueba,
menos cuando el examinado esta debidamente identificado en el registro, y respecto
de dicho medio de prueba técnico no se aleg6 su falsedad formal o material.

Con fundamento en lo expuesto, el protocolo adelantado por la autoridad
demandada para la practica de la prueba de alcoholemia a la parte demandante se
ajusté a los parametros legales y reglamentarios que la regulan, conservando en
consecuencia plena validez. Ademas, el Despacho considera que corresponde a la
parte demandante la carga de la prueba en los términos del articulo 167 del C.G. del
P., para demostrar que la actuaciéon administrativa que cuestiona no se surti6, o no
se ajusto a los pardmetros que la ley y el reglamento exigen para el efecto, por cuanto,
esas actuaciones se presumen legales y realizadas bajo el principio de la buena fe.

En esos términos, la parte demandante solo manifest6 que el procedimiento
adelantado para la toma de la prueba fue irregular, que no se adecu6 a la ley o al
reglamento, pero no prob¢ su dicho. Por ejemplo, respecto de las declaraciones del
presunto conductor, de la autoridad que le tomo la prueba, del testigo que firmé en
el comparendo, de las mediciones, la ausencia de etapas del procedimiento, cambio
de boquillas, calibracién y estandares de calidad del alcohosensor, idoneidad del
operador, entre otros. A su vez, manifest6 que se le practicaron entre 4 y 7 pruebas,
cuando en realidad, conforme a lo probado en el proceso se le realizaron 2, sin
excluir el control negativo (blanco/blank).

En contraste, si se acredité que el demandante sefior Wilmer Acosta Ramirez para la
fecha y hora de los hechos ejercié la actividad de conducciéon bajo el influjo del
alcohol, lo que conllevo a que se le impusiera un comparendo por infraccién a las
normas de transito.

Ahora, es discutible que la parte demandante manifieste que a él no debid
practicarsele la prueba porque presuntamente no estaba conduciendo, pero resulta
cuestionando el procedimiento que se le realizé con la practica de la prueba. De
modo que el principio de interpretaciéon de no contradiccion se afecta en la medida
que no es posible que un atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, esto
es, si el argumento principal es sefialar que la prueba no debi6 realizérsele porque
él no iba conduciendo, no es posible a la vez sefialar que el procedimiento para la
toma de la prueba fue irregular. Asi, si en realidad al demandante no debi6
practicarsele la prueba de alcoholemia, la argumentacién y la prueba debio
orientarse en este sentido, en la medida que el presunto procedimiento irregular de
la prueba resultaria ineficaz.

-Validez del procedimiento administrativo sancionatorio.

La Ley 769 de 2002 establece en el articulo 135 el procedimiento administrativo
aplicable por parte de la autoridad de trénsito ante la comisiéon de una
contravencion, indicando que “Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo
en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.
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Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la multa serd
aumentada hasta por el doble de su valor, en cuyo caso deberd presentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de la infraccion.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la licencia, firmard por él un testigo.
Contra el informe del agente de transito firmado por un testigo solamente procede la tacha de
falsedad.

El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas del formulario de comparendo
unico nacional, asi como su sistema de reparto. En éste se indicard al conductor que tendrd
derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se
decretardn o practicardn las pruebas que solicite. El comparendo deberd ademds proveer el
espacio para consignar la direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por éste.
Pardgrafo 1. La autoridad de trinsito entregard al funcionario competente o a la entidad que
aquella encarque para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la
orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hard por
conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

Pardgrafo 2. Los organismos de transito podrin suscribir contratos o convenios con entes
publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de celeridad y eficiencia en el
cobro de las multas.”

El articulo 136 ibidem indica que si el inculpado rechaza la comision de la infraccién,
debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete
las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las que de oficio considere ttiles,
debiéndose en todo caso garantizar el derecho de defensa que "...serd materializado
y garantizado por los organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y
autoridad, herramientas técnicas de comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el
transito, que se constituyan en medios probatorios, para que en audiencia publica estos
permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de oportunidad,
transparencia y equidad.” como lo determina el articulo 137.

El sefior Wilmer Acosta Ramirez solicité audiencia de descargos, la cual se realiz6 el
9 de abril de 2015 ante la Secretaria Administrativa-Grupo de Contravenciones de la
Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué. En esa oportunidad
el demandante solicité6 como medios de prueba una videograbacion (que no aporto)
y la declaracién del sefior Carlos Andrés Herrera. Dicha declaracién se recibi6 en
audiencia publica de testimonios el 16 de junio de 2015 a las 2:30p.m. En esa misma
fecha, a las 3:00p.m. el sefior Wilmer Acosta Ramirez present6é los alegatos de
conclusién. Posterior a ello, el 4 de septiembre de 2015 se realiz6 la audiencia puablica
de lectura del fallo (fls. 40 a 42, 46 a 47, 48 a 49 y 59).

Para la Corte Constitucional el proceso convencional por infracciones de transito
previsto en el Cédigo Nacional de Transito y Transporte comprende 4 etapas
fundamentales,

“(...).

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito como
la orden formal de citacion ante la autoridad competente que hace un agente de transporte y
transito al presunto contraventor.
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De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la autoridad
competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de transito, y cuyo
objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron
lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio administrado
ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la sancion
que corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el
fenomeno juridico de la asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion
realizada.

Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado, que:
“...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idoneo
para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es en la audiencia
publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las
pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente.

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

La ley le otorga al presunto infractor diversas oportunidades para presentarse ante las
autoridades de trinsito, la primera dentro de los tres dias siguientes a la imposicion del
comparendo, término que debe ser anunciado en la citada orden y, la sequnda, que rige en
aquellos eventos en que el contraventor no comparece sin justa causa en el tiempo
anteriormente serialado, caso en el cual deberd hacerlo dentro de los diez dias siquientes a la
fecha de la presunta infraccion.

La presentacion del inculpado tiene por objeto su manifestacion de aceptacion o negacion de
los hechos que dieron lugar a su requerimiento y, en caso de ser necesario, disponer fecha y
hora para la celebracion de audiencia puiblica, en la que aquel podrd efectuar sus descargos y
explicaciones, lo mismo que solicitar las pruebas que estime convenientes a su defensa.

Al respecto, el Consejo de Estado ha expuesto que: “Si bien es cierto que al darse la orden de
comparendo al supuesto infractor este tiene o corre con la obligacion de presentarse ante la
autoridad competente en el término de tres dias, ello es tinicamente con el fin de que oiga la
‘notificacion’ del auto con el cual se le cita o convoca a la ‘audiencia publica’ (...), so pena
de incurrir en el incremento doble de la multa respectiva pero siempre con el deber de
comparecer con el mismo propdsito fin u objetivo, es decir, de que se le de a conocer la fecha
y hora en que se realizard la audiencia, de lo cual, l6gicamente, deberd quedar la constancia
pertinente en el expediente...”.

Ahora bien, el presunto infractor puede comparecer o no: En caso de presentarse, como ya se
dijo, bien puede aceptar los hechos y pagar la sancion por la infraccion cometida o, por el
contrario, negar los mismos, evento en el cual el inspector de transito deberd notificar al
presunto contraventor la fecha y hora en la cual tendrd lugar la audiencia publica que sigue.

Finalmente, si el presunto contraventor desatiende la carga impuesta por la ley, y
comunicada a través del comparendo, consistente en presentarse ante las autoridades de
transito, deberd asumir las consecuencias negativas que se deriven de su inobservancia, entre
otras, que la multa serd aumentada hasta el doble de su valor, y que el proceso seguird su
curso hacia la celebracion de la audiencia de fallo, y si es del caso, la imposicion de la sancion
correlativa a la infraccion realizada.
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iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad competente,
atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su oposicion a los hechos
que se le imputan, se fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a aquél la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo con sus
consideraciones del caso y con la solicitud de las pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente la
prictica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos relevantes de la
litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se investiga.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa deberd constituirse en
audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio recopilado en el
proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad contravencional del
inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto en los
articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podrd interponer los recursos procedentes contra lo dispuesto en
su contra, los cuales deberd formular y sustentar oralmente antes de finalizada la audiencia,
asi: Si se trata de una sancion de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios,
procede vinicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la causa; si en
cambio, se trata de una sancion de multa superior a veinte (20) salarios minimos legales
diarios, o de suspension o cancelacion de la licencia para conducir, procede de forma directa
el recurso de apelacion, siendo la segqunda instancia el respectivo superior jerdrquico
(articulos 134 y 142 del CN.T.T.).”»

Con fundamento en lo anterior, para el Despacho el proceso administrativo
sancionatorio adelantado en contra del sefior Wilmer Acosta Ramirez como
presunto infractor de las normas de transito, se surtié de acuerdo al procedimiento
establecido en la ley para el efecto.

Asi, inici6 con una orden de comparendo en su contra como presunto contraventor
de las normas de transito, por conduccién de vehiculos bajo el influjo del alcohol,
orden que le fue entregada al demandante en copia el mismo dia de la ocurrencia de
los hechos. Partiendo de dicha orden formal de citacién ante la autoridad
competente, el sefior Wilmer Acosta Ramirez solicit6é audiencia ante la Secretaria de
Tréansito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué por considerar injustificada su
citacion (fl. 37).

Mediante oficio Nro. 015754-1 de 25 de marzo de 2015 la referida autoridad cit6 al
demandante a audiencia publica de descargos para ser escuchado dentro de la
actuacion administrativa originada con la orden de comparendo Nro. 593316 de 13
de marzo de 2015 (fl. 38). Como se indic6, el 9 de abril de 2015 se realiz6 la audiencia
publica de descargos, en la cual el sefior Wilmer Acosta Ramirez se present6 y tuvo
la oportunidad de manifestar la negacion de los hechos que dieron lugar a su
requerimiento y realizar sus descargos y explicaciones, asi como solicitar los medios
de pruebas que consideré convenientes para su defensa, como la declaracién de un
tercero y una videograbacion.

% Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, sentencia T-616 del 3 de agosto de 2006, Expediente T-
1327122, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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Por oficio de 9 de junio de 2015, la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad de Ibagué cit6 al demandante para realizar audiencia de testimonios,
para la presentacion de alegatos de conclusién y concluir la etapa probatoria,
actuaciones que se surtieron el 16 de junio de 2015 (fls. 45 a 49).

En ese sentido, se surti6 la etapa o audiencia de pruebas y a continuacién se surtié
la etapa de alegatos, en las cuales la parte demandante participé activamente
presentando su prueba testimonial, la cual fue decretada y practicada, se le permitié
ejercer su derecho de contradicciéon y defensa, y concluir conforme a las pruebas
practicadas si existia el mérito para ser sancionado.

Una vez agotada la etapa de pruebas y alegaciones, por oficio Nro. 53893 de 26 de
agosto de 2015 la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué cité
al demandante para realizar la audiencia publica de lectura de fallo, la cual se realiz6
el 4 de septiembre de 2015 sin la comparecencia de la parte demandante (fls. 58 a
59).

Para la parte demandante el proceso administrativo sancionatorio estd viciado
porque debi6 surtirse en una sola audiencia. No obstante, para el Despacho, la forma
como la autoridad demandada adelant6 el proceso administrativo se ajust6 los
pardmetros que prevé la ley, por cuanto agoté todas las etapas de dicho proceso en
las cuales la parte demandante particip6 y tuvo la oportunidad de solicitar pruebas,
controvertirlas, negar los hechos que dieron lugar a su requerimiento y realizar sus
descargos y explicaciones, asi como presentar sus alegatos.

El proceso administrativo sancionatorio es una actuacién que se surte en varias
etapas, como lo establece la ley y lo determiné la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en las cuales se prestaron garantias al demandante para ejercer su
derecho de contradiccién y defensa como acontecid. Pese a ello, y como se expuso
en parrafos anteriores, la actividad probatoria realizada por la parte demandante en
la instancia administrativa fue insuficiente para cuestionar la prueba técnica y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de como ocurrieron los hechos. Si bien es
posible el decreto oficioso de pruebas, lo cierto es que esa facultad no releva a la
parte interesada de demostrar.

Ademas, la valoracién probatoria que realizé el Municipio de Ibagué a través de su
Secretaria de Trénsito, Transporte y de la Movilidad mediante la Resolucién Nro.
3078 de 4 de agosto de 2015 no se bas6 inicamente en la orden de comparendo Nro.
Nro. 593316 de 13 de marzo de 2015 -que propiamente es una orden formal de
citacién al presunto contraventor y no un medio de prueba- sino en la prueba técnica
de alcoholemia que no fue controvertida, la declaracién del testigo decretada como
prueba de la parte demandante, y sus propias manifestaciones. En relacién con la
videograbacion que se solicité como medio de prueba, segtin el acto administrativo
que le impuso la sancién al demandante, este no fue aportado por el demandante y
en contrario no hay prueba que desacredite esa circunstancia como para entender
que existi6 una omisién en su decreto y practica por parte de la autoridad
administrativa.

Frente a que las actuaciones administrativas adelantadas antes de la decision final
se realizaron por personal contratista de la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad de Ibagué, lo cual implicaria un vicio de competencia en la medida que
tales actuaciones deben surtirse por parte de la autoridad de transito, el Despacho
considera que en el proceso no estd demostrada la falta de competencia alegada por
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la parte demandante, en el entendido que exista una prohibicién para adelantar tales
actuaciones por parte de presuntos contratistas.

Asi i. no esta acreditada esa calidad por parte de quienes adelantaron tales
actuaciones; ii. quienes adelantaron las diligencias lo hicieron en nombre de la
Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué como autoridad de
transito; iii. la decision final, esto es, la Resolucién Nro. 3078 de 4 de agosto de 2015
se expidi6 por la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué
como autoridad de trénsito; iv. no hay prueba que acredite una prohibicién para
adelantar tales actuaciones por parte de presuntos contratistas, ni que no se
pudieran adelantar por parte de colaboradores de dicha secretaria.

En relacion con la presunta falta de notificacion de la Resolucién Nro. 3078 de 4 de
agosto de 2015, debe indicarse que por oficio Nro. 53893 de 26 de agosto de 2015 la
Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué cit6 al demandante
para realizar la audiencia puablica de lectura de fallo; dicho oficio se dirigi6 al
demandante a la Torre 2, Apartamento 202, Conjunto San Isidro de la ciudad de
Ibagué.

Esa direccion fue la que el demandante informé a la Secretaria de Transito,
Transporte y de la Movilidad de Ibagué cuando realiz6 la solicitud de audiencia (fl.
37), a esa direccion también se envi6 el oficio Nro. 15754-1 de 25 de marzo de 2015
que lo cit6 a audiencia publica de descargos; el oficio de 5 de mayo de 2015 que lo
cit6 para recibir las declaraciones de su testigo (fl. 43); el oficio de 9 de junio de 2015
que lo cit6 para recibir las declaraciones de su testigo, presentar los alegatos de
conclusién y concluir la etapa probatoria (fl. 45).

Asi mismo, debe indicarse que el demandante atendié todas esas citaciones y por
ello compareci6 a todas las diligencias anteriores a la audiencia de lectura de fallo;
no obstante, a esta ultima diligencia no comparecio. Para el Despacho, no existe
medio de prueba que demuestre que las citaciones surtidas a la direcciéon informada
por el demandante fueron erréneas, por el contrario, como se probd, se surtieron en
debida forma, tanto que comparecié6 a las diligencias. Tampoco existe prueba que
indique que el demandante informé a la Secretaria de Trénsito, Transporte y de la
Movilidad de Ibagué otra direcciéon en la cual debian surtirse las citaciones y
notificaciones, y que esta no hubiera obrado conforme a ello.

Por tanto, teniendo en cuenta esos antecedentes en los cuales se surtieron
validamente las citaciones y notificaciones al demandante de las actuaciones del
proceso administrativo, y que no existe prueba del cambio de direccién, la Gltima
citacién realizada por oficio Nro. 53893 de 26 de agosto de 2015 para realizar la
audiencia puablica de lectura de fallo, no puede reputarse invélida, ni mucho menos
la actuacién subsiguiente. En ese sentido, no resulta consecuente que citaciones para
actuaciones previas si se hubieren atendido, pero no para la audiencia de lectura del
fallo, pese a que la direccién para recibir notificaciones nunca vari6, y no se probo
en contrario esta situacion.

Si bien la Secretaria de Movilidad del Municipio de Ibagué por oficio Nro. 48896 de
10 de noviembre de 2020 informé al Despacho que no reposa guia de la citacién de
la lectura de fallo realizada al demandante (fl. 70), lo cierto es que respecto de las
otras citaciones tampoco las hay, no obstante, el demandante si compareci6 a esas
diligencias, lo cual no puede entenderse como vulneraciéon al principio de
publicidad de la actuaciéon administrativa.
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Frente a la presunta responsabilidad objetiva bajo la cual la parte demandante
considera que fue sancionado, el Despacho indica que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha expuesto que la responsabilidad objetiva por infracciones de
transito estd proscrita y en ese sentido “...reitero la Corte la obligacion de garantizarle a
todos los administrados el derecho al debido proceso administrativo con todas las garantias
que le son inherentes, especialmente cuando se trata de derecho sancionador, y aclaré la
interpretacion correcta de la mnorma, de conformidad con el debido proceso
administrativo consagrado en el articulo 29 Superior, que garantiza el derecho de intervenir
en el proceso administrativo, de ejercer el derecho de defensa, y el principio de legalidad.”?

De esta manera, le corresponde a la administracién establecer, con respeto al derecho
fundamental al debido proceso, y sus versiones de derecho de contradiccion y de
defensa, y al derecho a solicitar y aportar pruebas y de controvertirlas, que la
persona fue quien cometié la infracciéon. Como se demostré en este asunto, la
Secretaria de Trénsito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué inicié6 un proceso
administrativo sancionatorio en contra del sefior Wilmer Acosta Ramirez con base
en actuaciones anteriores como una orden de comparendo y una prueba técnica que
le permitieron adelantarlo. En ese procedimiento se garantiz6 la participacién del
demandante y su derecho de contradiccion y defensa frente a esa actuacion, la
posibilidad de presentar descargos, controvertir pruebas, solicitarlas y debatir las
decisiones de la administracién, lo cual, luego de adelantado el procedimiento
posibilité declarar su responsabilidad.

Asi, no por el tnico hecho de cometerse la infraccién derivé la responsabilidad del
demandante, sino que lo fue una vez se agot6é todo un procedimiento para tal efecto,
de modo que no existié una imputacion objetiva de responsabilidad como lo afirma
la parte demandante.

En este orden, se infiere que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con observancia de las formas propias del procedimiento establecido en
el Cédigo Nacional de Transito y Transporte para impulsar la actuacién
administrativa, sin que en el tramite se evidencie vulneracion al derecho de defensa
y debido proceso del sefior Wilmer Acosta Ramirez, situacién que permite colegir
que la parte demandante no desvirtué la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos enjuiciados, maxime que tanto en el expediente contravencional y
en el desarrollo de este proceso judicial qued6é demostrado en grado de certeza que
el 13 de marzo de 2015, fecha en la cual se le impuso al demandante el comparendo
Nro. 593316, él conducia bajo el influjo del alcohol, situacion que no fue desvirtuada
en ningin momento, sino que la demanda se orient6 a desconocer la realidad factica
que acontecié bajo supuestos incumplimientos formales del procedimiento
contravencional, respecto de los cuales no se acredité su ocurrencia.

El Despacho precisa que existe una proteccion constitucional del derecho de defensa
y, en particular, del derecho a asumir comportamientos pasivosen los
procedimientos sancionatorios. En ese sentido “(...). En primer lugar, (i) el derecho de
defensa y el derecho a la no autoincriminacion constituyen elementos fundamentales del
derecho al debido proceso reconocido por el articulo 29 de la Constitucion. En sequndo lugar,
(ii) el derecho defensa protege todos los comportamientos, activos y pasivos que asuma la
persona investigada o sometida a un proceso sancionatorio. En esa direccion y no existiendo
un deber especifico de contribuir a desvirtuar la propia inocencia, la persona se encuentra

%6 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-089 de 16 de febrero de 2011, Expediente D-8206, M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA.
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habilitada para guardar silencio o no hacerlo, para actuar o no actuar en el curso del proceso,
para presentar o no presentar pruebas, para impugnar o no las decisiones. En tercer lugar,
(iii) el derecho a la no autoincriminacion protegido por la regla prevista en el articulo 33 de
la Carta prohibe que las autoridades obliguen a las personas a emitir declaraciones o
manifestaciones que puedan incriminarlas. De ello se sigue que el desconocimiento del
derecho a la autoincriminacion constituye simultineamente una violacion del derecho de
defensa. Sin embargo, no toda restriccion legislativa del derecho a actuar pasivamente en el
proceso se encuentra prohibida por la garantia de no autoincriminacion.”?”

De acuerdo con lo anterior, el derecho a asumir comportamientos pasivos como
estrategia de defensa también estd amparado por el debido proceso y como garantia
de no autoincriminacién, lo cual tampoco significa que se posibilite tomar
comportamientos obstructivos o fraudulentos. Para el Despacho ello también
significa que si bien esa estrategia puede tener esos resultados de proteccion del
debido proceso y de no autoincriminacién, para este caso no eximia al demandante
de demostrar que no se encontraba bajo el influjo del alcohol y que no manej6
ningun vehiculo, y en esa medida, tal comportamiento no puede entenderse como
no infraccion del ordenamiento juridico.

Como no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que acomparfia al acto
administrativo demandado, el Despacho negard las pretensiones de la demanda.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habra lugar a condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. En consecuencia, se condenaré en costas a
la parte demandante y se fijardn como agencias en derecho a su cargo y a favor de
la parte demandada, la suma de $618.566 pesos, equivalente al 4% de la pretension
calculada sobre la multa impuesta (Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo Nro.
PSAA16-10554 de 2016, Articulo 5, numeral 1°), la cual debera ser incluida en las
costas del proceso.

Decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué - Distrito Judicial Tolima, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda instaurada por el sehor Wilmer
Acosta Ramirez contra el Municipio de Ibagué en el presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Fijense
como agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandada la suma de

$618.566 pesos.

TERCERO: Ordenar la devolucién de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.

27 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-634 de 3 de septiembre de 2014, Expedientes D-10081, D-
10083, D-10097, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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Copiese, Notifiquese y Ciimplase?8

El Juez,

o2t Davsid Swoilly 6 oius

José David Murillo Garcés

Firmado Por:

Jose David Murillo  Garces
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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2 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd y suscribié por los canales electrénicos oficiales
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