Sentencia anticipada - caducidad.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00165-00

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Disefios y construcciones “DYCO” Ltda.
Demandado: Gestora Urbana de Ibagué

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00165-00

Medio de Control: = Controversias contractuales
Demandante: Disefios y construcciones “DYCO” Ltda.
Demandado: Gestora Urbana de Ibagué

Advertido que el numeral 3°. del articulo 182A dela Ley 2080 de 2.021 facult6 al Juez
Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en asuntos de puro
derecho, cuando no fuere necesario practicar pruebas o cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y como quiera
que en el presente asunto se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién
mediante proveido del 20 de mayo de 2.022, sin que se advierta causal de nulidad
que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de mérito y que en derecho
corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes:
La demanda:
La sociedad Disefios y Construcciones “DYCO” Ltda. actuando por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales establecido en el articulo 141 del C. de P.A. y de lo C.A., promovi6
demanda contra la Gestora Urbana de Ibagué a obtener mediante sentencia judicial
un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

Pretensiones:
Declaraciones y condenas (fls. 118 a 119):

1. Liquidar el convenio asociativo de fecha 19 de abril de 2.010, estableciendo
que la parte demandante cumpli6 a cabalidad con las obligaciones
derivadas del mismo, conforme a las actas de recibo y entrega suscritas por
los funcionarios de la Gestora Urbana de Ibagué.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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2.

Como

Ordenar a la entidad demandada a pagar los valores adeudados a la
sociedad demandante, respecto del convenio asociativo del 19 de abril de
2.010, que ha generado empobrecimiento y menoscabo en su patrimonio.
Indicar y expresar los motivos por los cuales no ha procedido a realizar la
liquidacion, conforme a derecho del citado convenio asociativo.

Ordenar a la entidad demandada a pagar el valor generado y establecido
en el acta de recibo y entrega de las obras referente al compromiso
acordado en el convenio, equivalente a la suma de $93.489.533, adeudada
al demandante en calidad de constructor de las viviendas de la
urbanizacién “Villas de Gualard” y provenientes de la ejecucion del
convenio asociativo Nro. 1 de 2.010 por parte de la Gestora Urbana de
Ibagué.

Ordenar a la entidad demandada a pagar los intereses que se generen con
ocasion del pago de la condena impuesta, desde la fecha en que se causé
hasta el momento de la expedicién de la sentencia.

Condenar en costas a la entidad demandada.

Ordenar a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2.011

presupuestos facticos de sus pretensiones, la parte demandante narré los

siguientes,

Hecho
1.

s (fls. 113 a 118):

Que para el Plan de Desarrollo Municipal 2010-2014 el Municipio de Ibagué
y la Gestora Urbana de Ibagué promovieron proyectos de vivienda para
mejorar la calidad de vida de la poblacién mas pobre. Como consecuencia de
lo anterior, la Gestora Urbana de Ibagué en calidad de oferente adelanté un
proceso de seleccion para contratar los servicios para la construcciéon de 325
viviendas de interés prioritario para el proyecto Villas de Gualara en Ibagué
- Tolima.

Mediante Resolucién Nro. 34 del 2 de enero de 2.010 se adjudicé el contrato
derivado de la invitacién ptblica Nro. 2 de 2.009 al constructor Disefios y
Construcciones DYCO Ltda., por lo cual el 19 de abril de 2.010 se suscribi6 el
convenio asociativo Nro. 1 entre la Gestora Urbana de Ibagué y Disefios y
Construcciones DYCO Ltda., por valor de $25.845.566.00 con un plazo de
ejecucion de 36 meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.
Que el aludido Convenio Asociativo fue objeto del: i. Otro si Nro. 1
modificatorio de la clausula séptima y novena del convenio respecto del valor
del lote y ampliacién del plazo de dos meses para la construcciéon de 39
viviendas VIS de la primera fase del aludido proyecto; ii. Otro si Nro. 2 del 6
de diciembre de 2.010, con el cual se adiciono la suma de $2.035.638.732 valor
correspondiente a la ejecuciéon de 140 viviendas mas a las inicialmente
pactadas en el convenio; iii. Acta aclaratoria Nro. 1 del 1 de febrero de 2.011
con el fin de revisar cantidades de obra y especificaciones con el fin de
entregar un solo modelo de vivienda; iv. Otro si Nro. 3 del 25 de febrero de
2.011, en el cual se acordé que el valor unitario de cada una de las viviendas
a construir sin incluir el lote serfa de $15.829.779 y se pact6 la forma de pago
de tal suma; v. Otro si Nro. 4 del 2 de diciembre de 2.011, en el que se modificé
el valor del convenio a $4.432.338.120 equivalentes a 280 viviendas VIS mas,
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cada una por valor de $15.829.779 y la suma de $1.890.235.880 equivalentes a
130 viviendas de desplazados cada una por valor de $14.540.276.

4. El 22 de octubre de 2.012 se suscribi6 acta de recibo de obras, en la cual se
indic6 que se entregaron 420 viviendas, quedando un restante de 45
viviendas por construir.

5. El 22 de noviembre de 2.013 se suscribi6 acta de suspensién de obra, en razén
a que, para tal fecha ya se habia finalizado la construccién de las viviendas,
quedando un restante de viviendas por ejecutar, requiriendo el tramite de
desembolso ante la fiducia.

6. El 24 de enero de 2.014 se realiz6 reunién en la cual se informé al contratista
la existencia de 27 subsidios desembolsados en la fiducia, con los cuales se
reinici6 la obra y el 14 de marzo de 2.014 se suscribié un nuevo Otro si con el
fin de constituir las pélizas correspondientes y modificando el plazo hasta el
20 de mayo de 2.014.

7. El 29 de agosto de 2.014 se suscribié un nuevo Otro si, aclarando el namero
de unidades de vivienda que asumi6 la Gestora Urbana de Ibagué como
oferente, en el sentido de sefialar que de las 42 viviendas por construir, 15
viviendas se pagaron con recursos propios de dicha entidad para un total de
$232.264.869.

8. Que el dia 30 de septiembre de 2.014 se suscribi6 acta de recibo final, en la
cual se dej6 constancia de la entrega de 31 viviendas recibidas a satisfaccion
y en un 100% de ejecucion.

9. Que a la fecha de radicaciéon de la demanda, el constructor ejecuté el
Convenio Asociativo Nro. 1 de 2.010 en un 100% con un total de 461 viviendas
construidas, siendo 321 viviendas VIS y 140 viviendas VIP. No obstante, la
Gestora Urbana de Ibagué no canceld la suma de $93.489.533 a la entidad
constructora, quien cumplié con todas las obligaciones contractuales.

10. Pese a que se ha solicitado en varias oportunidades la liquidacion del
convenio, la Gestora Urbana de Ibagué no ha emitido pronunciamiento
alguno sobre el particular.

Tramite procesal.
El 5 de junio de 2.017 se radic6 el medio de control de la referencia (fl. 1) y mediante
auto del 10 de agosto de 2.017 se admiti6 la demanda y orden¢ la notificacién a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Puablico (fl. 134), pues se subsanaron los defectos sefialados en auto del 15
de junio de 2.017 (fl. 126).

Surtida en debida forma la notificacion a las partes, la Gestora Urbana de Ibagué
contesté6 oportunamente la demanda, formulé excepciones y llamamiento en
garantia, conforme se evidencia de la constancia secretarial obrante a folio 177 del
plenario.

Contestacion entidades demandadas.

Gestora Urbana de Ibagué.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, pues indicé que en el presente asunto
no se aporto liquidacién o base mediante la cual se dé cuenta que la Gestora Urbana
de Ibagué adeuda a la demandante la suma de $93.489.533, aunado a que tampoco
se demostro la forma en la que se realizaron pagos en curso del convenio y el soporte
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de los pagos para justificar los recursos girados por la fiduciaria para el desarrollo
de la obra.

Propuso como excepcion mixta la de i. Caducidad, indicando que la parte actora no
ejercio la accién dentro el término establecido en el literal v), numeral 1 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2.011, en el entendido que DYCO Ltda. contaba con 2 afios a
partir del vencimiento del término de liquidacién unilateral establecido en el inciso
2y 3 del articulo 11 de la Ley 1150 de 2.007, los cuales empiezan a contar a partir del
término de expiracion del plazo de ejecucion del contrato, esto es, el 2 de marzo de
2.015 y cumpliéndose el término de caducidad el 1 de marzo de 2.017, sin embargo,
la solicitud de conciliacién fue presentada el 27 de marzo de 2.017 y la demanda fue
radicada el 5 de junio de 2.017.

Finalmente formul6 la excepcién de fondo que denominé: i. Cobro de lo no debido,
aseverando que la sociedad demandada pretende el pago de $93.489.533 equivalente
a los presuntos subsidios dejados de pagar, sin embargo, resalté que revisando los
reportes de Fonvivienda, se logré determinar que la sociedad demandante cobr¢ los
subsidios conforme a la Gltima mesa de trabajo en la cual se relacionaron 26
beneficiarios - subsidios de vivienda, equivalentes al 20% final del contrato (fls. 157
a 169).

Fiduciaria Davivienda S.A.

La sociedad llamada en garantia se opuso a las pretensiones de la demanda y precisé6
que no le constan los hechos de la demanda, méxime que no era obligaciéon de la
fiduciaria supervisar o vigilar los avances de obra del proyecto inmobiliario.

Alegd como excepcion previa i. falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, estimando que en el presente asunto no se dio cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 35 de la Ley 640 de 2.001 modificado por el articulo 52 de la
Ley 1395 de 2.010, pues no se agot6 el requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial respecto de la Fiduciaria Davivienda S.A., pese a que el tema del presente
asunto no se encuentra excluido de tal requisito.

Propuso las excepciones mixtas que denoming: i. falta de legitimacién en la causa
por pasiva, revelando que, con ocasioén al contrato de encargo fiduciario de 2.010,
sin que ello implicara el cumplimiento de alguna obligacién por parte de la
fiduciaria, pues estas fueron adquiridas por la Gestora Urbana de Ibagué en el
Convenio Asociativo Nro. 1 de 2.010 y ii. Caducidad, expresando que el articulo 11
de la Ley 1150 de 2.007 sefiala que los términos para la liquidacién bilateral y
unilateral deben contarse segtin lo previsto en los pliegos de condiciones del proceso
y a falta de estipulacion al respecto, al vencimiento del término de ejecuciéon del
contrato, que en el presente asunto aconteci6 el 2 de septiembre de 2.014, momento
en el cual las partes contaban con 2 meses para realizar la liquidacién bilateral y 4
meses para la liquidacién unilateral, venciendo el aludido término el 2 de marzo de
2.015, momento a partir del cual se deben contar los 2 afios establecidos en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2.011, motivo por el cual afirmé que la presentacién de la
conciliacién prejudicial debia efectuarse antes del 2 de marzo de 2.017, lo cual no
sucedio, pues esta fue presentada el 27 de marzo de 2.017, momento en el cual ya se
encontraba caducado el medio de control.
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Formulé las excepciones de fondo que denominé: i. inexistencia de perjuicios
imputables a la Fiduciaria Davivienda S.A., revelando que la fiduciaria no fue parte
del Convenio Asociativo, no podria ser declarada responsable por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de dicho contrato y ii. genérica,
solicitando al Despacho reconocer en la sentencia cualquier excepciéon que resulte
probada en desarrollo del proceso (fls. 95 a 105 cuaderno llamamiento en garantia).

La audiencia inicial.

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, en el
presente asunto no se llevé a cabo audiencia inicial, razén por la cual mediante auto
del 20 de mayo de 2.022 se efectu6 el control de legalidad del presente asunto, se dio
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, al haberse propuesto la excepcion
de caducidad, se incorporaron las pruebas documentales allegadas al presente
asunto, se declaré precluido el término probatorio y se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito.

En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 10 de junio de 2.022, se
advierte que dentro del término concedido, la parte demandante y la Gestora
Urbana de Ibagué allegaron escrito de alegatos (fls. 214).

Alegatos de Conclusion.

Parte demandante.

Se ratific6 en los argumentos expuestos en la demanda y aseveré que en el presente
asunto la entidad demandada incumpli6 el convenio asociativo del 19 de abril de
2.010 del cual deriva la relaciéon contractual y en consecuencia, adeuda a la parte
actora la suma de $93.489.533 en razén a la construccion de las obras derivadas del
convenio en comento, las cuales desarrollaron con estricto cumplimiento de la
relacion contractual.

Agrego que la excepcion de caducidad no esta llamada a prosperar, en razén a que

carece de sustento juridico. Finalmente, solicité6 acceder a las pretensiones de la
demanda (fl. 212).

Parte demandada

Gestora Urbana de Ibagué.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones en razén a que no obra en el
expediente alguna base o liquidacién que dé cuenta de la pretendida suma dineraria,
maxime que la constructora demandante se obligé a la construccion de 465 unidades
de vivienda de las cuales finaliz6é tinicamente 461, incumpliendo de esta manera el
contrato principal y los otro si suscritos.

Adicionalmente refiri6 que conforme a los reportes de FONVIVIENDA se pudo
constatar que los subsidios fueron cobrados por parte de constructor en el 20%,
cumpliendo como lo establece el contrato y que adicionalmente el FONADE registré6
visitas técnicas, a fin de determinar las construcciones de unidades estipuladas en el
convenio asociativo, concluyendo que se construyeron 311 viviendas de las 325 en
el contexto de los subsidios de Fonvivienda. En razén a lo anterior, aseveré que la
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parte demandante adeuda el mayor valor pagado para la finalizacién de 465
unidades de vivienda como anticipo del 40% lo que en su momento se identific6
como las 4 viviendas que se dejaron de construir por parte de “DYCO”, y la parte
correspondientes al 40% de avances de obra sobre las 461 viviendas que se pagaron
en su totalidad.

Igualmente refirié que el constructor demandante ejerci6 la acciéon de controversias
contractuales de manera extemporanea, debido a que desde el dia 2 de marzo de
2015 inici6 a correr el término de caducidad y feneci6 el dia 1 de marzo de 2017,
resultado de que su gestion judicial inici6 el 27 de marzo de 2017 mediante la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, lo cual resulta
notablemente extemporaneamente vencida la accién de controversias contractuales,
tanto no le asiste al contratista demandante reclamar presuntamente su
restablecimiento en sede de accién contractual.

Por lo anterior, advertido el incumplimiento contractual por parte de la constructora
demandante y al evidenciarse el ejercicio tardio del presente medio de control,

solicité negar las pretensiones de la demanda y decretar la terminacién del proceso
(fls. 208 a 210).

Llamada en garantia - Fiduciaria Davivienda S.A.
Guardo silencio.

Ministerio Pablico.
No emiti6 concepto de fondo.

Consideraciones
Competencia.
Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 5° y 156 numeral 4° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar, conforme se indicé en providencia del 20 de
mayo de 2.022, ;Si en el presente asunto se encuentra probada la excepcion de
caducidad y en consecuencia, determina si procede declararla a través de sentencia
anticipada?.

De la sentencia anticipada.
La Ley 2080 del 25 de enero de 2.021 es la norma aplicable al presente asunto, en el
que se resolvera sobre la prosperidad de la excepcién de caducidad en el proceso de
la referencia, pues conforme a la vigencia y transicion de la norma en comento el
articulo 86 dispone:
“La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo
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de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un arno
después de publicada esta ley.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su vublicacioén y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia
delaley 1437 de2011. En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”
(subraya ajena al texto original).

De conformidad con lo establecido en el articulo 175, pardgrafo 2 de la Ley 1437 de
2.011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, la resolucién de “Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2

021, establece que se podré dictar sentencia anticipada “(...). En cualquier estado del
proceso, cuando el juzgado encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.” Previo a ello, debera correrse el traslado respectivo a las partes para
alegar de conclusién y en dicha providencia deberan indicarse las razones por las
cuales se dictara sentencia anticipada, y precisar, si se da la hipotesis prevista en el
numeral 3 sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Asi lo dispone el pardgrafo de dicho articulo, segan el cual “En la providencia que
corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segiin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado “De la lectura de la norma se
desprende que la posibilidad de emitir sentencia anticipada se encuentra circunscrita a los
siguientes supuestos: (i) antes de la audiencia inicial, (ii) en cualquier estado del proceso
cuando se presente peticion en ese sentido de las partes, iii) cuando el juez lo estime de oficio
dada la existencia de una de las excepciones que se enlista en el numeral 3, y (iii) cuando
surja de manifestacion de allanamiento o transaccion.

En cuanto al numeral 3, de presentarse esos eventos, se deberd correr traslado a las partes
para alegatos de conclusion y se dictard el fallo en los términos del inciso final.

Ahora bien, lo anterior debe leerse en concordancia con lo sefialado en el pardgrafo 2° del
articulo 175 del CPACA que establecio que, en los casos en que se vayan a declarar
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fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se hard mediante sentencia
anticipada. Es decir, se establecio un requisito indispensable para que se pueda dar tramite
a la sentencia anticipada, esto es, que alguna de estas excepciones se vaya a declarar fundada.
Lo anterior tiene sentido dado que el efecto procesal de encontrar fundada alguna de estas
excepciones es la terminacion del proceso, ya sea porque el demandante no podia ejercer el
derecho de accion o porque el juez no puede pronunciarse sobre un tema que ya fue resuelto
por las partes o mediante providencia judicial.”?

Caso concreto.

El articulo 180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2.021, indica que el juez practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacién a audiencia inicial y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020%, determiné el procedimiento
aplicable a la resolucion de excepciones en esta jurisdiccién, precisando que “(...).
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los términos serialados
anteriormente. (...).”, esto es, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.
del P. y si se requiere la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado coédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard, en esa misma oportunidad,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision, disposiciéon que es compatible con lo previsto en el articulo 175, paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021.

Por su parte, cuando no se requiera la practica de pruebas y se encuentre probada
alguna de las excepciones previamente referidas, en la providencia que ajusta
trdmite debera correrse el traslado respectivo a las partes para alegar de conclusiéon
y en dicha providencia deberdn indicarse las razones por las cuales se dictara
sentencia anticipada, situacién que se encuentra agotada mediante auto del 20 de
mayo de 2.022, razén por la cual es posible resolver sobre la excepcién de caducidad
en esta etapa.

El Consejo de Estado se ha referido a la caducidad en los siguientes términos:
“(...) para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas
acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los interesados
tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado
dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en tiempo, no podrin obtener la
satisfaccion del derecho reclamado por la via jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la sequridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones permanezcan

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. OSWALDO GIRALDO
LOPEZ, Radicado Nro. 11001-03-24-000-2016-00509-00B, auto del 7 de diciembre de 2021.

% Aplicable y vigente al momento de proferirse el auto que ajustd el tramite a sentencia anticipada del 20 de
mayo de 2.020.
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indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de accion, acudan a la
jurisdiccion con el fin de satisfacer sus pretensiones”.

Adicionalmente, la Corporaciéon en comento ha sefialado que la caducidad se
caracteriza por los siguientes motivos: “(...) En lo que atarie a sus rasgos principales,
esta institucion juridico procesal se caracteriza por ser indisponible, irrenunciable y de orden
publico, lo que justifica e impone al juez declararla aun de oficio, sin considerar la voluntad,
aquiescencia o pedido de las partes®. Ademds, por su naturaleza objetiva (dado que opera por
el solo transcurso del tiempo) su término es perentorio y preclusivo, pues corre sin prorrogas
y sin interrupciones, y unicamente se suspende con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, segtin lo previsto por las Leyes 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285
de 2009 y los Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015 (...)"°.

Bajo tal orientacion, la caducidad es considerada como una institucién procesal que
extingue las acciones y los medios de control judicial sefialados por el legislador,
pues lo que busca es evitar que una controversia conserve una vigencia indefinida y
consecuentemente, que los interesados puedan activar el aparato judicial en
cualquier tiempo en procura de sus derechos. Asi, al establecerse plazos perentorios
y objetivos se garantiza el principio de seguridad juridica, por lo que el ciudadano
debe hacer efectivos sus derechos dentro de los aludidos plazos, debido a que los
efectos de la caducidad operan por mandato legal, sin que requieran de una previa
declaracion.

Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima sefial6: “(...) Sin
embargo, dados los efectos extintivos que tiene sobre el medio de control, y por consiguiente
sobre la demanda que se formula o sobre el proceso que inicia sin consideracion a ella, el juez
debe declarar su acaecimiento, auin de oficio, cuando se cumplan los presupuestos de ley para
su_configuracion.”” (resalta el juzgado).

Precisado lo anterior, en el presente asunto la sociedad DYCO Ltda. solicit6 liquidar
el convenio asociativo del 19 de abril de 2.010 al estimar que cumplié a cabalidad

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, auto del 16 de
julio de 2.015, radicado: 25000-23-36-000-2014-01011-01(53161), demandante: Consorcio CGR-003,
demandado: Distrito Capital de Bogota y otro, C.P.; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.

5 Cita de cita: “Sobre su declaratoria “resulta claro que es apenas una facultad de la parte demandada la de
proponer desde un primer momento, o sea, dentro del término de traslado de la demanda, esas excepciones;
pero si no lo hace, no significa que precluyen ya que las de caducidad, transaccién y cosa juzgada podra
reconocerlas el juez, aun de oficio, en el momento de dictar sentencia”. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio:
“Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo |, Décima Edicién, Bogota,
2009, pag. 566”.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, auto del 22 de
noviembre de 2.021, radicado: 47001-23-33-000-2019-00443-01(66773), demandante: Servicios Integrales del
Caribe SV Ltda. y otro, demandado: Departamento del Magdalena, C.P.: JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ.

7 Tribunal Administrativo del Tolima, auto del 11 de marzo de 2.021, radicado: 73001-33-33-001-2019-00326-
01, demandante: Municipio de Dolores, demandado: Departamento del Tolima, M.P.: CARLOS ARTURO
MENDIETA RODRIGUEZ.
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con las obligaciones derivadas del mismo, conforme a las actas de recibo y entrega
suscritas por los funcionarios de la parte demandada - Gestora Urbana de Ibagué.

Asi, revisado el expediente, se observa que en efecto el 19 de abril de 2010 la Gestora
Urbana de Ibagué y la empresa Disefios y Construcciones DYCO Ltda., celebraron
un convenio asociativo que tuvo por objeto “adelantar la construccion de trescientas
veinticinco (325) viviendas de interés prioritario, provenientes de los subsidios asignados por
el Gobierno Nacional mediante la resolucion Nro. 590 del 24 de agosto de 2009 para el
proyecto de villas de Gualard, ubicado en el Municipio de Ibagué Tolima Colombia,
Correspondiente a la Bolsa Unica Nacional”.

No obstante, revisado el convenio en comento se evidencia que en el mismo no se

sefial6 expresamente una cldusula de liquidacién. A su turno, la cldusula novena del

texto contractual £ij6 el plazo y la vigencia del contrato de la siguiente manera:
“Clausula novena: Plazo y vigencia del convenio, el presente convenio tendrd un
plazo de treinta y seis (36) meses, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
suscripcion del acta de iniciacion, la vigencia del convenio se podrd extender o reducir
de comiin acuerdo con la ejecucion y desarrollo del mismo y se entenderd vigente hasta
la firma del acta de liquidacion final y la entrega total de las viviendas a los hogares
beneficiados a entera satisfaccion” (fls. 5a 12).

En consecuencia de lo anterior, las partes acordaron fecha de inicio para el convenio
el 6 de octubre de 2.010 (fl. 132 C. expediente administrativo).

Del expediente administrativo aportado por la parte actora y conforme a lo
acreditado en el plenario se observa que el convenio fue modificado y suspendido
en diferentes ocasiones, de la siguiente manera:

Modificacién y/o Fecha de modificacién Objeto
suspension

Otro si Nro. 1 (fls. 141 a | 7 de octubre de 2010 Concedi6 2  meses

142 expediente adicionales  para la

administrativo y 13 a 14 realizacién de 39

C. principal) viviendas VIS las cuales
corresponden a la
primera fase del proyecto
(39 viviendas)

Acta de suspension de | 8 de octubre de 2010 Suspendi6 la obra en

obra Nro. 1 (fl. 143) razén a que no se giro el
anticipo

Acta de reinicio de obra | 6 de diciembre de 2010 Se reinici6 la obra en

Nro. 1 (fl. 148) razén a que se le gir6 el
anticipo al contratista

Otro si Nro. 2 (fls. 151 a | 6 de diciembre de 2010 Adicioné la cldusula de

152 expediente obligaciones del

administrativoy fls. 15 a constructor en el sentido

16 C. Principal) de obligar al constructor,
a partir de dicha fecha a
la construccién de 140
viviendas més a las
inicialmente pactadas.
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Acta de suspension de | 7 de diciembre de 2010 Se suspende la obra en

obra Nro. 2 (fl. 153 razén a que no fueron

expediente entregados los planos

administrativo) aprobados por parte de la
curaduria.

Otro si Nro. 3 (fls. 23 a | 25 de febrero de 2.011 Modific6 la clausula

27 C. Principal) séptima del convenio
Nro. 1 de 2.010 en el
sentido de establecer el
valor y la forma de pago
de las soluciones de
vivienda.

Otro si Nro. 4 (fls. 34 a | 2 de diciembre de 2.011 Autoriz6 la construccion

35 C. Principal). de 280 viviendas mas.

Acta de recibido de |22 de octubre de 2.012 Se realiz6 la entrega de

obras del Otro si Nro. 2 420 viviendas

(fls. 321 a 322 construidas de las 465

expediente unidades pactadas

administrativo y 36 a 38

C. Ppal).

Acta de recibido final | 30 de septiembre de 2014 De 31 viviendas VIP y 10

(fls. 49 a 51 C. Principal). viviendas VIS de Ila
Urbanizacién Villas de
Gualara.

Ahora bien, del escrito de demanda se advierte que la parte demandante - DYCO
Ltda. sefial6 que en el presente asunto no oper¢ la caducidad, debido a que el acta
de recibo final se suscribi6 el dia 30 de septiembre de 2.014, razén por la cual el
término de liquidacién bilateral y unilateral feneci6 el dia 30 de marzo de 2.015 y
consecuentemente el término de caducidad de dos afios del medio de control de
controversias contractuales vencia el 30 de marzo de 2.017, momento para el cual la
parte demandante ya habia solicitado la conciliacién prejudicial del 27 de marzo de
2.017, tramite que finalizo el dia 5 de junio de 2.017, fecha en la cual fue presentada
la demanda, inclusive.

Por su parte, la entidad demandada Gestora Urbana de Ibagué y la sociedad llamada
en garantia Fiduciaria Davivienda S.A. coincidieron en afirmar que en el medio de
control del asunto operé la caducidad, indicando que la parte actora no ejercié la
accion dentro el término establecido en el literal v), numeral 1 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2.011, en el entendido que DYCO Ltda. contaba con 2 afios a partir del
vencimiento del término de liquidacioén unilateral establecido en el inciso 2 y 3 del
articulo 11 de la Ley 1150 de 2.007, los cuales empiezan a contar a partir del término
de expiracion del plazo de ejecucion del contrato, esto es, el 2 de marzo de 2.015 y
cumpliéndose el término de caducidad el 1 de marzo de 2.017, sin embargo, la
solicitud de conciliacion fue presentada el 27 de marzo de 2.017 y la demanda fue
radicada el 5 de junio de 2.017.

Ast las cosas, resulta pertinente destacar que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2.011,

dispone respecto del término de caducidad del medio de controversias contractuales
lo siguiente:

Pagina 11 de 16



Sentencia anticipada - caducidad.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00165-00

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Disefios y construcciones “DYCO” Ltda.
Demandado: Gestora Urbana de Ibagué

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aiios que se

contaran a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) arios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantinea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o debio
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siquiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comiin acuerdo por las
partes, desde el dia siquiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
vractique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siquientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”. (Resalto
ajeno al texto original).

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado en auto de unificaciéon calendado 1 de

agosto de 2.019 estableci6 el alcance del conteo del término de caducidad del medio

de control de controversias contractuales, sefialando lo siguiente:
“PRIMERO: En los términos indicados en la parte motiva de esta providencia,
UNIFICASE la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en relacién
con el término de caducidad del medio de control de controversias contractuales de
contratos que han sido liquidados después de haber vencido el término convencional y/o
legalmente dispuesto para su liquidacion, pero dentro de los dos arios posteriores al
vencimiento de este ultimo. La Sala unifica el criterio que ha de ser observado para el
conteo del termino de caducidad del medio de control de controversias contractuales en
tales casos, para indicar que éste debe iniciar a partir del dia siguiente al de la firma del
acta o de la ejecutoria del acto de liquidacion del contrato, conforme al ap. iii del literal
j. del numeral 2 del articulo 164 del CPACA; y de precisar que, en consecuencia, el
apartado v) del literal i del mismo numeral solo se deberd aplicar cuando al
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momento de intervonerse la demanda, el operador judicial encuentre que no
hubo liquidacion contractual alguna.” ® (negrilla de este Despacho).

Conforme lo indicado, el término para formular pretensiones en el medio de control
de controversias contractuales cuando no medié liquidacién contractual, inicia a
contabilizarse a partir del dia siguiente al vencimiento de los plazos legales que han
sido consagrados para la liquidacion bilateral y unilateral, esto es, términos de 4 y 2
meses; término que coincide con el contenido en el articulo 11 de la ley 1150 de
2.007%, asi:
“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden
las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizard dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del
contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha
del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion
o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no llequen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos
(2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma
podri ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos arios siguientes al vencimiento
del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procederd en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

En el presente asunto se demostré que el convenio asociativo Nro. 1 del 2.010
contaba con un plazo de ejecucién inicial de 36 meses, término que inici6 el dia 6
de octubre de 2.010 pues asi lo estipularon las partes en el acta de inicio visible a
folio 132, C. expediente administrativo, término que fue ampliado por dos meses
mas en razén al Otro si Nro. © del 7 de octubre de 2.010 (fls. 141 a 142 expediente
administrativo y 13 a 14 C. principal).

Adicionalmente, del informe de interventoria Nro. 23 final del 29 de septiembre
de 2.014 efectuado por la Gestora Urbana de Ibagué al convenio asociativo Nro. 1
de 2.010 (fls. 438 a 453 C. expediente administrativo), se consigné la siguiente
informacion general del aludido contrato:

“(...)

PLAZO: 36 meses, mds 2 meses.

Fecha iniciacion: 6 de octubre de 2.010.

Fecha de suspension 1: 8 de octubre de 2.010.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de unificacion del 1 de
agosto de 2.019, radicado 05001-23-33-000-2018-00342-01 (62009), demandante: Consorcio Estacion 2013,
demandado: Metroplus S.A., C.P.: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

® Norma aplicable conforme se evidencia del Pliego de Condiciones Definitivo.

Pagina 13 de 16


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#136

Sentencia anticipada - caducidad.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00165-00

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Disefios y construcciones “DYCO” Ltda.
Demandado: Gestora Urbana de Ibagué

Fecha de reinicio 1: 7 de diciembre de 2.010.

Fecha de suspension 2: 8 de diciembre de 2.010.
Fecha de reinicio 2: 31 de enero de 2.011.

Fecha de suspension 3: 22 de noviembre de 2.013.
Fecha de reinicio 3: 10 de febrero de 2.014.

Fecha de suspension 4: 11 de febrero de 2.014.
Fecha de reinicio 4: 10 de marzo de 2.014.

Fecha de suspension 5: 11 de marzo de 2.014.
Fecha de reinicio 5: 2 de mayo de 2.014.

FECHA DE TERMINACION: 2 de septiembre de 2.014.
FECHA DEL INFORME: 29 de septiembre de 2.014
(...)" (Destaca este juzgado).

Como se vio, el convenio asociativo Nro. 1 del 19 de abril de 2.010 no estableci6é una
clausula exclusiva de liquidacién, pues se limité en su clausula novena a sefalar
Unicamente el plazo y la vigencia del mismo, consagrando expresamente lo
siguiente: “Clausula novena: Plazo y vigencia del convenio, el presente convenio
tendrd un plazo de treinta y seis (36) meses, contados a partir del dia siquiente de la fecha de
suscripcion del acta de iniciacion, la vigencia del convenio se podrd extender o reducir de
comun acuerdo con la ejecucion y desarrollo del mismo y se entenderd vigente hasta la firma
del acta de liquidacion final y la entrega total de las viviendas a los hogares beneficiados a
entera satisfaccion”.

No obstante, advertido que a la fecha de presentacién de la demanda de la
referencia el contrato no fue objeto de liquidacién y como quiera que tnicamente
se demostré la entrega de 461 viviendas de las 465 pactadas, acogiendo la tesis
planteada por el H. Consejo de Estado en auto de unificaciéon del 1 de agosto de
2.019, se torna procedente dar aplicacion al apartado v) del literal j del articulo 164
de la Ley 1437 de 2.011, hallando el Despacho lo siguiente:

Fecha de inicio del contrato 6 de octubre de 2.010
Fecha de terminacion del |2 de septiembre de 2.014
contrato

Plazo liquidacién bilateral (4 | 3 de enero de 2.015
meses)

Plazo liquidacién unilateral |4 de marzo de 2.015
(2 meses)

Fecha inicio término de |5 de marzo de2.015
caducidad

Fecha vencimiento término |5 de marzo de2.017
de caducidad

Fecha presentacion solicitud | 27 de marzo de 2.017
de conciliacion prejudicial

Constancia de no acuerdo y |5 dejunio de 2.017
presentacion de la demanda

Si bien la parte actora es enfética en sefialar que en el presente asunto no opero la
caducidad en razén a que el dia 30 de septiembre de 2.014 se suscribi6 el acta de
recibo final de las obras contratadas, por lo que considera que es a partir de este
momento en que se debe iniciar el conteo de caducidad de la norma previamente
referida, no es menos cierto que el aludido convenio asociativo no establecié que a
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partir de dicho momento se entenderia liquidado y consecuentemente, iniciaria el
término de caducidad, pues no se estableci6 nada sobre el particular. En
consecuencia, conviene recordar la postura del Consejo de Estado que establece la
importancia de fenémeno juridico de la caducidad, precisando lo siguiente:
“El fundamento que inspira el contenido de este instituto, se halla en la necesidad de
trazar limites temporales para el sometimiento de un conflicto a la decision del juez, de
forma que, por un lado, la caducidad impide mantener en estado de latencia o
indefinicion situaciones conflictivas entre los asociados vy, de otra parte, dota de
sequridad juridica el trdfico economico, juridico, negocial vy, aun, social, lo que
contribuye, en doble verspectiva, a abonar escenarios que favorezcan la convivencia
politica y social en el marco de un Estado de derecho”10 (Resalta el juzgado).

Vistas asi las cosas, ante la imposibilidad de permanecer durante término indefinido
una controversia de indole econémico y juridico por ausencia de acuerdo de las
partes como en el presente asunto, debe tomarse como fecha de inicial para proceder
a la liquidacién del convenio asociativo Nro. 1 de 2.010, el 2 de septiembre de 2.014
la fecha de terminacién del mismo y no asi la fecha del recibo final de las obras, que
como se vio fue incompleta, debido a que se entregaron solo 461 unidades
residenciales de las 465 contratadas, feneciendo la caducidad del presente asunto el
5 de marzo de 2.017, como se expuso en el cuadro comparativo precedente.

En consecuencia, es claro para el juzgado que inclusive para la fecha de presentacién
de la solicitud de conciliacién prejudicial del 27 de marzo de 2.017 ya habia operado
el fenémeno de la caducidad en el medio de control del asunto, pues el mismo fue
agotado 22 dias después del vencimiento del término de caducidad, al tenor de lo
dispuesto en el apartado v) del literal j del articulo 164 de la Ley 1437 de 2.011, esto
es, los 4 meses para liquidacion bilateral, 2 meses para liquidacién unilateral y dos
afios del literal j de la norma en comento.

Bajo tal orientacion, como quiera que desde la fecha de terminacion del plazo del
contrato, los términos para proceder a la liquidacién bilateral y unilateral del mismo
y la solicitud de conciliacién prejudicial transcurrieron 22 dias, el presente medio de
control esta caducado, lo cual no permite efectuar un analisis de fondo del presente
asunto, debido a su ejercicio inoportuno; por lo que corresponderd mediante
sentencia anticipada, declarar probada la excepcién de caducidad propuesta por la
entidad demandada Gestora Urbana de Ibagué y la sociedad llamada en garantia
Fiduciaria Davivienda S.A., y en consecuencia, se declarard la terminacién del
proceso por cuanto no hay lugar a continuar el mismo.

Condena en costas.

Segun el articulo 188 del C. de P.A. y de lo C.A., en consonancia con lo indicado en
el articulo 365, numeral 1°, inciso 2° del C.G. del P., habra lugar a condenar en costas
a quien se le resuelva de manera desfavorable la formulacién de excepciones
previas.

En este caso prospero6 en favor de la parte demandada y la llamada en garantia la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto del 22 de
noviembre de 2.021, radicado: 47001-23-33-000-2019-00443-01(66773), demandante: Servicios Integrales del
Caribe SV Ltda. y otro, demandado: Departamento del Magdalena, C.P.: JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ.
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Sentencia anticipada - caducidad.

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00165-00

Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Disefios y construcciones “DYCO” Ltda.
Demandado: Gestora Urbana de Ibagué

excepcion de caducidad que formularon. No obstante, como esa excepcién no tiene
la naturaleza de previa, no habrd lugar a condena en costas; aunado a que, al
declararse la prosperidad de la misma, impide un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones.

Decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué - Distrito Judicial Tolima, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion dei. caducidad, propuesta por la entidad
demandada Gestora Urbana de Ibagué y la sociedad llamada en garantia Fiduciaria
Davivienda S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDQO: Sin costas, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Ordenar la devoluciéon de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: En firme esta sentencia, archivese el expediente.

Copiese, Notifiquese y Cimplasel!

El Juez,

Lo Dorsid Ml € o

José David Murillo Garcés

11 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramito por los canales electrénicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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Firmado Por:

Jose David Murillo  Garces
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76564eb3806931efe737965b2593d72915hef753a3b1d187dbbd1a3cdech0d21
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