Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagusé, seis (6) de junio de dos mil veintidoés (2.022)

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el
proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana de Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa y otro

Advertido que el numeral 1°. del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
faculté al Juez Contencioso Administrativo a proferir sentencia anticipada en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, y como
quiera que en el presente asunto se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusiéon mediante auto del 24 de agosto de 2.021, sin que se advierta causal de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho! profiere la decisién de mérito y que
en derecho corresponda dentro del presente medio de control.

Antecedentes:

La demanda:

Las sefioras Myriam Aldana de Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas actuando por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del C. de P.A. y de lo
C.A., promovié demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, tendiente a obtener mediante
sentencia judicial un pronunciamiento favorable en el presente proceso acumulado,
sobre las siguientes:

Pretensiones sefiora Myriam Aldana de Cortés
Declaraciones y condenas (fls. 53 a 54 expediente 005-2017-00351-00):

1. Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016,
mediante la cual se neg6 el reconocimiento de la sustituciéon de la asignaciéon
de retiro a la demandante Myriam Aldana de Cortés al desconocer la calidad
de conyuge supérstite del sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.).

2. Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 5747 del 10 de agosto de 2.016 que
confirmé la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la
presente providencia fue aprobada a través de correo electrdnico y se notifica a las partes por el mismo
medio.
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado:

73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro
3. Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Nacién - Ministerio de

Defensa y a CASUR a reconocer a la demandante su derecho a la sustituciéon
pensional.

Ordenar a las entidades demandadas a pagar los emolumentos causados
desde el deceso del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.), en virtud de la
asignaciéon mensual de retiro de la que era acreedor y que por derecho le
corresponde a la conyuge supérstite Myriam Aldana de Cortés.

Ordenar a las entidades demandadas a indexar las sumas de dinero que se
reconozcan.

Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas, en
caso de oponerse a las pretensiones.

Ordenar a las demandadas a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2.011.

Pretensiones sefiora Maria Ruth Poveda Vargas

Declaraciones y condenas (fls. 44 a 45 expediente 005-2017-00416-00):

1.

2.

N

Como

Declarar la nulidad de las Resoluciones Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016 y
Nro. 5747 del 10 de agosto de 2.016, asi como el oficio ID-236950 de 2.017.
Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a las entidades
demandadas, a reconocer en favor de la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas la
pension de sobrevivientes que devengaba el sefior Pedro José Cortés Alarcon
(g.e.p.d.).

Ordenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar a la sefiora Maria
Ruth Poveda Vargas trece mesadas pensionales al afio, con los incrementos
anuales correspondientes, con inclusion en némina de pensionados.
Condenar a las demandadas a pagar a la demandante Maria Ruth Poveda
Vargas el retroactivo por concepto de la negativa a reconocer la pension post
mortem y sustitucion o si se quiere la pensiéon de sobreviviente desde la fecha
en que el sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.) falleci6, esto es desde el
8 de marzo de 2.016.

Ordenar a las accionadas a reconocer y pagar la indexacién por las sumas
adeudadas para que alcancen su valor adquisitivo, esto es, los reajustes
establecidos por la ley desde el 8 de marzo de 2.016 hasta la fecha de pago.
Ordenar que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas.

Condenar en costas y agencias en derecho a las demandadas.

Ordenar que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 de la Ley 1437 de 2.011.

presupuestos facticos de sus pretensiones, las demandantes narraron los

siguientes

Hecho

S

Myriam Aldana de Cortés (fls. 52a 53 | Maria Ruth Poveda Vargas (fls. 52 a 53
expediente 005-2017-00351-00) expediente 005-2017-00416-00)
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Sentencia de Primera Instancia
73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado:

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

1. Que la sefiora Myriam Aldana 1. Que la sefiora Maria Ruth
de Cortés contrajo matrimonio Poveda Vargas desde el afio
catélico el 12 de mayo de 1.965 1.986 convivié con el sefior
con el senor Pedro José Cortés Pedro José Cortés Alarcon
Alarcén (q.e.p.d.), compartiendo (g.e.p.d.), compartiendo
de manera ininterrumpida bajo techo, lecho y mesa hasta el
el mismo techo, lecho y mesa fallecimiento del causante,
hasta el fallecimiento del constituyendo una unién
causante; de dicha unién se marital de hecho en la cual
procrearon tres hijos: Olga Lucia procrearon dos hijos: Diana
Augusto Cortés Aldana, Dora Marcela Cortés Poveda vy
Inés Augusto Cortés Aldana y Jhonatan ~ Andrés  Cortés
Pedro Augusto Cortés Aldana, Poveda.
hoy mayores de edad.

2. Que el sefior Pedro José Cortés 2. El dia 25 de agosto de 2.009 la
Alarcén (g.e.p.d.) sostuvo una Notaria Tercera del Circulo
relacion extramatrimonial de de Ibagué expidi6 la
manera esporadica con la sefiora declaracién extraproceso
Maria Ruth Poveda Vargas, efectuada por el sefior Pedro
relacion de la cual fueron José Cortés Alarcon (q.e.p.d),
procreados Diana Marcela y en la que indicé la vida
Jhonatan Andrés Cortés Poveda, marital con la demandante
quienes tenian conocimiento del durante 23 de  afios
vinculo matrimonial de su ininterrumpidos y la
progenitor con la demandante. dependencia econémica de la

actora y sus dos hijos.

3. El senor Pedro José Cortés 3. Que el senor Pedro José
Alarcén (g.e.p.d.) falleci6 el dia 8 Cortés Alarcon (q.e.p.d.)
de marzo de 2.016, momento inscribi6 como beneficiaria
para el cual devengaba una del servicio funerario a la
asignacion de retiro a cargo de sefiora Maria Ruth Poveda
CASUR y que le fue reconocida Vargas durante el 8 de junio
mediante Resolucién Nro. 1073 de 1.992 al 1 de agosto de
de 1.978 y reliquidada mediante 2.007 y del 1 de enero de 2.008
resoluciones Nos. 3843 del 29 de al 1 de enero de 2.014.
abril de 2.022 y 5631 del 16 de 4. El senor Pedro José Cortés
agosto de 2.011. Alarcén (q.e.p.d.) fallecio el

4. Que la sefiora Myriam Aldana dia 8 de marzo de 2.016 y
de Cortés el dia 30 de marzo de hasta ese momento
2.016 presentd solicitud de convivieron en  distintas
reconocimiento y pago de la viviendas en arriendo en la
sustitucion de la asignacién de ciudad de Ibagué.
retiro en calidad de cényuge 5. Que la sefiora Maria Ruth
supérstite del sefior Pedro José Poveda Vargas el dia 6 de
Cortés Alarcon (q.e.p.d.), la cual junio de 2.017 presento
fue negada mediante Resolucién solicitud de reconocimiento
Nro. 3450 del 25 de mayo de de la pensién sustitutiva de
2.016. sobrevivientes que en vida

5. La anterior decision fue deveng6 el sefior Pedro José

recurrida por la parte actora y

Cortés Alarcon (g.e.p.d.). Sin
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro
mediante Resolucién Nro. 5747 embargo, CASUR mediante
del 10 de agosto de 2.016 CASUR oficio Nro. ID-236950 de
confirmé la negativa inicial. 2.017 negd tal peticion,

argumentando que la misma
ya habia sido resuelta
mediante Resolucién Nro.
3450 del 25 de mayo de 2.016
y 5747 del 10 de agosto de
2.016.

Normas violadas y concepto de violacion.
En el proceso promovido por la sefiora Myriam Aldana de Cortés, como
normatividad transgredida, el profesional en derecho cit6 los articulos 48, 49 y 150
numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica, la ley 923 de 2.004 y el Decreto 4433
de 2.004.

Expres6 que CASUR vulner6 las disposiciones normativas y jurisprudenciales, al
desconocer e inaplicar lo reglado en lo concerniente a la pension de sobrevivientes,
pues obvié el vinculo matrimonial y convivencia durante 36 afios entre el causante
y la demandante, quien es una persona de avanzada de edad y que se encuentra en
estado de vulnerabilidad por no contar con otro recurso para su sostenimiento,
incurriendo en falsa motivacién e infraccién de la norma superior.

A su turno, en el tramite promovido por la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, la
apoderada judicial hizo referencia a los articulos 1, 2, 3, 6, 11, 13, 25, 29, 34, 42, 53, 58
y 229 de la Constitucién Politica, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2.011, los articulos
46 y 47 de la Ley 797 de 2.003, los Decretos 1029 de 1.994, 1213 de 1.990, 1 de 1.984,
articulos 33, 44 y 45 del Decreto 1791 de 2.000 y los articulos 2, 3, 5, 6, 28, 29, 36, 69,
73y 74 del C.C.A, asi como precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado.

Asever6 que la entidad accionada desconocié la proteccion del compafiero
permanente en la reclamacién pensional, cuando existe convivencia simultanea,
pues ello tiene fundamento en el derecho a la igualdad constitucional que prohibe
el trato privilegiado de alguna forma de unién familiar, por lo que consider6 que en
el presente asunto la actora cumple con los requisitos para acceder a la sustituciéon
pensional, debido a que convivié con el causante durante los dltimos cinco afos
previos a su fallecimiento.

Tramite procesal.
El 24 de octubre de 2.017 la sefiora Myriam Aldana de Cortés radico el tramite de la
referencia y la demanda fue admitida por este Despacho mediante auto del 12 de
febrero de 2.018 corregido mediante auto del 24 de septiembre de 2.018 (fls. 1, 69 y
95 a 96 expediente 005-2017-00351-00).

Adicionalmente, el 12 de diciembre de 2.017 la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas

instauré su demanda, la cual fe admitida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Ibagué mediante auto del 23 de marzo de 2.018, al haberse subsanado los
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

defectos indicados en auto del 29 de enero de 2.018 (fls. 1, 90 y 71 expediente 003-
2017-00419-00).

Posteriormente, este Juzgado por auto del 24 de septiembre de 2.018 decret6 la
acumulaciéon del proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00 al proceso 73001-33-33-003-
2017-00416-00 promovido por la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas contra CASUR,
en razén a que dicho medio de control fue admitido primero, por lo que se ordené
la remisién de las diligencias al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué,
para lo de su cargo (fls. 95 a 96 expediente 005-2017-00351-00).

No obstante, mediante auto del 18 de marzo de 2.019 se ordené dejar sin efectos las
ordenes impartidas en la providencia del 24 de septiembre de 2.018, debido a que el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué argumenté que si bien, el proceso
asignado a ellos fue avocado primero, lo cierto es que la notificaciéon personal fue
efectuada primero por este Despacho, por lo que se procedié a ordenar la
acumulacion de los ya referidos medios de control y se ordené la remisiéon de los
remanentes del proceso asignado al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué
(fl. 103 expediente 005-2017-00351-00).

Surtida en debida forma la notificacién a las partes, dentro del término para
contestar la demanda de la referencia, CASUR guardé silencio y la Nacién -
Ministerio de Defensa contest6 demanda y formulé excepciones, conforme se
evidencia del control secretarial visible a folio 114 del expediente 003-2017-00419-00.

Contestacion entidad demandada.

Nacién - Ministerio de Defensa.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, aseverando que carecen de sustento
factico y juridico, en tanto que los hechos en los que se fundamenta no concurre tal
entidad, debido a que CASUR es la instituciéon competente para resolver lo relativo
a los reajustes pensionales que se han conocido o se han denegado.

Finalmente propuso la excepcion mixta que denominé: i. falta de legitimacion en
la causa por pasiva, expresé que los actos administrativos acusados fueron
proferidos por CASUR, aunado a que, el restablecimiento del derecho no compete a
la entidad, pues el sefior Pedro José Cortés Alarcon (g.e.p.d.) no era miembro activo
de ninguna fuerza militar, pues perteneci6 a la Policia Nacional y en virtud de tal
vinculacién CASUR le reconocié asignacién de retiro como agente de la Policia
Nacional (fls. 102 a 107 expediente 003-2017-00416).

La audiencia inicial y de pruebas.

Por auto del 31 de julio de 2.019 (fl. 19 cuaderno acumulado), se fij6 fecha y hora
para realizar la audiencia inicial que trata el articulo 180 del C. de P.A.y delo C.A,,
decisién que fue corregida mediante providencia del 13 de septiembre de 2.019 (fL.
24 cuaderno acumulado).

La diligencia fue realizada el dia 19 de noviembre de 2.019, en la cual se procedio al
saneamiento del proceso, a la decision de excepciones previas, se difiri6 al fondo del
asunto la resolucion de la excepcion propuesta por la Nacién - Ministerio de Defensa
y que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, se fijo6 el litigio, se tuvo
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

por fracasada la etapa conciliatoria, y se procedi6 a la incorporacién de las pruebas
aportadas por las partes y a su decreto (fls. 48 a 52 cuaderno acumulado).

El dia 20 de mayo de 2.021 se realiz6 la audiencia de pruebas que trata el articulo
181 del C. de P.A. y de lo C.A,, en la que se recepcionaron los testimonios de los
sefiores Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel Carmona Gallego solicitados por la
sefiora Myriam Aldana de Cortés y los testimonios de los sefiores Maribel
Castellanos Reinoso y Albeiro Rivera Garzon, testigos de la demandante Maria Ruth
Poveda Vargas y se aceptd el desistimiento del testimonio del sefior Fernando
Bonilla Godoy, debido a que el apoderado judicial de la demandante Maria Ruth
Poveda Vargas indic6 que no fue posible lograr su comparecencia a la audiencia por
temas personales.

Asi mismo, en la aludida audiencia se ordené oficiar nuevamente la prueba
documental de oficio decretada y se logré propuesta de acuerdo procesal entre las
partes (fls. 83 a 87 cuaderno acumulado).

Posteriormente, en auto del 24 de agosto de 2.021 (fls. 92 a 93 cuaderno acumulado)
se puso en conocimiento de las partes las pruebas documentales allegadas y
finalmente, mediante providencia del 3 de septiembre de 2.021 se declar6 precluido
el termino probatorio, al haberse recaudado el material probatorio, se procedié a
correr el traslado para alegar de que trata el articulo 182 del C. de P.A. y de lo C.A.
(fls. 97 a 98 cuaderno acumulado).

En consecuencia, de la constancia secretarial de fecha 23 de septiembre de 2.021, se
advierte que dentro del término concedido para alegar de conclusién, los
apoderados judiciales de las demandantes, de CASUR y del Ministerio de Defensa
Nacional allegaron escrito (fl. 121 cuaderno acumulado).

Alegatos de Conclusion.

Parte demandante - sefiora Myriam Aldana de Cortés.

Ratific6 los argumentos expuestos en la demanda y sefial6 que si bien no desconoce
la relacion extramarital existente entre la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas y el
sefior Pedro José Cortés Alarcon, ello no es dbice para predicar una convivencia
durante los dltimos afios de vida del causante; maxime que, aun conociendo dicha
situacion, la sefiora Myriam Aldana de Cortés no se alejo de su lecho ni hogar, pues
educd y crio a los hijos de su esposo conforme se evidencia del expediente Nro. 0081-
00 de la Comisaria Tercera de Familia, pues la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas,
progenitora de aquellos, no traté de recuperar la crianza y cuidado de sus hijos.

Agrego que existi6 violencia fisica por parte de la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas
y el sefior Pedro José Cortés Alarcon en el afio 2.014, por lo cual solicité medidas de
proteccién, rompiéndose de tal manera el requisito de convivencia simultdnea, pues
dicha medida nunca fue levantada y fue reportada a CASUR, conforme se evidencia
del expediente administrativo del causante. A su turno, precis6 que el pensionado
no vivia con la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas desde el afio 2.005 ,en tanto asi lo
describié el interesado en la comunicacién del 18 de octubre de 2.013 al
Departamento Nacional de Policia.
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

Finalmente, solicit6 acceder a las pretensiones de la demanda respecto de la sefiora
Myriam Aldana de Cortés en calidad de conyuge del sefior Pedro José Cortés
Alarcéon, atendiendo tal calidad, el tiempo de convivencia de 36 afios y la
dependencia econémica de aquella con el causante (fls. 111 a 115 cuaderno
acumulado).

Parte demandante - sefiora Maria Ruth Poveda Vargas.

Indicé que la demandante tuvo una relacion de mas de 30 afios con el sefior Pedro
José Cortés Alarcén y que convivieron permanentemente hasta el momento del
fallecimiento de aquel, conforme lo indicaron los testigos Maribel Castellanos y
Albeiro Rivera. Agreg6 que el mismo causante en declaracion extrajuicio del 25 de
agosto de 2.009 afirmé que compartié techo, lecho y mesa sin interrupcién alguna
con la demandante, procreando dos hijos y que su ntcleo familiar dependia
econdmicamente de él, pues les suministraba todo lo necesario para la manutencién
diaria.

Asi mismo, debati6 lo afirmado por los testigos de la demandante Myriam Cortés
Aldana, respecto de quienes indic6 que existe una denuncia por falso testimonio y
que no tenian la certeza de la existencia de la convivencia. Finalmente, solicité
acceder a las pretensiones de la demanda, aseverando que si bien no desconoce el
vinculo matrimonial entre la sefiora Myriam Aldana de Cortés y el sefior Pedro José
Cortés Alarcon, aquella no convivié con el causante hasta el momento de su
fallecimiento y fue ella quien reconocié mejor derecho al momento de proponer la
conciliacion entre las solicitantes (fls. 106 a 109 cuaderno acumulado).

Parte demandada - CASUR.

Argument6 que las pretensiones de las demandantes ya fueron resueltas mediante
los actos administrativos enjuiciados. De igual manera, aseveré que el régimen
pensional de la Fuerza Publica se rige por normas de caracter especial entre ellas el
Decreto 1213 de 1.990, el cual dispone en su articulo 146 que en caso de presentarse
controversia entre los reclamantes de una prestacion por causa de muerte, el pago
de la prestaciéon se suspendera hasta tanto se decida judicialmente a qué persona
corresponde el valor de esa cuota. Finalmente, solicité exonerar de cualquier
responsabilidad a la entidad y condenar en costas a la parte demandante (fl. 104
cuaderno acumulado).

Parte demandada - Nacién - Ministerio de Defensa.

Ratifico lo expuesto en la contestacion de la demanda, oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones de la misma, debido a que la entidad no es la encargada de
pronunciarse sobre los pedimentos de las hoy demandantes y reiteré que existe falta
de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la entidad, pues no le asiste interés
directo sobre la litis, maxime cuando el sefior Pedro José Cortés Alarcon no era
miembro activo del Ejército Nacional, sino agente retirado de la Policia Nacional (fls.
117 a 119 cuaderno acumulado).

Ministerio Pablico.
No emiti6 concepto de fondo.

Consideraciones
Competencia.
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C. de P.A. y delo C.A,,
asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar, conforme se determiné en audiencia inicial
del 19 de noviembre de 2.019 ;Si las Resoluciones Nos. 3450 del 25 de mayo de 2.16,
5747 del 10 de agosto de 2.016 y el acto administrativo ID 236950 de 2017 se ajustan
a derecho y en consecuencia si a las demandantes Myriam Aldana de Cortés y Maria
Ruth Poveda Vargas les asiste derecho al reconocimiento de la sustitucién de la
asignacion de retiro causada con motivo de la muerte del AG® Pedro José Cortés
Alarcoén?.

Tesis parte demandante - sefiora Myriam Aldana de Cortés.

Considera que debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados,
en tanto estim6 que la demandante Myriam Aldana de Cortés tiene derecho al
reconocimiento de la sustitucién de la asignacion mensual de retiro del sefior Pedro
José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) en calidad de conyuge supérstite; lo anterior, como
quiera que cumple con los requisitos exigidos en la normatividad para la sustitucion
pensional, mas aun cuando en el presente caso se demostré la convivencia
ininterrumpida de mas de 36 afios hasta el fallecimiento del agente pensionado.

Tesis parte demandante - sefiora Maria Ruth Poveda Vargas.

Estima que debe accederse a las pretensiones de la demanda, al demostrarse que la
demandante tuvo una relacién de mas de 30 anos con el sefior Pedro José Cortés
Alarcon (q.e.p.d.) y que convivieron permanentemente hasta el momento del
fallecimiento de aquel; méxime que el mismo causante en declaracién extrajuicio del
25 de agosto de 2.009 afirmé que compartié techo, lecho y mesa sin interrupcién
alguna con la demandante, procreando dos hijos y que su ntcleo familiar dependia
econdmicamente de él, pues les suministraba todo lo necesario para la manutencién
diaria.

Tesis parte demandada - Nacién - Ministerio de Defensa.
Estima que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda promovida por
la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, como quiera que carecen de sustento factico y
juridico, en tanto que los hechos en los que se fundamenta la demanda no concurre
tal entidad, debido a que CASUR es la institucion competente para resolver lo
relativo a los reajustes pensionales que se han conocido o se han denegado.

Tesis del Despacho.
Analizados los argumentos de hecho y derecho de la demanda, y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, considera el Despacho que
resulta aplicable el régimen de sustituciéon pensional contenido en la Ley 923 de
2.004 y el Decreto 4433 del mismo afio, a efectos de examinar la existencia del
derecho reclamado con las aludidas demandas. Consecuente con lo anterior, se
establece que no existe mérito para acceder a las pretensiones de la demanda
promovida por la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas en calidad de comparfiera
permanente, en la medida en que no se logré probar el cumplimiento de los
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requisitos, en especial el de convivencia por el tiempo exigido en la norma en
comento. Situacién contraria se advierte de la conyuge supérstite, sefiora Myriam
Aldana de Cortés, quien acredité la convivencia continua e ininterrumpida con el
sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) durante 40 afios aproximadamente,
inclusive 5 afios anteriores al fallecimiento del extinto agente, motivo por el cual se
torna procedente acceder a las pretensiones por ella elevadas.

Cuestion previa.

Como se indic6 en la audiencia inicial del 19 de noviembre de 2.019, en la cual se
consideré pertinente diferir al fondo del asunto el estudio de la excepcion
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
apoderada judicial de la entidad demandada - Nacién - Ministerio Defensa, al
considerar que la misma guardaba relacién directa con lo pretendido en la demanda
de la referencia, por lo que el Despacho, previo a desatar la litis, estima necesario
resolver la misma con el propésito de fijar el derrotero sobre el cual se va a tratar el
caso en concreto.

Como fundamento de la excepcién la apoderada judicial de la parte demandada
sostuvo que, el causante al momento de su fallecimiento gozaba de asignacion de
retiro reconocida por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y
que los actos administrativos enjuiciados fueron proferidos por tal entidad y no asi
por el Ministerio de Defensa, por lo que la institucién que representa carece de
competencia para responder eventualmente por el dafio cuya indemnizacién se
reclama, pues en virtud del Decreto Nro. 216 de 2.010 “Por el cual se modifica la
estructura del Ministerio Defensa Nacional” dicha entidad, es decir CASUR, no hace
parte de la estructura organica interna, contrario sensu, fue creada mediante Decreto
Nro. 417 de 1.955 con personeria juridica y patrimonio propio para administrar el
personal con asignacién de retiro de la Policia Nacional. En consecuencia, solicita se
desvincule de la accién de la referencia y se denieguen las pretensiones de la
demanda.

Asi las cosas, revisado el presente asunto se observa que la entidad demandada no
se encuentra legitimada por pasiva en esta causa procesal, precisamente por no ser
la autoridad administrativa que expidi6 los actos administrativos acusados, sin que
sobre la misma recaiga igualmente alguna peticién elevada por las actoras respecto
de la sustituciéon de la asignacién de retiro que devengaba el extinto agente Pedro
José Cortés Alarcon (g.e.p.d.), pues aquellas consideraron que CASUR era la entidad
que debia atender sus petitorios, por la sola circunstancia de haber percibido el
causante una asignacioén de retiro actualmente.

No obstante, debe decirse que si bien la Resolucién CASUR Nro. 1073 del 5 de abril
de 1.978 que reconoci6 la asignacién de retiro al sefior Pedro José Cortés Alarcon
(g-e.p.d.) dispuso que tal prestacién estaria distribuida con cargo al Ministerio de
Defensa y a CASUR, ello no es 6bice para disponer la continuidad de la cartera
ministerial en el presente asunto, pues tal acto administrativo también dispuso en el
paragrafo del articulo segundo lo siguiente: “La Caja como entidad pagadora repetird
mensualmente contra el Ministerio de Defensa por el valor de la cuota asignada”.

Adicionalmente, al verificar el expediente administrativo del causante Pedro José
Cortés Alarcén (q.e.p.d.) se evidencié que acudia en forma directa a CASUR con la
finalidad de obtener la reliquidacion de la asignacién de retiro que devengaba y
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prueba de ello, son las sentencias proferidas: i. el 6 de noviembre de 2.001 por el
Tribunal Administrativo del Tolima, en la cual se ordend exclusivamente a CASUR
reliquidar la asignacion mensual de retiro percibida por el sefior Pedro José Cortés
Alarcén con inclusion de la prima de actualizacién, entidad que acatéd tal
providencia mediante Resolucion Nro. 3843 del 29 de abril de 2.002, sin disponer
ningun particular respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa y ii. sentencia del
25 de septiembre de 2.009, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Neiva, en la que se ordené a CASUR reajustar la asignacion de retiro con base en el
IPC a partir del 21 de julio de 2.001, decision que fue cumplida por CASUR mediante
Resolucién Nro. 5631 del 16 de agosto de 2.011, sin disponer ninguna carga a la
entidad Nacién - Ministerio de Defensa (fls. 76 a 86 y 169 a 184, archivo 3, CD fl. 1
cuaderno pruebas de oficio).

Asfi las cosas, en el presente asunto se debate una prestacién ocasionada en el retiro
del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.), quien fallecié el 8 de marzo de 2.016
cuando se encontraba disfrutando tal reconocimiento pensional, sin que ello
implique que lo pretendido tiene directa relacién con los haberes salariales y
prestacionales que el actor deveng6 en actividad, es decir, cuando se desempefié
como agente al servicio de la Policia Nacional -entidad que fungié como su empleador-,
lo que deriva en que indefectiblemente la cuestiéon debatida no seria competencia de
la Nacién - Ministerio de Defensa, sino de CASUR como entidad pagadora de la
prestacion objeto de debate y que consecuentemente, profiri6 los actos acusados;
entidad que se reitera, al tenor del articulo 3 del Decreto 417 de 1.955 cuenta con
personeria juridica y patrimonio propio, tiene a su cargo el pago de los sueldos de
retiro y las pensiones de jubilacién del personal afiliado a ella y las demas
prestaciones que pague la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Armadas;
maxime que cuenta con la facultad expresa de recobro de la prestaciéon reconocida a
la de cujus.

Con esta orientacion, se declarara probada la excepcién propuesta por el Ministerio
de Defensa que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Marco Normativo.

De la nulidad y restablecimiento del derecho

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene fundamento en
el articulo 138 del C. de P.A. y de lo C.A., al alcance de toda persona que considere
que con un acto administrativo se infiri6 agravio a sus derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, ejercicio con el cual se obtienen, de forma simultdnea, tanto
la nulidad del acto como el restablecimiento de los derechos personales violados por
la decision contenida en el acto o en los actos objeto de demanda.

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, claramente, que la accién se origina
en un acto administrativo que la parte demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademas el restablecimiento de un derecho, y/o la
indemnizacién y/o la devolucién de lo indebidamente pagado. Tal accién se
encamina a: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y, como
declaracién consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado.

Ahora bien, en el presente asunto acumulado, las sefioras Myriam Aldana de Cortés
y Maria Ruth Poveda Vargas en ejercicio del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho deprecan la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 3450 del 25 de mayo de 2.016 y 5747 del 10 de
agosto de 2.016, mediante las cuales CASUR les neg6 la sustitucion de la asignaciéon
de retiro que en vida deveng6 el sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.); de igual
manera la demandante Maria Ruth Poveda Vargas solicita la declaratoria de
nulidad del oficio Nro. ID 236950 de 2017 que negd el derecho prestacional
pretendido en el presente asunto. Actos por cuya ilegalidad abogan y a consecuencia
de la aludida declaraciéon de nulidad, pretenden el restablecimiento de los derechos
que estiman conculcados por el proceder de la entidad accionada, para lo cual
deprecaron el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional del sefior Pedro
José Cortes Alarcén (q.e.p.d.), desde el 8 de marzo de 2.016, momento del
fallecimiento de aquel.

Asi las cosas, en sentir del Despacho en efecto, procede el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto se observa que se trata de actos que imponen una decision
administrativa proferida en una entidad publica que afecta, por no satisfacer o
atender un derecho o interés subjetivo, individual o concreto; por consiguiente, es
susceptible de control por esta jurisdiccion mediante la pretensién que se ha
promovido, y este Juzgado es competente para la presente demanda.

El Consejo de Estado? ha advertido al respecto:

“Conforme lo ha precisado la doctrina y la jurisprudencia, el acto administrativo es una
especie dentro del género de los actos juridicos, caracterizado por ser expresion del ejercicio
de la funcion administrativa del Estado, independientemente del organo que lo expide o
produce3, entendida ésta como aquella actividad estatal que cumplen o desarrollan los agentes
del Estado y lo particulares expresamente autorizados por la ley*, la cual, a diferencia de la
funcion legislativa, se ejerce en el plano sublegal®, y, que excepto las supremas autoridades
administrativas, por esencia, participa de la presencia de un poder de instruccion®.

Por lo tanto, desde el punto de vista de su contenido, el acto administrativo consiste entonces

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 7 de septiembre de
2000, Radicado 12244 — Contractual. Demandante: Maria del Consuelo Herrera Osorio, Demandada: la Nacion
- Ministerio de Comunicaciones, Consejero Ponente; GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.

3 GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo - El Acto Administrativo”, 1* Ed. Colombiana,
Edit. Biblioteca Juridica Dike, Santafé de Bogota, 1999, pag. I-14.

4 Como es el caso por ejemplo de las Camaras de Comercio, a quienes la ley les ha encomendado el manejo del
registro mercantil (arts. 26 y 27 del Cédigo de Comercio) y el registro de proponentes para la contratacion
estatal (art. 22 de la ley 80 de 1993), o la funcién notarial confiada a particulares (art. 1° del decreto 960 de
1979), o las entidades bancarias en cumplimiento del encargo de recaudacién de tributos, etc.

° Es decir, con una doble subordinacién normativa: la primera a la Constitucion Politica y, la segunda, la ley;
en tanto que la funcion legislativa se ejerce con arreglo a la primera de tales sujeciones.

6 Esta es precisamente una de las notas tipificadoras que permite distinguir la funcion administrativa de la
funcién jurisdiccional. Sin embargo, por orden I6gico de organizacion y de colocacion de las cosas, de ese poder
de instruccion se exceptian las supremas autoridades administrativas, como acontece por ejemplo con el
Presidente de la Republica, los gobernadores departamentales y los alcaldes municipales (con excepcion de
algunas precisas materias en las que éstos, por expresa disposicion constitucional, constituyen agentes del
Presidente, v. gr. en el manejo del orden publico, art. 296).
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en la expresion de la voluntad, generalmente unilateral’, de la administracion o de los
particulares -expresamente autorizados para hacerlo-, en cumplimiento de funcion
administrativa, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas particulares o
generales, entendidas éstas a su vez, como las distintas posiciones que pueden tener las
personas frente a determinadas normas o formas de derecho, como por ejemplo, las situaciones
de servidor puiblico, contribuyente, usuario de un servicio publico, contratista, oferente, etc.

En ese contexto, desde el punto de vista de su estructura, los elementos del acto
administrativo son los siquientes: a) El objeto (una decision); b) la competencia (facultad o
capacidad para producir el acto); c) los motivos (razones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la decision); d) las formalidades (conjunto de requisitos sucesivos que integran
un procedimiento para la expedicion del acto), y e) la finalidad (objetivo o propdsito que se
busca alcanzar con el acto, la cual comprende una comun de todo acto, que es el interés
general, y las especificas de cada acto en particular), los cuales, desde un perspectiva
metodoldgica de su presentacion, podria decirse que corresponden, en su orden, a los
siguientes interrogantes: qué, quién, por qué, como y para qué.”. El acto demandado pues,
cumple con todos estos requisitos y por ello es un acto administrativo digno de ser
juzgado.

Marco normativo y jurisprudencial.

De la sustitucion pensional y sus beneficiarios.

El Decreto Nro. 609 de 1977, mediante el cual se organiz¢ la carrera de agentes de la

Policia Nacional, vigente al momento de reconocimiento de la asignacién de retiro

al sefior agente Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.), en su articulo 48 dispuso:
“ARTICULO 84. MUERTE EN GOCE DE ASIGNACION DE RETIRO O
PENSION. A partir de la vigencia del presente Decreto, a la muerte de un Agente de la
Policia Nacional, sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en este estatuto
tendrdn derecho a una pension mensual pagadera por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional o por el Tesoro Publico, equivalente a la totalidad de la prestacion que
venia gozando el causante. Asimismo tendrin derecho a que el Gobierno les suministre
asistencia médica, quirirgica, odontoldgica, servicios hospitalarios y farmacéuticos
mientras disfruten de la pension decretada. (...)".

A su turno, el orden de los beneficiarios de la prestacion en comento se encuentra
regulado en el articulo 76 ibidem. Sin embargo, tal normativa no incluyé a los
compaferos permanentes, en tanto se dispuso:
“ARTICULO 76. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por causa
de muerte de los Agentes de la Policin Nacional se pagarin segin el siguiente orden
preferencial:
a) La mitad a la esposa y la otra mitad a los hijos legitimos. Si hubiere también hijos
naturales, estos concurren teniéndose en cuenta que cada uno lleva la mitad de lo que le
concierne a cada uno de los hijos legitimos. Si no hubiere hijos legitimos la porcion de
éstos corresponde a los naturales.

7 Aungue hoy en dia, en desarrollo de la participacion de los administrados en la gestion de las tareas del Estado
en general y de la actividad administrativa en particular, lo mismo que, como producto del fendémeno de la
concertacion como estrategia de gobierno, el acto administrativo ha dejado de ser exclusivamente expresion de
la voluntad “unilateral” de la administracion publica, para dar paso a la participacion del gobernado en la
produccion de los actos administrativos, como por ejemplo, en la adopcién de medidas como la fijacion de los
incrementos salariales, la liquidacion consensual de los contratos estatales, la adopcion de planes y programas
de desarrollo, etc.
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b) Si no hubiere esposa ni hijos naturales, la prestacion corresponde integramente a los
hijos legitimos.

c) A falta de hijos legitimos y naturales, la prestacion corresponde a la esposa y a los
padres legitimos o naturales del Agente, siempre que estos 1ltimos carezcan de medios
de subsistencia, caso contrario, la esposa lleva toda la prestacion.

d) Si no hubiere esposa ni hijos legitimos, el monto de la prestacion se divide entre los
padres legitimos o naturales y los hijos naturales del Agente. A falta de los padres
legitimos o naturales del Agente llevan la prestacion los hijos naturales y en efecto de
éstos, los padres naturales, y

e) Los hermanos menores del Agente, previa comprobacion de que le causante era su
linico sostén”.

No obstante, estas disposiciones fueron derogadas por el Decreto 2063 de 1984, este
por el Decreto 97 de 1989 y este, a su vez, por el Decreto 1213 de 1990, mediante el
cual se estableci6 y reguld la carrera de los agentes de la Policia Nacional. Pese a ello,
la regulacién de la asignaciéon de retiro como la posibilidad de sustituir dicha
prestacion y el listado de beneficiarios, se mantuvieron en similares términos, esto
es, y para lo que interesa al presente asunto con exclusiéon de los compafieros
permanentes.

Bajo tal premisa dicha exclusiéon formal originada en una omisién legislativa, fue
suplida por via jurisprudencial, iniciando en la Corte Constitucional, que desde sus
inicios indic6 que la proteccion que deriva del mecanismo sustitutivo de las
pensiones se predica de la familia sin distinciéon de su origen o fuente de
conformacién, de modo que no sélo la surgida del vinculo matrimonial se beneficia
de la prestacion, sino también la derivada de las uniones de hecho.

Asfi, en la sentencia T-190 de 1993, el alto Tribunal sefial6 que: “El derecho a sustituir
a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la misma finalidad de impedir
que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea obligado a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales. EI vinculo constitutivo de la
familia -matrimonio o union de hecho -es indiferente para efectos del reconocimiento de este
derecho. (...)".

En el mismo sentido, en la sentencia T-566 de 1998: “la sustitucion pensional rige el
principio de igualdad entre conyuges supérstites y comparieros (as) permanentes porque,
siendo la familia el interés juridico a proteger, no es juridicamente admisible privilegiar un
tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a este beneficio. Por el
contrario, la ley acoge un criterio material -convivencia efectiva al momento de la muerte -y
no simplemente formal -vinculo matrimonial -en la determinacion de la persona legitimada
para gozar de la prestacion economica producto del trabajo de la persona fallecida.”

Con vista en esas orientaciones, también el Consejo de Estado ha convenido el
reconocimiento de la familia nacida en uniones de hecho como beneficiaria de la
prestaciéon sustitutiva, en igualdad de condiciones a la familia matrimonial,
indicando que “los derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera
tanto al conyuge como al compariero o compariera permanente...”, y precisando que
“...cuando se presente conflicto entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion
pensional, factores como el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension
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y la vida en comin al momento de la muerte son los que legitiman el derecho
reclamado”s.

Ahora, al lado del argumento constitucional que parte del concepto de familia
ampliado, para resolver los asuntos en los que se ventila el derecho de los
compafieros permanentes, la jurisprudencia ha tomado en consideraciéon el hecho
de que incluso con anterioridad ala Carta de 1.991, han existido normas generales
con fuerza de ley, aplicables a los servidores que no gozan de un régimen
pensional especial y en las que se reconoce expresamente a los compaferos
permanentes como beneficiarios de la sustituciéon pensional.

Asi, se ha indicado que: “La legislacion del sector oficial relativa a la sustitucion pensional,
no solamente cambio la concepcion de género respecto de los beneficiarios de la pension, sino
que extendio el derecho a la sustitucion no solamente al “conyuge” sino que podia ser
beneficiario de la sustitucion la pareja de hecho: inicialmente “la compariera permanente” y
posteriormente “la compariera o compariero permanente. Tales fueron los avances que en su
momento representaron las leyes 33 de 1973 y 12 de 1975” °

De esta manera es claro que a pesar de la limitaciéon formal que tenian los
compafieros permanentes para acceder a la sustitucion de las asignaciones de retiro,
por via jurisprudencial se logré conciliar la normatividad contentiva del régimen
prestacional de los miembros de la Fuerza Puablica con el concepto evolucionado de
familia que trajo la constitucién de 1.991, de tal suerte que también a los comparieros
permanentes se les reconocié el derecho a ser beneficiarios de la sustitucion
pensional o de asignacién de retiro.

Siguiendo el recuento normativo, vigente la nueva Constitucién y con el
proposito de ajustar a sus postulados la regulacién salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, el Congreso de la Reptblica expidié la Ley
(marco) 923 de 2004, mediante la cual se sefialaron las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucién Politica.

La nueva ley establecié un “MARCO PENSIONAL Y DE ASIGNACION DE RETIRO”
comun a los miembros de la Fuerza Publica, y previé unos minimos que deberian
ser respetados por el Gobierno al momento de expedir el régimen salarial y
prestacional, entre los cuales se incluyo6 el listado de beneficiarios de las pensiones
de sobrevivencia y sustituciones de la asignacién de retiro o de la pensiéon de
invalidez, dentro de los cuales se incluyé expresamente a los compafieros
permanentes, en los siguientes términos:
“Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension de
invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Piiblica, que sea fijado por el Gobierno
Nacional, tendrd en cuenta como minimo los siguientes elementos:

()

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 20 de septiembre de 2007, radicado
Nro.76001-23-31-000-1999-01453-01 (2410-04), C.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 26 de septiembre de 2013, Radicado
Nro.13001-23-31-000-2010-00563-01 (0742-12), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez serd establecido teniendo en cuenta los
miembros del grupo familiar y el parentesco con el titular.

En todo caso tendrin la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la asignacion de
retiro o de la pension de invalidez:

3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero vermanente
o supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o compariero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios continuos
inmediatamente anteriores a su muerte.

3.7.2. En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro
o de la pension de invalidez temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd
una duracion mdxima de 20 arios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el
causante aplicard el numeral 3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pension de que tratan los numerales 3.7.1 y 3.7.2. del
presente numeral, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los 1ltimos cinco (5) arios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge Yy una compariera 0 compaiiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension
de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultinea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compariera o compariiero permanente podrd reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1 en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los tiltimos cinco (5)
arios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.” (Resalta el juzgado).

Mediante sentencia C-456 de 2015, la Corte Constitucional declar¢ la exequibilidad
del texto subrayado, entendiendo que también son beneficiarios de la pensién de
sobreviviente, de invalidez y de la situacién de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, la compafera o el compafiero permanente del
causante y que dicha pensién o sustitucion se dividira entre ellos (as) en proporciéon
al tiempo de convivencia con el difunto.

Con fundamento en esta ley se expidi6 el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004,
vigente a la fecha de la muerte del causante en el caso concreto, y por medio del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica; reguldndose la sustitucién de las asignaciones de retiro para el personal de
agentes de la Policia Nacional en los siguientes términos:
“Articulo 40. Sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension. A la muerte de un
Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacion o Soldado de las Fuerzas
Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de
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la escuela de formacion de la Policia Nacional, en goce de asignacion de retiro o pension,
sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el articulo 11 del
presente decreto, tendrin derecho a una pension mensual que serd pagada por la
entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion o pension que
venia disfrutando el causante.”

Respecto del orden de beneficiarios, el articulo 11 del decreto en comento refiere:
“Articulo 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las
pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion,
en servicio activo, serdn reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a
los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 arios y hasta los 25 arios
si dependian economicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invdlidos si dependian
economicamente del causante.

11.2 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, la pension
corresponderd integramente a los hijos menores de 18 arios e hijos estudiantes mayores
de 18 afios y hasta los 25 arios, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y a los hijos invdlidos, si dependian econdmicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension corresponderd la mitad al cényuge o compariero (a)
permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para los padres que
dependian economicamente del causante.

11.4 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la
prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran econdmicamente
del causante.

11.5 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni
padres, la pension les corresponderd previa comprobacion de que el causante era su tinico
sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) arios o invdlidos.

La porcion del conyuge acrecerd a la de los hijos y la de estos entre si y a la del conyuge,
y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demds casos no habrd lugar a
acrecimiento.

Pardgrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y hermanos serd
el establecido en el Codigo Civil, y la calificacion de la invalidez de los beneficiarios, serd
acreditada con fundamento en las normas del Sistema de Seguridad Social Integral que
regulan lo concerniente a la determinacion de dicho estado.

Pardgrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez, cuando exista conyuge y compariero o compariera permanente, se aplicaran
las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o compariero permanente o supérstite.
En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o compaiiero permanente
supeérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte vy haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos
inmediatamente anteriores a su muerte;
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b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
treinta (30) arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20 arios. En este caso, el beneficiario
deberid cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha sustitucion.
Si tiene hijos con el causante se aplicard el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del presente
pardgrafo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los 1iiltimos cinco aiios, antes
del fallecimiento del causante entre un cényuge o compaiiera o compaiiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustituciéon de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultidnea y se mantiene vigente
la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compaiiera o
compaiiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los iltimos cinco aiios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

(...)"

Para lo que interesa al caso bajo examen, en relaciéon con el alcance de la norma frente
al derecho de los compafieros permanentes a sustituirse en el goce de la pensiéon o
asignacion de retiro de un miembro de la Fuerza Publica con vinculo matrimonial
anterior vigente, se advierte que la norma les da a aquellos un tratamiento
particular, al radicar en ellos la carga de demostrar convivencia efectiva con el
causante durante los ultimos 5 afios, no asi a los cényuges en quienes se
presume la condicién de beneficiarios, en razén a la vigencia del vinculo
matrimonial y de la sociedad conyugal, que en todo caso da derecho sobre los
haberes del céonyuge fallecido, de modo que quedan relevados de la referida
carga probatoria.

Asi, en la sentencia T-578 de 2012, al resolver una acciéon de tutela interpuesta por
la conyuge supérstite de un sub oficial retirado de la Policia Nacional, a quien
le fue negadala sustitucion de la asignacion de retiro por no cumplir el requisito
de la convivencia durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante para,
en cambio, serle reconocida a la compafiera permanente del causante, quien si
demostré dicho requisito, el alto Tribunal decidié:
“En el caso objeto de estudio, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares seriala que la
situacion de la accionante se enmarca dentro de lo dispuesto en el literal a del pardgrafo
antes transcrito, mientras que la parte actora arqumenta que el caso de la seriora Teresa
Caicedo de Silva debe ser resuelto de conformidad con el primer inciso de la norma,
referente a la existencia de un compariero permanente con sociedad conyugal no
disuelta”.

Pagina 17 de 35



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

Sobre el particular, encuentra la Sala que la disposicion aplicable al caso concreto es la
contenida en la parte final del pardgrafo del articulo 11 antes transcrito, pues es esta la
norma que consagra aquellas situaciones en las cuales, existiendo un vinculo
matrimonial no disuelto, no se presenta convivencia entre los conyuges, pues uno de
ellos establecio una relacion con un compariero permanente convivencia con este tiltimo
de manera exclusiva.

De alli que, si bien la disposicion aplicada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
hace mencion de la existencia de una conyuge o compariera permanente que debio
convivir con el causante durante los 1ltimos 5 arios, no se pueda perder de vista que en
el caso del serior F... S... B..., ademds de la presencia de compariera permanente con
convivencia exclusiva durante los ultimos 5 arios, existia una conyuge con un vinculo
matrimonial sin disolver a pesar de la separacion de hecho que implica una variacion
del supuesto de la norma y acarrea la aplicacion de una disposicion diferente a la
inicialmente serialada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Al aplicar la disposicion antes mencionada, la consecuencia en el caso concreto no puede
ser otra que la distribucion del cincuenta por ciento de la pension, de manera
proporcional tiempo convivido, entre la compariera permanente, N... F... D... S.... y la
conyuge T... C.. de S.... La primera de ellas adquiere el derecho en aplicacion del literal
a del pardgrafo 2 del articulo 11 y, la segunda, en virtud del ultimo inciso del mismo
pardgrafo, pues a pesar de no existir convivencia con esta ultima, no se disolvio el
vinculo matrimonial existente.”

Tales reglas resultan reiteradas en la sentencia T-307 de 2017.

Adicionalmente, sobre el reconocimiento de pension de sobrevivientes en casos de

convivencia simultanea, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento,

considero:
“Como bien lo ha dicho esta Sala, la muerte constituye una contingencia del sistema de
seguridad social, pues al desaparecer de forma definitiva la persona que atendia el
sostenimiento del grupo familiar, se corre el riesgo de que sus integrantes queden
desamparados y en peligro para poder subsistir. Por ello, se concibid la pension de
sobrevivientes con el fin de evitar un cambio sustancial en las condiciones minimas de
vida de los beneficiarios de esta prestacion. (...) En resumen, respecto del conyuge y del
compariero o compariera permanente se instituyo lo siguiente: 1) Si a la fecha de
fallecimiento del causante el conyuge o compariero o comparniera permanente tiene mds
de 30 arios de edad, la pension se le concederd en forma vitalicia. Si es menor de esa edad
y no ha procreado hijos con el causante, la pension serd temporal: se concede por 20 arios
y de esa pension se descuenta la cotizacion para su propia pension. 2) En caso de muerte
del pensionado, se requiere ademds que el conyuge o compariera o compariero permanente
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco arnios continuos con anterioridad a su
muerte. 3) En el caso de que solo haya conyuge (no hay compariero o compariera
permanente) la pension corresponderd a este. Si no hay conyuge, pero hay compariera o
compariero permanente, la pension corresponderd a estos uiltimos. La ley requla de forma
expresa el caso de convivencia simultinea entre conyuge y una compariera o comparnero
permanente; por lo que el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o
esposo. La Corte Constitucional en sentencia C-1035 de 2008, al estudiar esta ultima
regla la declard exequible en forma condicional en el entendido de que ademds de la esposa
0 esposo, serdn también beneficiarios, la compariera o compariero permanente y que dicha
pension se dividird entre ellos.(...) Para efectos de determinar el derecho a la
sustitucion pensional respecto de la compaiiera permanente del pensionado
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fallecido, es inevitable analizar la convivencia efectiva -criterio material y no
formal-, el apoyo mutuo y la vida en comiin de esta con el causante, por un
periodo no inferior a cinco (5) aiios continuos con anterioridad a su deceso. (...)
En consideracion a los principios de justicia y equidad, como lo expreso esta Sala, (...)
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en casos de convivencia simultdnea se
puede hacer en partes iguales a los comparieros(a) permanentes o al conyuge y
compariero(a) permanente. 10

Asi las cosas, en lo que concierne al requisito de la convivencia, tal como lo considera
la jurisprudenciall, es necesario adelantar su anélisis probatorio con base en un
criterio real/material y no formal, es decir que constituye factor esencial para
determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional, por lo que se requiere
que se encuentre acreditada su convivencia efectiva con el jubilado para el momento
de su defuncion.

Ha de agregarse a lo anterior que, a efectos de determinarse a quién le asiste un
mejor derecho cuando media convivencia simultdnea en conyuges y compafieros
permanentes, para acceder a la sustitucion de la asignacién de retiro, el H. Consejo
de Estado en reciente pronunciamiento indicé:
“Tal y como en repetidas ocasiones lo ha establecido esta Corporacion, para acceder al
derecho a la sustitucion pensional, es necesario que converjan factores como el auxilio o
apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y vida en comiin al momento de
la muerte, aspectos que legitiman acceder al derecho reclamado:

“(...)

En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el criterio formal de un vinculo
ha sido el factor determinante reconocido por la reciente jurisprudencia de la Sala para
determinar a quién le asiste el derecho a la sustitucion pensional.

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional cuando
surge conflicto entre la conyuge y la compariera es establecer cudl de las dos personas
compartio la vida con el difunto durante los uiltimos arios, para lo cual no tiene relevancia
el tipo de vinculo constitutivo de la familia afectada por la muerte del afiliado.

Esta Corporacion mediante sentencia del 20 de septiembre de 2007 establecid que cuando

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 2 de abril de 2019, Radicado
namero: 11001-03-15-000-2018-01408-00(REV), C.P.: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.

11 Corte Constitucional, sentencia C-081 de 17 de febrero de 1999, expediente D-2135. Magistrado ponente:
FABIO MORON DIAZ; Al respecto, en esta providencia se considera lo siguiente: «En cuanto a los
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, éste en el articulo 47 literal a) de la ley 100 de 1993, toma mas
en cuenta factores socioldgicos, reales o materiales, en el entendido de lo que es una relacién material de
pareja, como quiera que se trata de una prestacion de prevision, con lo cual procura aliviar la condicién de
precariedad econdémica en que queda la familia al desaparecer su cabeza, vale decir, el titular de la pensién,
independientemente, de que alguno de los miembros de la pareja goce de la condicion de cényuge o de
compafiera o compafiero permanente. La Corte Constitucional, comparte la tesis sostenida, tanto por el sefior
Procurador General de la Nacion como por la mayoria de los interventores en este proceso, en cuanto a que
la doctrina y jurisprudencia nacionales, han aceptado en acoger como factor determinante en la aplicacion
del literal a) del articulo 47 de la ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion
pensional, en casos de conflicto entre el conyuge supérstite (sic) y la compafiera o compafiero permanente, el
hecho del compromiso efectivo y de comprension mutua existente entre la pareja, al momento de la muerte de
uno de sus integrantes». En la misma linea se tiene la sentencia de 26 de agosto de 1996. Expediente D-1148.
Magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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se presente conflicto entre la compariera permanente y la conyuge supérstite, por
convivencia simultinea con el pensionado, el criterio para establecer la titularidad
del derecho a la sustitucion pensional se basa en el auxilio o apoyo mutuo, la
convivencia efectiva, la comprension y la vida en comiin al momento de la
muerte: “pues concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de
manera simultinea, por voluntad propia del causante, en cabeza de la conyuge
Yy de la compaiiera”12.

Asi, la convivencia no se refiere en forma exclusiva a compartir el mismo techo y
habitar junto al otro, sino que los elementos que en mayor medida definen esa
convivencia se relacionan con el acompafamiento espiritual, moral y econémico
y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Ademas de ello, es preciso tener en cuenta el
factor volitivo de la pareja de mantener un hogar y tener la vocacién y conviccion de
establecer, constituir y mantener una familia. Asimismo, que debe acreditarse la
vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no se tienen en cuenta aquellas
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o
accidentales que haya podido tener en vida el fallecido pensionado?s.

Hechos probados.

1. Al sefior Pedro José Cortes Alarcon (q.e.p.d.) le fue reconocida mediante
Resolucién Nro. 1073 de 1.978, asignacion de retiro, la cual fue reliquidada
por medio de las Resoluciones Nos. 3843 del 29 de abril del 2.002 y 5631 del
16 de agosto del 2.011.

2. E130 de marzo del 2016 falleci6 el sefior Pedro José Cortes Alarcén, por lo que
las sefioras Myriam Aldana de Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas,
solicitaron el reconocimiento de sustitucién de asignacién mensual de retiro
en calidad de conyuge supérstite y compafiera permanente, respectivamente.

3. Con Resolucion Nro. 3450 del 25 de mayo del 2016, CASUR neg6 a las
demandantes el reconocimiento de la sustitucion de asignacién de retiro.

4. Las demandantes interpusieron recurso de reposiciéon en contra del referido
acto administrativo, el cual fue resuelto con la Resolucion Nro. 5747 del 10 de
agosto del 2016, por medio de la cual se confirmé la negativa de
reconocimiento de sustitucion de asignaciéon de retiro.

5. El 6 de junio de 2.017, la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas formul6 derecho
de peticion a CASUR con el fin de que se reconociera la pension sustitutiva a
su favor, la cual fue denegada, mediante el acto administrativo ID 236950 de
2.017.

Caso concreto.

Bajo las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, se procede a verificar
si en efecto, las sefioras Myriam Aldana de Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas
demostraron los requisitos sefialados en la norma para ser acreedoras de la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, sentencia del
28 de enero de 2.021, radicado: 05001-23-31-000-2005-06271-01(1469-14), demandante: Luz Dary Rozo
Cuartas, demandado: CASUR, C.P.: CESAR PALOMINO CORTES.

'3 Consejo de Estado, sentencia del 28 de junio de 2018, Radicado ndmero: 05001-23-33-000-2013-01763-
01(1597-16), C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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sustitucion de la asignacion de retiro que en vida disfruté el sefior Pedro José Cortés
Alarcén (q.e.p.d.).

Conforme lo demostrado en el proceso, al sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.)
le fue reconocida una asignacién de retiro por parte de CASUR mediante Resoluciéon
Nro. 1073 de 1978 (fls. 37 a 38 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00), la
cual fue reliquidada mediante Resoluciones Nos. 3843 del 29 de abril de 2.002 (fls.
39 a 41 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00) y 5631 del 16 de agosto de
2.011 (fls. 42 a 44 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

A su turno, se demostré que el sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) falleci6 el
dia 8 de marzo del 2.016 (fl. 7 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00),
encontrandose disfrutando de dicha prestaciéon; de lo que se sigue que, la
procedencia de la sustitucion de la asignacién de retiro se deba analizar con base en
el Decreto 4433 de 2.004, vigente a la fecha del fallecimiento del agente pensionado.

Ahora bien, atendiendo las solicitudes de reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion de retiro reconocida al sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.),
presentadas por la sefiora Myriam Aldana de Cortés el dia 30 de marzo de 2.016 y
por la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas el dia 19 de abril de 2.016, CASUR mediante
Resoluciéon Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016 negd el reconocimiento de tal
prestacion a las solicitantes, argumentando que aquellas no demostraron la
convivencia no menos de cinco afios continuos inmediatamente anteriores a la
muerte del pensionado y en consecuencia de ello, declar6 extinguido el derecho de
asignacion mensual de retiro del causante a partir del 8 de marzo de 2.016 (fls. 46 a
47 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

Decision que fue recurrida por las interesadas y desatada por CASUR mediante
Resolucién Nro. 5747 del 10 de agosto de 2.016 (fls. 48 a 49 cuaderno proceso 73001-
33-33-005-2017-00351-00), confirmando en su integridad la misma, al reiterarse la
existencia de un conflicto frente a la sustitucion pensional deprecada por la sefiora
Myriam Aldana de Cortés y la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas en calidad de
cényuge y compafiera permanente del causante Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.),
quienes con el recurso de reposicion elevado no aportaron un nuevo material
probatorio que diera cuenta de una vida de pareja, convivencia, apoyo y soporte
mutuo con el causante.

Por esta razén en aras de acreditar la existencia del vinculo aqui alegado, la sefiora
Myriam Aldana de Cortés demostré que contrajo matrimonio catélico con el sefior
Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) el dia 10 de mayo de 1.965, conforme se evidencia
de la partida de matrimonio allegada al proceso (fls. 20 y 21 cuaderno proceso 73001-
33-33-005-2017-00351-00) y ademaés vigente hasta el momento del deceso de acuerdo
con las declaraciones extrajuicio de los sefiores Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel
Carmona Gallego (fls. 33 y 35 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

De igual manera, se demostr6 en el plenario que de la unién previamente referida
nacieron tres hijos Pedro Augusto Cortés Aldana, Dora Inés Cortés Aldana y Olga
Lucia Cortés Aldana (fls. 22 a 24 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).
Asi mismo, se aport6 copia de la historia clinica expedida por la Clinica Nuestra
Sefiora del Rosario de fechas 7 de marzo a 8 de marzo de 2.016, en la que se observa
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que el sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) fallecié a causa de “ritmo de paro
dado por asistolia” siendo las 4:20a.m. del 8 de marzo de 2.016 en dicha institucién
médica (fls. 9 a 10 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

A su turno, incorpor6 al expediente las declaraciones extraproceso Nro. 1342 del 22
de marzo de 2.016 efectuada por la sefiora Ligia Ramirez de Toledo y Nro. 1341 del
22 de marzo de 2.016 realizada por el sefior Gabriel Carmona Gallego, quienes
refirieron conocer a la demandante y ser testigos de la convivencia de forma
continua e ininterrumpida con el sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.) durante
mas de 40 afios hasta el dia 8 de marzo de 2.016, fecha de fallecimiento del agente
pensionado, ademas de conocer de la dependencia econémica de la sefiora Myriam
Aldana de Cortés respecto de su conyuge (fls. 33 ay 35 cuaderno proceso 73001-33-
33-005-2017-00351-00).

Adicionalmente, obran en el cartulario las siguientes pruebas:

- Registros civiles de nacimiento de Jhonatan Andrés Cortés Poveda y Diana
Marcela Cortés Poveda, hijos del causante Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.)
y la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, quienes nacieron los dias 23 de junio
de1.992y 23 de enero de 1.990, respectivamente (fls. 25 y 26 cuaderno proceso
73001-33-33-005-2017-00351-00).

- Reporte psicologico 81-99 del 27 de enero de 1.999, en el que se observa que
Jhonatan Andrés Cortés Poveda y Diana Marcela Cortés Poveda reconocian
a la sefiora Myriam Aldana, con quien tenian un vinculo afectivo y estrecho
debido a la convivencia con ella, desde que el primer afio de vida de éstos (fl.
27 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00), con acta de diligencia
de exposicion de los hijos del causante (fls. 28 a 29 cuaderno proceso 73001-
33-33-005-2017-00351-00).

- Carnet de afiliacion de CASUR en el que se observa que la sefiora Myriam
Aldana de Cortés se encontraba afiliada a Sanidad de la Policia Nacional en
calidad de conyuge del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) (fl. 31
cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

Por su parte, la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas en aras de acreditar la
convivencia con el extinto agente pensionado en calidad de compafiera permanente,
aport6 la declaracion extraproceso realizada por ella y el sefior Pedro José Cortés
Aldana el dia 25 de agosto de 2.009 en la que indicaron que hacian vida marital de
hecho desde hacia 23 afios, compartiendo techo, lecho y mesa sin interrupcién
alguna y que de dicha unién fueron procreados dos hijos de nombre Jhonatan
Andrés Cortés Poveda y Diana Marcela Cortés Poveda, quienes dependian
econémicamente del agente pensionado (fl. 14 cuaderno proceso 73001-33-33-003-
2017-00416-00).

De igual manera, alleg6 al expediente las declaraciones extrajuicio de los sefiores
Guillermo Galvis Lopez y Eliecer Angulo Quifiones rendidas el 25 de agosto del
2009, quienes dan cuenta que el sefior Pedro José Cortés Aldana y la sefiora Maria
Ruth Poveda Vargas hacian vida marital desde hace 23 afios hasta el afio 2009 (fl. 15
cuaderno proceso 73001-33-33-003-2017-00416-00).
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Adicionalmente, la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas a efectos de acreditar su
convivencia con el agente pensionado, incorporo al plenario un certificado emitido
por la empresa de servicios funerarios “Los Olivos” el dia 18 de abril de 2.016, en el
que se asegura que aquella figuraba como beneficiaria del sefior Pedro José Cortés
Alarcén (g.e.p.d.) inicialmente desde el 8 de junio de 1992 a 1 de agosto del 2007, y
también desde el 1 de enero del 2008 hasta el 1 de enero del 2014 (fl. 16 cuaderno
proceso 73001-33-33-003-2017-00416-00).

Bajo tales premisas, es claro para el Despacho que existia una convivencia
simultanea entre el causante y las dos demandantes. Entonces, la sefiora Myriam
Aldana de Cortés, como coényuge - en tanto no obra prueba alguna que permita
determinar o establecer la ruptura de tal sociedad conyugal; y la sefiora Maria Ruth
Poveda Vargas, quien alega la convivencia y calidad de compafiera permanente y
progenitora de dos hijos del causante atin en vigencia de la sociedad conyugal del
sefior Pedro José Cortés Alarcon con la sefiora Myriam Aldana de Cortés.

Con fundamento en lo anterior, procede el juzgado a estudiar las particularidades
de las convivencias previamente referidas, pues como se indicé en el acapite
normativo y jurisprudencial de esta decisién, en casos de sustitucion de la
asignacion de retiro de un agente de la Policia Nacional y en tratdndose de
convivencia simultanea, se requiere la convivencia con el causante por parte de la
conyuge y la compafiera permanente durante los Gltimos 5 afios a la muerte del
pensionado, a efectos de determinarse la titularidad del derecho a la sustituciéon de
la asignacién mensual de retiro que percibia el causante y de ser el caso, las partes
en las cuales debe ser dividida dicha prestacion.

Como pruebas testimoniales dentro del sub - lite se recepcionaron las declaraciones
rendidas por los sefiores Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel Carmona Gallego por
parte de la demandante Myriam Aldana de Cortés y de los sefiores Maribel
Castellanos Reinoso y Albeiro Rivera Garzon respecto de la demandante Maria Ruth
Poveda Vargas. Asi, se destaca que los testigos en comento fueron los encargados de
rendir las declaraciones extraproceso aportadas por cada una de las demandantes al
expediente, a efectos de dar fe de la convivencia de éstas con el sefior Pedro José
Cortés Alarcon (g.e.p.d.). No obstante, llama la atencién que la prueba no tiene los
efectos de ratificacion de testimonios recibidos fuera del proceso al tenor del articulo
222 del C.G. del P., sino como declaracion de terceros del articulo 208 ibidem pues los
apoderados judiciales de las demandantes asi lo solicitaron y conforme a tal se
procedi6 a su decreto.

Respecto de los declarantes Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel Carmona Gallego,
debe decirse que se formul6 tacha por parte del apoderado judicial de la sefiora
Maria Ruth Poveda Vargas, en tanto se puso de presente denuncia formulada por la
compafera permanente del sefior Pedro José Cortes Alarcon (q.e.p.d.) respecto de
aquellos, por el punible de falso testimonio radicada el dia 14 de noviembre de 2.019
(fls. 27 a 32 cuaderno acumulado).

Asi respecto de la valoracién probatoria de los testimonios en tal contexto, la Corte
Constitucional ha sefialado: “Las reglas que se refieren a la evaluacion de los aspectos
subjetivos del interrogado, son las siguientes: (i) el juez debe valorar si aquel estd incurso en
alguna de las causales de inhabilidad, absolutao relativa, para rendir el
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testimonio. (ii) Igualmente, le corresponde resolver la tacha del testigo que presente alguna
parte, cuando éste sea sospechoso por razones de “[...] dependencias, sentimientos o interés
con relacion a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.” Y, (iii) también puede indagar en la imparcialidad del testigo, procurando
identificar si existen motivos para su eventual parcialidad” 4.

Ahora bien, los motivos y las pruebas de la tacha se analizardn en la sentencia. No
obstante, como se indic6é en audiencia de pruebas del 20 de mayo de 2.021 la tacha
de los testigos no torna improcedente la recepcion ni la valoracién de los mismos,
sino que demanda del juez un andlisis mds severo con respecto a cada uno de ellos
para determinar el grado de credibilidad que ofrecen y consecuentemente, apreciar
su eficacia probatoria.

Adicionalmente, conviene sefialar que el apoderado de la demandante Maria Ruth
Poveda Vargas se limit6é a formular la tacha contra los testigos con base en la
denuncia instaurada, pero a la fecha de proferirse la presente decisiéon no aporté al
plenario ninguna prueba que permitiera verificar el estado de tal tramite y la
ocurrencia de los hechos que le sirvieron de fundamento o demostrar los motivos de
la sospecha. Como consecuencia de lo anterior, es pertinente sefialar que la buena fe
es un principio general que enmarca las relaciones entre la administracion y sus
coasociados, asi conforme al articulo 83 de la Constitucién Politica, prevalece la
presuncion de la buena fe, debido a que “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades piblicas deberin ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Conforme las precisiones previamente trazadas, procede el Despacho a estudiar las
declaraciones rendidas por los sefiores Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel Carmona
Gallego por parte de la demandante Myriam Aldana de Cortés.

En primer lugar, la sefiora Ligia Ramirez de Toledo precis6 que no tiene ningtn
parentesco de ley con la demandante Myriam Aldana de Cortés, a quien conoce
desde hace 40 ahos aproximadamente porque son vecinas. Del sefior Pedro José
Cortés Alarcon (g.e.p.d.) indicé que era pensionado de la Policia y que generalmente
mantenia en un almacén - empresa familiar, que fallecié a causa de un infarto hace
aproximadamente 5 afios en la clinica Calambeo porque su esposa Myriam Aldana
de Cortés y su hija Olga lo llevaron hasta alli.

A la pregunta del Despacho “es decir que aproximadamente ;cudnto tiempo convivio el
serior Pedro con la sefiora Myriam?” contestd “pues yo toda la vida lo vi ahi en esa casa,
porque le gustaba poner miisica (...) y yo nunca lo vi que él se fuera de esa casa (...) por ahi
40 arios (..)".

Frente al interrogatorio efectuado por la parte demandante a la aludida declarante,
asevero: P: “cinco arios atrds ;donde vivia don Pedro?” C: “yo siempre lo vi vivir aqui en
la manzana 15 casa niimero 2 en el topacio”, P: “ ;usted sabe quién es Diana Marcela Cortés
Poveda”, C: “es una hija de don Pedro que tuvo con otra seriora, que cuando estaba bebecita
se la llevaban al almacén a doria Myriam para que ella los criara, porque ella crio a Jhonatan

14 Corte Constitucional, Sala Plena, SU129 del 6 de mayo de 2.021, expediente T-7.975.759, accionante: Ana
Sofia Pedraza Pedraza, accionado: Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera Dual de Descongestion Laboral
y otro, M.P.: JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR.
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y a Marcelita, ella fue la que los crio, los traian pequertiitos aqui a la casa 8 y ella se los llevaba
por la mariana para el almacén porque doria Myriam todo el tiempo ha trabajado en el
almacén” (...) “toda la vida de esa nifia hasta que estudio y se caso y se fue, Jonathan todavia
vive ahi en la casa con la seriora Myriam, viven los tres con Dora.”; P: “ ; usted sabe quién es
la mama de Diana Marcela y Jonathan Andrés Cortés Poveda?” C “me dicen que es una
seriora Ruth pero yo no la conozco ni nunca la he visto”; P:” justed sabe si durante el tiempo
que usted dice que conocio a don pedro, él se fue de manera temporal o definitiva de la casa?”
C “no, yo nunca lo vi, de pronto que saliera y entrara, tuviera sus enredos pero yo nunca lo
vi que se fuera con ropa o que la seriora Myriam me contara, no”; P: “sabe usted ;quién
estaba a cargo del vestuario, de la ropa y proveia alimentos a don pedro durante los ultimos
dias de su vida?” C: “la seriora Myriam, ella era la que estaba pendiente de la ropa antes de

irse a trabajar le dejaba el desayuno hecho, para que Olga lo siquiera atendiendo en el resto
del dia”.

Ahora bien, respecto de la declaracion del sefior Gabriel Carmona Gallego, quien no
expuso dependencia, sentimientos, interés o parentesco con la demandante Myriam
Aldana de Cortés, se logré evidenciar que conocié al sefior Pedro José Cortés
Alarcoén (g.e.p.d.), a su esposa Myriam Aldana de Cortés y a sus hijos desde 1.971 en
Palermo - Huila, en razén a que el causante trabajaba en la Policia, ella era ama de
casa y declarante se desempefi6 como conductor - chofer en la Policia en tal
municipio. No obstante, aclaré que tras ser trasladados en la institucién, con el paso
del tiempo ambas familias coincidieron nuevamente en el barrio Topacio de esta
ciudad e informé que el causante falleci6 hace aproximadamente 5 afios y que se
enterd porque la esposa de aquel le comunicé.

/1,

A los interrogantes del juzgado contest6: “;sabe usted si el seiior Pedro José tuvo mds
hijos?” C “en lo poco que yo he tenido conocimiento aqui por boca de doria Myriam es que
hay dos nifios, una nifia y un nirio, de pronto de una infidelidad que tuvo él por fuera, pero
esos nifios fueron criados por Myriam (...) se llaman Jhonatan y Marcela, sé que estin
jovenes”; P: “;cudnto tiempo cree usted, aproximadamente, que convivieron la seriora
Myriam y el serior Pedro José?” C “yo los distingo desde el ario 71 y hasta que pedro fallecio
estaba acd en su casa”.

A los cuestionamientos del apoderado judicial de la sefiora Myriam Aldana de
Cortés expuso que la demandante era la encargada de todo, del vestuario y la
comida del sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.) y que éste asistia a citas
médicas solo.

Ha de agregarse a lo anterior que, el apoderado judicial de la parte demandante
Maria Ruth Poveda Vargas cuestion6: P: “; usted se acuerda que realizo una declaracion
en la Notaria Séeptima de Ibagué?” C: “no, yo no me acuerdo nunca de haber realizado una
declaracion por alla”; P: “usted nos puede indicar claramente ;donde se encontraba usted
durante los afios 2.012 a 2.016, donde era su sitio de residencia?” C: “siempre he vivido acd
en el barrio el topacio en la manzana 15 casa 7”.

De igual manera, se recepcioné el testimonio de la sefiora Maribel Castellanos
Reinoso, quien expresé no tener parentesco alguno con las partes, particularmente
con la demandante Maria Ruth Poveda Vargas, a quien afirmé conocer desde hace
20 afios aproximadamente, cuando lleg6 a vivir a un inquilinato con el sefior Pedro
José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) y alli se encontraban esporadicamente. Acto seguido
refiri6: “El niicleo familiar estaba conformado por Maria Ruth que era una nifia muy joven

Pagina 25 de 35



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

y don Pedro tenia un almacén de muebles en la plaza de la 21, pero ellos adquirieron un
apartamento y vivieron ahi (...) Tuvieron dos hijos, Jhonatan y Marcela. Ellos tienen 30 y
29 anos, respectivamente. Ella es una mujer casada y €l trabaja en muebles la Ibaguereria
(...) Los nifios se criaron con la seriora Maria Ruth, porque ellos eran pareja y crecieron con
su papd y su mamd.”

A los cuestionamientos realizados por el Despacho, la testigo narré: P: “;sabe usted
si el serior Pedro José tenia otro tipo de relacion, otros hijos?” C: “pues nosotros como
compartiamos tanto, él me decia que su esposa se llamaba Myriam y que él trabajaba con ella
en la plaza de la 21 y tenian dos hijos y una ninia”; P: “;y el sefior Pedro José vivia con la
seriora Myriam?” C: “no, él me decia que él iba a alld por cuestion de trabajo porque ella
habia sido su esposa, pero que iba por cuestion de trabajo”; P: “;es decir que el sefior Pedro
José con quién convivia, en qué casa vivia el serior Pedro José?” “C: “con la seriora Ruth,
todo el tiempo”; P:” ; qué le sucedio al serior Pedro José?” C: “yo me lo encontré en la plaza
dela 21 (...) y me dijo que estaba un poco delicado de salud, pero que él sequia con Ruth y
con sus hijos, ya después supe que €l habia fallecido de un infarto (...) me dijeron que fallecio,
pero no sé en donde estaria cuando fallecio”.

Respecto de lo interrogado por el apoderado judicial que deprecé el medio de
prueba, expresé: P: “;usted nos puede indicar, si a usted le consta o sabe, dentro de los
ultimos 5 arios de vida del sefior José y la seriora Ruth convivian juntos?” C: “si claro porque
yo me encontré con él y me dijo que él estaba viviendo con ella y con sus hijos”; P:"mds o
menos ;para qué fecha él le dio esa informacion?” C: “antes de que él falleciera, como en junio
(...) el fallecio en el 2.016 el 8 de marzo”.

A los cuestionamientos del apoderado judicial de la sefiora Myriam Aldana de
Cortés sefial6: P: “diganos usted durante el ario 2.010 a 2.016 ; donde vivia?” C: “ya vivia
por acd por los lados del jardin”, P: “; con qué frecuencia visitaba usted a don Pedro y a dofia
Maria Ruth en la vivienda que usted indica?” C: “todo el tiempo porque teniamos un
apartamento seguidito y nos volvimos muy amigos y compartimos bastante”, P: “ ; usted sabe
quién cuido de la nifiez de Jhonatan Andrés Cortes Poveda” C: “el papd y la mama”; P:
“ ¢ usted sabia dénde vivia don Pedro antes de unirse con doria Maria Ruth?” C: “no porque
yo los vine a distinguir a ellos donde yo vivia”.

Finalmente, se hara referencia al testimonio del sefior Albeiro Rivera Garzon quien
precis6 no tener parentesco de ley con las demandantes y a su vez, conocer desde el
afo 2.007 a la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas en razén a que desarrollaban trabajo
social en la comunidad religiosa a la que asisten, conociendo dos meses después al
sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.). Asi, afirmé “(...) yo vivia a dos cuadras de
la seriora Ruth y siempre que ibamos a la mision ibamos con mi esposa a recoger a la sefiora
Ruth. En una ocasion, ella nos invité al apartamento y ahi conocimos a don Pedro, muy bella
gente don Pedro, ella le pedia permiso a don Pedro para ejercer esa labor bonita en los barrios
y compartimos comida con don Pedro, cumplearios, tengo fotos con don Pedro; también nos
acompariaba en los eventos (...) el niicleo estaba conformado por Dianita, Jhonatan, don
Pedro y Ruth (...) él trabaja en el almacén de la 19 con 4 y ella es ama de casa”.

Al Despacho respondio6: P: “;usted tiene conocimiento si don Pedro tenia otra familia, si
tenia esposa?” C: “no, sé que él tenia unos hijos porque él me dijo por fuera, sé que Ruth era
la esposa (...) Ruth me llamo y me conto que habia muerto”.
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En la aludida declaracion, respondio lo siguiente al apoderado judicial de la seriora Maria
Ruth Poveda Vargas: P: “puede indicarle al despacho, ;durante los 5 atios anteriores al
fallecimiento de don Pedro si ellos compartian o vivian juntos?” C: “correcto, ellos vivian
juntos porque meses antes de morir yo tuve que viajar al Huila (...) y cuando regresé (...)
comparti con don pedro y Ruth a las 7 de la noche (...) Ella vivia en la 21 enseguida de
Mercacentro en un tercer piso, de ahi pasaron a la 24 con 4 estadio y ferrocarril y de ahi se
trasladaron a la 23 con cuarta esquina 2 piso y ahi fue donde don Pedro se pasé a la 18 frente
a la bomba, por el principe; P: “ ;usted me puede describir como era la salud de don Pedro?”
“buena, yo nunca lo veia enfermo, a pesar de sus arios yo no lo vi enfermo”; C: ;Cudndo fue
la ultima vez que usted vio a don Pedro y a la sefiora Ruth juntos como pareja?” C: “a don
Pedro lo vi como unos 3 meses antes, ahi en el apartamento”.

Ahora bien, como se indic6 en la parte jurisprudencial de esta decision, la
convivencia no se refiere en forma exclusiva a compartir el mismo techo y habitar
junto al otro, sino que los elementos que en mayor medida definen esa convivencia
se relacionan con el acompafiamiento espiritual, moral y econémico y el deber de
apoyo y auxilio mutuo. Asi, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado
admitié que, pese a no compartirse techo con el causante, la conyuge supérstite o la
compafiera permanente cumple con el requisito de convivencia efectiva para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, desde que se demuestre el
acompafiamiento moral, espiritual, econémico y el deber de apoyo y auxilio mutuo,
de lo que se sigue que la convivencia no se restringe a una simple cohabitacion. Al
efecto consider6 que:
“Para la Sala, la convivencia no se restringe a una simple cohabitacion, sino que se trata
del deseo de la pareja de construir y mantener una familia, aunque no requiere de
formalismo para su constitucion, si es necesario la acreditacion de los elementos bdsicos
de permanencia y estabilidad, como el hecho de que mantuvieran su continua
comunicacion, apoyo e incondicionalidad pese a la distancia. En efecto, la convivencia
no se refiere, en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al
otro, sino a los elementos que en mayor medida definen esa convivencia, como,
por ejemplo, el acompaiiamiento espiritual, moral y econémico y el deber de
apoyo y auxilio mutuo, aspectos que la demandada logré demostrar, pues, ademds de
las declaraciones que fueron aportadas para que le fuera reconocida la pension de
sobrevivientes, aportd al plenario varias declaraciones que demuestran la relacion que
mantuvo con el causante.

Se insiste, aun cuando la distancia los separaba, las pruebas que obran en el plenario
permiten dar cuenta acerca del apoyo y comprension mutua, pues ademds de que estaba
pendientes el uno del otro, se visitaban continuamente en el lugar de residencia de cada
uno de ellos”.1> (Resalto ajeno al texto original).

Bajo tal orientacién y conforme al material probatorio obrante en el plenario, es claro
para el Despacho que el sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.) tuvo la voluntad
y la conviccién de constituir familia con la sefiora Myriam Aldana de Cortés y a su
vez, con la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, estableciendo una comunidad de vida
con aquellas durante mas de 40 afios y 29 afios, respectivamente; de lo que se sigue
que no eran relaciones casuales o circunstanciales, sin embargo el juzgado observa

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia del
27 de enero de 2.022, radicado Nro. 88001-23-33-000-2018-00052-01, demandante: UGPP, demandado: Dubis
Yolanda Merino de Torres, C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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que no se cumple el requisito de convivencia hasta el momento de fallecimiento del
sefior Pedro José Cortés Alarcon (g.e.p.d.), por parte de la sefiora Maria Ruth Poveda
Vargas por las razones que se pasa a explicar.

Si bien, la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas aport6 la declaraciéon extraproceso
realizada por ella y el sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) el dia 25 de agosto
de 2.009 en la que indicaron que hacian vida marital de hecho desde hacia 23 afios,
compartiendo techo, lecho y mesa sin interrupcién alguna y que de dicha unién
fueron procreados dos hijos de nombre Jhonatan Andrés Marcela Cortés Poveda y
Diana Marcela Cortés Poveda, también aport6 el certificado de fecha 18 de abril de
2.016 emitido por la empresa de servicios funerarios “Los Olivos” en el que se
evidencia que la compafiera permanente fue beneficiaria del sefior Pedro José Cortés
Alarcén (g.e.p.d.) desde el 8 de junio de 1992 a 1 de agosto del 2007 y del 1 de enero
del 2008 al 1 de enero del 2014, lo que permite indicar que tal beneficio culminé por
voluntad del afiliado 2 afios y 3 meses antes de su fallecimiento (fl. 14, 15 y 16
cuaderno proceso 73001-33-33-003-2017-00416-00).

Adicionalmente, reposa en el expediente administrativo el acta de conciliacién de
fecha 24 de septiembre de 2.014 siendo convocante el sefior Pedro José Cortés
Alarcoén (g.e.p.d.) y convocada la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, diligencia en la
que se dejé la siguiente anotacion “la parte convocante acude con el dnimo de efectuar
AUDIENCIA DE CONCILIACION con el fin de fijar cuota alimentaria voluntaria a su ex
pareja sentimental con la que convivié 29 aiios, sefiora MARIA RUTH POVEDA
VARGAS. (...) A partir de la firma de este documento las partes se comprometen a evitar
todo tipo de agresion verbal o fisica, tanto directa como por intermedio de terceros, y en
general todo acto que pueda afectar la convivencia pacifica entre ellos y con otras personas”.
Asi se fij6 como cuota de alimentos la suma de $350.000 a cargo del agente
pensionado a partir del mes de octubre de 2.014 y que seria entregada por medio de
empresa de giros (fls. 266 a 267 y 361 a 363 expediente administrativo fl. 1 del
cuaderno de prueba de oficio).

De cara a lo anterior se puede colegir que, si bien tal convivencia perduré en el
tiempo casi 29 afios, lo cierto es que respecto del periodo comprendido entre el afio
2014 a la fecha del deceso del senior Pedro José Cortés Alarcon, esto el 8 de marzo de
2016, no existe soporte probatorio que de cuenta de la convivencia entre aquellos.

Asi de la declaracion de la sefiora Maribel Castellanos Reinoso se puede evidenciar
que aquella manifest6 conocer a la sefiora Marfa Ruth Poveda Vargas y al causante
desde hace 20 afios aproximadamente, inicialmente mencioné que compartia
esporddicamente con estos, manera de la cual no es posible tener certeza absoluta
de los lazos de afectividad, ayuda y socorro entre los comparieros permanentes y
posteriormente asever6 que “(...) teniamos un apartamento seguidito y nos volvimos muy
amigos y compartimos bastante”. Adicionalmente, dej6 entrever que los contactos que
tenia con el sefior Pedro José Cortés Alarcon se producian alrededor de la plaza de
la 21 donde este trabajaba en un almacén familiar.

Posteriormente, al interrogante: “;usted nos puede indicar, si a usted le consta o sabe,
dentro de los ultimos 5 arios de vida del serior José y la seriora Ruth convivian juntos?”
contest6: “si claro porque yo me encontré con él y me dijo que él estaba viviendo con ella y

con sus hijos”, reiterdndose a encuentros y no asi a un compartir habitual y continuo
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que conduzca a impartir certeza de la convivencia efectiva entre la sefiora Maria
Ruth Poveda Vargas y el extinto agente a la fecha del deceso de aquel.

Situacién similar acontece con lo narrado por el sefior Albeiro Rivera Garzon, quien
precis6 conocer desde el afio 2.007 a la sefiora Marfa Ruth Poveda Vargas y al sefior
Pedro José Cortés Alarcon (g.e.p.d.) quien al interrogante: “puede indicarle al despacho,
;durante los 5 aros anteriores al fallecimiento de don Pedro si ellos compartian o vivian
juntos?” refirié: “correcto, ellos vivian juntos porque meses antes de morir yo tuve que
viajar al Huila (...) y cuando regresé (...) comparti con don pedro y Ruth a las 7 de la noche
(...) “a don Pedro lo vi como unos 3 meses antes, ahi en el apartamento”.

Entonces, reitera este Despacho que no desconoce que en efecto surgié una unién
marital de hecho entre la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas y al sefior Pedro José
Cortés Alarcén (q.e.p.d.) durante aproximadamente 29 afios, no obstante no es claro
para esta instancia judicial que la demandante hubiere convivido con el extinto
agente desde el afio 2.014 al 8 de marzo de 2.016 fecha en la cual aquel fallece, pues
de las pruebas documentales y las versiones de los citados testigos no se puede
colegir que continuara el vinculo entre aquellos, en razén a que de los encuentros
esporadicos casuales y eventuales mencionados por los testigos no se confiere la
certeza respecto del acompafamiento espiritual, moral, econémico, el deber de
apoyo y cuidado mutuo entre los compafieros hasta el deceso del sefior Pedro José
Cortés Alarcon (q.e.p.d.), quien como ya se enjuicio, resolvié a partir del afio 2.014
desafiliarla de su plan exequial y desde el mes de septiembre de 2.014 fijar una cuota
de alimentos en favor de su expareja Maria Ruth Poveda Vargas, reflejando de esta
manera su voluntad y deseo de no prolongar su relaciéon con la hoy demandante.

Conforme a lo anterior, de las pruebas allegadas se infiere que hubo interrupcién
de la convivencia entre la compafiera permanente sefiora Maria Ruth Poveda Vargas
y el causante Pedro José Cortés Alarcon(q.e.p.d.), desde el afio 2.014, de manera que
no se retne el requisito que se ha sefialado en la ley para acceder a la sustitucion de
la asignacion de retiro para el caso de la compafiera permanente, quien tenia la carga
procesal de acreditar la convivencia durante los 5 afios inmediatamente anteriores
al fallecimiento del causante, pues se reitera, existen indicios que permiten
establecer que hubo ruptura de tal convivencia para el afio 2.014, es decir 2 afios
anteriores al fallecimiento del extinto agente pensionado. Sin embargo, las tnicas
pruebas tendientes a demostrar tal afirmacion fueron los testimonios recaudados en
el proceso, los cuales no son propiamente versiones univocas y coincidentes, pues
dejan serias dudas respecto del conocimiento que tenian de su relaciéon con el sefior
Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) e inclusive del estado de salud de aquel, pues
tales aseveraciones fueron contradictorias, razén por la cual se torna forzoso
denegar las pretensiones de la demanda a la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas.

Ahora bien, respecto del derecho reclamado por la sefiora Myriam Aldana de Cortés
en calidad de conyuge del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) desde el dia 10
de mayo de 1.965 (fls. 20 y 21 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00)
progenitora de Pedro Augusto Cortés Aldana, Dora Inés Cortés Aldana y Olga Lucia
Cortés Aldana (fls. 22 a 24 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00), debe
decirse que aporto al plenario el carnet de afiliacién de CASUR, en el que se observa
que se encontraba afiliada a Sanidad de la Policia Nacional en calidad de cényuge
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del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) (fl. 31 cuaderno proceso 73001-33-33-
005-2017-00351-00).

Adicionalmente, aport6 copia de la historia clinica expedida por la Clinica Nuestra
Sefiora del Rosario, que da cuenta que el sefior Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.)
falleci6é a causa de “ritmo de paro dado por asistolia” siendo las 4:20a.m. del 8 de
marzo de 2.016 en dicha institucién médica (fls. 9 a 10 cuaderno proceso 73001-33-
33-005-2017-00351-00), asi como los registros civiles de nacimiento de Jhonatan
Andrés Cortés Poveda y Diana Marcela Cortés Poveda, hijos del causante Pedro José
Cortés Alarcon (q.e.p.d.) y la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas, quienes nacieron los
dias 23 de junio de 1.992 y 23 de enero de 1.990, respectivamente (fls. 25 y 26
cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00) de quienes predica la crianza
como muestra de la convivencia efectiva entre ella y el de cujus.

Adicionalmente, en el acervo probatorio allegado al expediente se encuentra la
declaracién de la sefiora Ligia Ramirez de Toledo, quien precis6 conocer a la sefiora
Myriam Aldana de Cortés desde hace 40 afios aproximadamente y fue enfatica en
contestar el siguiente cuestionamiento: “es decir que aproximadamente ; cudnto tiempo
convivio el serior Pedro con la seriora Myriam?” contesté “pues yo toda la vida lo vi ahi en
esa casa, porque le gustaba poner muisica (...) y yo nunca lo vi que él se fuera de esa casa (...)
por ahi 40 arios (..)”; P: “cinco arios atrds ;donde vivia don Pedro?” C: “yo siempre lo vi
vivir aqui en la manzana 15 casa niimero 2 en el topacio” y P:”;usted sabe si durante el
tiempo que usted dice que conocié a don Pedro, él se fue de manera temporal o definitiva de
la casa?” C “no, yo nunca lo vi, de pronto que saliera y entrara, tuviera sus enredos pero 1o
nunca lo vi que se fuera con ropa o que la seriora Myriam me contara, no”.

Frente a los interrogantes elevados respecto a Jhonatan Andrés Cortés Poveda y
Diana Marcela Cortés Poveda aseverd: “es una hija de don Pedro que tuvo con otra
seriora, que cuando estaba bebecita se la llevaban al almacén a doria Myriam para que ella los
criara, porque ella crio a Jhonatan y a Marcelita, ella fue la que los crio, los traian pequeriitos
aqui a la casa 8 y ella se los llevaba por la mariana para el almacén porque dotia Myriam todo
el tiempo ha trabajado en el almacén” (...) “toda la vida de esa nifia hasta que estudio y se
caso y se fue, Jonathan todavia vive ahi en la casa con la sefiora Myriam, viven los tres con
Dora.”; P: “;usted sabe quién es la mamd de Diana Marcela y Jonathan Andrés Cortés
Poveda?” C “me dicen que es una sefiora Ruth pero yo no la conozco ni nunca la he visto”.

A su turno, el sefior Gabriel Carmona Gallego afirmé que conocié al sefior Pedro
José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) y a su esposa Myriam Aldana de Cortés desde 1.971
en Palermo - Huila y que posteriormente fueron vecinos en el barrio Topacio de
Ibagué. Asi a las preguntas efectuadas por el juzgado respondi6: “;sabe usted si el
serior Pedro José tuvo mas hijos?” C “en lo poco que yo he tenido conocimiento aqui por boca
de doria Myriam es que hay dos nifios, una nifia y un nifio, de pronto de una infidelidad que
tuvo él por fuera, pero esos nifios fueron criados por Myriam (...) se llaman Jhonatan y
Marcela, sé que estin jovenes”; P: “;cudnto tiempo cree usted, aproximadamente, que
convivieron la seiiora Myriam y el seiior Pedro José?” C “yo los distingo desde el ario 71 y
hasta que Pedro fallecio estaba acd en su casa”.

Observa el Despacho que ambas declaraciones fueron coincidentes en sefalar que el
nucleo familiar de la actora estaba compuesto por el sefior Pedro José Cortés Alarcén
(q.e.p.d.), la sefiora Myriam Aldana de Cortés, los hijos matrimoniales de estos y a su
vez, por Jhonatan Andrés Cortés Poveda y Diana Marcela Cortés Poveda, hijos del
causante, quienes estuvieron bajo los cuidados y custodia de la sefiora Myriam
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Aldana de Cortés desde que eran nifios, situacién que encuentra asidero conforme
al reporte psicologico Nro. 81-99 del 27 de enero de 1.999 del cual se lee lo siguiente:
“(...) los menores se detecta con toda claridad que mantienen un vinculo afectivo, muy
estrecho con la seriora Mirian, con la que viven desde antes de cumplir su primer ario de vida
y a la que reconocen como su (mamd Mirian).

Los nitios tienen una posicion muy bien definida, no se muestran contradictorios y defienden
su deseo de continuar viviendo con Miriam.

En el periodo en que estuvieron viviendo con su verdadera madre (aproximadamente mes y
medio), ambos afirman que recibieron maltrato por parte de ella, quien los ofendia y humillaba
frecuentemente.” (fl. 27 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00).

Conforme a tal concepto, el dia 28 de enero de 1.999 se elevo un acta de entrega de
los menores Diana Marcela Cortés Poveda y Jhonatan Andrés Cortés Poveda,
concediéndosele la custodia provisional de los menores a la sefiora Myriam Aldana
de Cortés, pues ella desempefiaba la funcién de madre de crianza y se dispuso que
la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas no podia retener en forma arbitraria a los nifios
ni ejercer actos de violencia verbal o fisica respecto de la sefiora Myriam Aldana de
Cortés (fls. 28 a 29 cuaderno proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00), situacién que
entre otras, desvirttia lo sefialado por los testigos de la sefiora Maria Ruth Poveda
Vargas, pues ella nunca se hizo cargo de sus hijos, conformando asi el ntcleo
familiar entre estos y el causante.

Adicionalmente, debe decirse que de las declaraciones rendidas por los sefores
Gabriel Carmona Gallego y Ligia Ramirez de Toledo, quienes fueron tachados en
audiencia de pruebas del 20 de mayo de 2.021, no se evidencia que estos tuvieran un
interés en las resultas del proceso que hoy se estudia y por tanto sus declaraciones
no estan viciadas de falta de objetividad y parcialidad. De igual manera, las
declaraciones de los testigos dan fe de la convivencia efectiva entre los conyuges por
un periodo superior a 40 afos de convivencia, declaraciones que se convierten en
pieza fundamental para decidir las pretensiones de la demanda, en razén a que
dicho medio probatorio en procesos como el que ocupa la atencién del juzgado,
adquiere gran relevancia, en tanto se narran con claridad absoluta los lazos de
afectividad, ayuda, y socorro habidos entre los coényuges y/o compafieros
permanentes.

Entonces, las declaraciones de los sefiores Ligia Ramirez de Toledo y Gabriel
Carmona Gallego coincidieron en precisar que efectivamente el difunto Pedro José
Cortés Aldana convivié bajo el mismo techo con su conyuge Myriam Aldana de
Cortés durante el periodo matrimonial y que ella era la encargada de todo en el
cuidado del hogar, del vestuario y la comida del sefior Pedro José Cortés Alarcéon
(g-e.p.d.), existiendo igualmente comunidad de vida permanente, enmarcada bajo
manifestaciones de socorro, ayuda mutua y apoyo durante los taltimos afios de vida
del extinto agente pensionado.

Bajo tal premisa, de las declaraciones de los citados testigos -que aunque fueron
tachados por la parte demandante Marfa Ruth Poveda Vargas-, no se denotan
expresiones amafiadas o parcializadas, por el contrario se aprecia espontaneidad y
veracidad en las mismas al sefialar que veian al sefior Pedro José Cortés Alarcén
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(g.e.p.d.) desarrollar actividades diarias en su residencia en el barrio el Topacio y en
el almacén familiar.

Adicionalmente, no obra prueba que demuestre la disolucién de la sociedad
conyugal, por lo que en tales condiciones la tinica con derecho a suceder en la
asignacion de retiro al sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) es su conyuge,
Myriam Aldana de Cortés, respecto de quien se accederd a las pretensiones de la
demanda, pues de conformidad con los lineamientos legales, jurisprudenciales y los
medios de prueba a que se ha hecho referencia, la conyuge sobreviviente tiene
derecho a que se reconozca en su favor una sustitucién de la asignacién de retiro
bajo los presupuestos establecidos en el Decreto 4433 de 2.004 y la Ley 923 de 2.004.

En consecuencia, se declarara la nulidad de la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo
de 2.016, mediante la cual CASUR neg6 el reconocimiento de la sustituciéon de la
asignacion de retiro a la demandante Myriam Aldana de Cortés al desconocer la
calidad de conyuge supérstite del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.), asi
como de la Resolucién Nro. 5747 del 10 de agosto de 2.016, mediante la cual CASUR
confirmé la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaré a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional “CASUR” a reconocer y pagar la sustitucion de la asignacion de
retiro del fallecido agente Pedro José Cortés Alarcén (q.e.p.d.) a favor de la sefiora
Myriam Aldana de Cortés en cuantia equivalente al 100% y con efectividad a partir
del 8 de marzo de 2.016.

Las sumas aqui ordenadas seran reajustadas conforme a los ajustes legales y
actualizadas, mes por mes, desde la fecha en que se caus6 el derecho hasta el
momento de la sentencia con aplicacién de la siguiente férmula:

Indice Final
R=RH

Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la diferencia insoluta,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el IPC
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

Prescripcion.
El articulo 43 del Decreto 4433 de 2.004 establece que los derechos consagrados en
ese estatuto prescriben en 3 afios, contados desde la fecha en que se hicieron

exigibles.

De la lectura de los actos administrativos demandados se observa que el dia 30 de
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marzo de 2.016 la sefiora Myriam Aldana de Cortés elevé reclamaciéon de la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro que percibia su cényuge Pedro José
Cortés Alarcon (q.e.p.d.), quien falleci6 el 8 de marzo de 2.016 y que fuere negada
mediante Resoluciones Nos. 3450 del 25 de mayo de 2.016 y 5747 del 10 de agosto de
2.016 y radico la demanda de la referencia el dia 24 de octubre de 2.017, lo que
permite colegir que en el presente asunto no opero el término prescriptivo.

Interés Moratorio.
Se reconocera y pagard, siempre que concurran los supuestos de hecho del articulo
192 del C. de P.A. y delo C.A.

Cumplimiento de la sentencia.

Se atendera conforme a las previsiones del articulo 192 ibidem, debiendo la parte
demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante la entidad
demandada.

Condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C. de P.A. y delo C.A,, en
consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G. del P., habra lugar
a condenar en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, a la parte demandada.

Ahora bien, el C.G. del P. sobre costas, tiene dicho que estdn integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que resuelva una
controversia total o parcial, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o queja o stplica,
etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal manera que se
explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda (numeral
3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias (numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y 8 SMM.LV
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
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Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L. V.”

Se fijaran como agencias en derecho a favor de la parte demandante Myriam Aldana
de Cortés y a cargo de la parte demandada CASUR la suma de $567.334,
equivalentes al 2% de las pretensiones de la demanda, suma que debera ser incluida
en las costas del proceso.

No obstante, advertido que las pretensiones de la demandante Maria Ruth Poveda
Vargas fueron resueltas en forma adversa a lo solicitado, se torna procedente
condenarla en costas. Para tal efecto, se fijaran como agencias en derecho a favor de
la parte demandada CASUR y la Nacién - Ministerio de Defensa la suma de $585.041
equivalentes al 2% de las pretensiones de la demanda, suma que debera ser incluida
en las costas del proceso.

Decision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016,
mediante la cual CASUR neg6 el reconocimiento de la sustitucién de la asignacién
de retiro a la demandante Myriam Aldana de Cortés, al desconocer la calidad de
conyuge supérstite del sefior Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.), asi como de la
Resolucién Nro. 5747 del 10 de agosto de 2.016, mediante la cual CASUR confirmé
la Resolucién Nro. 3450 del 25 de mayo de 2.016, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” a reconocer y pagar la sustitucion de la
asignacion de retiro del fallecido agente Pedro José Cortés Alarcon (q.e.p.d.) a favor de
la sefiora Myriam Aldana de Cortés en cuantia equivalente al 100% y con efectividad
a partir del 8 de marzo de 2.016.

Las sumas reconocidas deberan actualizarse tal como se dej6é precisado en las
consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” por haber resultado vencida dentro del
proceso 73001-33-33-005-2017-00351-00. Fijar como agencias en derecho, a su cargo y
favor de la demandante Myriam Aldana de Cortés la suma de $567.334, la cual
debera ser incluida en las costas del proceso. Por secretaria liquidese.

QUINTO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo

establecido en el articulo 187 del C. de P.A. y delo C.A,; igualmente los intereses serdn
reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

Pagina 34 de 35



Sentencia de Primera Instancia

Radicado: 73001-33-33-005-2017-00351-00 acumulado con el proceso Nro. 73001-33-33-003-2017-00416-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Aldana Cortés y Maria Ruth Poveda Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

SEXTO: Declarar probada la excepciéon denominada “falta de legitimacion en la causa
por pasiva” propuesta por la apoderada judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa
en la demanda promovida por la sefiora Maria Ruth Poveda Vargas contra la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” y la Nacién - Ministerio de
Defensa, conforme lo sefialado en la parte considerativa de esta decision.

SEPTIMO: Negar las pretensiones de la demanda promovida por la sefiora Maria
Ruth Poveda Vargas contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR” y la Nacién - Ministerio de Defensa, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

OCTAYVO: Condenar en costas en esta instancia a la parte sefiora Maria Ruth Poveda
Vargas como demandante dentro del proceso con radicacién inicial 73001-33-33-003-
2017-00416-00. Fijar como agencias en derecho, a su cargo y favor de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” y la Nacién - Ministerio de Defensa
la suma de $$585.041, la cual debera ser incluida en las costas del proceso. Por
secretaria liquidese.

NOVENO: Ordenar la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.
Copiese, Notifiquese y Camplase’®

El Juez,

ool D ansig Mwilly (i

José David Murillo Garcés

16 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramito por los canales electronicos oficiales del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y de la misma manera fue firmada.
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