Proceso Ejecutivo

Erninsul Olivera Cruz cantra Caja de Retiro de las Fusrzas Miltanes — CREMIL
Rad 2018-00241-00

Audiencia Inicial.

Rama Judiciat

\ﬁ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 70
Medio de control: Ejecutivo.
Demandante: Erminsul Olivera Cruz,
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.
Radicado N° 2016-00241-00

En Ibague, siendo las dos y treinta de |a tarde (2:30 P.M.) del dia jueves cuatro {4)
de abril de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad. en asocio con la Oficial Mayor a quien designo como
Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en la Sala N° 6
ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados Administrativos del
Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo
372 del C.G.P. por expresa remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, a la que se citd
por auto del pasado 11 de diciembre de 2018, a efectos de proveer lo relativo al
saneamiento del proceso, la decisian de excepciones previas, la fijacion del litigio.
la posibilidad de una conciliacién entre las partes. el decreto de las pruebas
peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de meérito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con gue cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 183 del C.P.A.C A,

Se solicita a su vez a las personas presenies apagar o poner en silencio los
telefonos celulares o cualguier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia,

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del C.P.A.C.A. toda decision que
se tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo, por lo que silas partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia. se solicita a las pares y a sus apoderados que de viva voz se
identifiguen indicando el nombre completo, documento de [dentificacion, tareta
profesional en el caso de los apoderados. direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnético,

Se identifica apoderada parte demandante: No se hizo presente a esta diligencia.

Se identifica apoderado parte demandada: GUSTAVO ADOLFO URIBE
HERNAMNDEZ. C.C. N* 1.110°460.953 expedida en Ibagué y la T.P. N” 228.27/4 del

C.S. de |la J. Direccion: Carrera 7 # 4A -08 apartamento 403 de |a ciudad de Ibague
Tel, 3006594315 Correo electronico; notificaciones|udiciales toorem L=
ahogadouribehernandez@gmail.com

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a GUSTAVO
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Procese Ejeculive

Erminzul Olivera Cruz contra Caja da Retira de las Fusrzas Militares — CREMIL.
Rad 2016-00241-00

Audiencia Inicizl

ADOLFO URIBE HERNANDEZ. C.C. N® 1.110'460.953 expedida en |bagué y Ia
T.P. N" 228274 del C.8. de la J. como apoderado judicial de |a parte demandada,
de confarmidad con el poder otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica de 1a entidad
EVERARDO MORA POVEDA, en los términos y para los efectos del poder conferido
allegado a la presente diligencia. (Se anexa peder en 8 folios utiles).

CONSTANCIA: En este estado de la diligencia se deja constancia que el apoderado
judicial de la parte ejecutante no comparecié a la presente audiencia, por tanto, se
le concede el terming de tres (03) dias siguientes a esta diligencia, para que allegue
la justificacion de su inasistencia.

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial 0 de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que la misma tiene
por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad la actuacion procesal, el suscrito encuentra gue la misma
se ha surtido en debida forma, sin gue se evidencie causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si. en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Parte Ejecutada: Sin observaciones
Ministerio Piblico: Sin observaciones.

Al no existir vicios gue invaliden la actuacion, procede el Despacho a agotar la etapa
siguiente de la audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia inicial,
corresponde resolver las excepciones previas en los términos del articulo 372
numeral 5 del C.G.P.

Cabe advertir que |la entidad ejecutada propuso las excepciones de merito que
denomind pago tofal de la obligacion y cobro de lo no debido!, por lo que el
Despacho diferira su estudio al momento de proferir sentencia.

Ahora bien, para el proceso ejecutivo, el articulo 442 numeral 3° del C.G.F.
establece que "...los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

Observado el expediente, se advierte que la parte demandante no propuso
excepciones previas, ni en la forma indicada en el articulo citado; por su parte el
Despacho no advierte |a existencia de alguna de ellas, razdén por la que se
continuara con |a etapa siguiente de esta audiencia.

La anterior decisidon queda notificada en estrados.

Parte Ejecutada: Sin comentarios
Ministerio Publico: Sin observaciones,

'Flz. 162-172
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Praceso Ejecutva

Erminsul Olivera Cruz contra Caja de Retira de las Fuerzas Militares — CREMIL
Rad. 2018-00241-00

Audiencia Inicial,

FIJACION DEL LITIGIO: E| Despacho fija el litigio, advirtiendo que del contenido de
la demanda, de la contestacién a la misma y de los documentos obrantes en el
expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan relevancia con el objeto
de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones gue no tengan relacion
directa con lo pretendido dentro del libelo.

De los hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-. indico gue por parte de la
entidad existid pago total de la obligacion.?

1. Por sentencia proferida el 10 de junio de 2011 el Tribunal Administrativo del
Tolima, revoco la sentencia proferida por este juzgado el 26 de junio de 2009
y condena a CREMIL a reconocer y pagar al senor Erminsul Olivera Cruz |a
diferencia surgida entre la aplicacidén de las normas que rigen a la entidad vy
el articulo 14 de la Ley 100 de 19893, desde el 15 de junio de 2002 hasta el
31 de diciembre de 2004, entre otras condenas. {Fls. 3-38).

2. Con peticién con radicado N" 37695 de 8 de mayo de 2013 solicitd a CREMIL
la reliquidacion vy reajuste de la asignacion de retirc en cumplimiento de la
Ley 100 de 1993, Ley 238 de 1995 y la sentencia proferida el 10 de junio de
2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima, CREMIL mediante oficio N*
2013-27523 de 2013 nego lo solicitado. (Fls. 44-50).

3. Por Resolucion N* 6091 de 23 de diciembre de 2011, CREMIL ordend el
cumplimiento de la sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal
Administrativo del Tolima. (Fls. 40-41).

4. Contra dicha resolucion el senor Erminsul Olivera Cruz interpuso recursos de
reposicidn y en subsidio apelacion. (Fls. 51-52).

Objeto del litigio;

El problema juridico a resolver consiste en determinar si CREMIL pagd o no la
obligacion contenida en la sentencia proferida el diez (10) de junio de dos mil once
(2011} por el Tribunal Administrativo del Tolima que revoco la sentencia proferida
por este juzgado el veintiséis (26} de junio de dos mil nueve (2008) y condend a la
entidad a reconocer y pagar al sefor Erminsul Olivera Cruz la diferencia surgida
entre la aplicacién de las normas que rigen los incrementos salariales de la entidad
y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en su asignacién de retiro, desde el quince
{15) de junio de dos mil dos (2002} hasta el treinta y une (31) de diciembre de dos
mil cuatra (2004), junto con la respectiva indexacitn e intereses moratorios?

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

Parte demandada: Conforme con la fijacién del litigio
Ministerio Publico: confarme.,

La presente decision se notifica en estrados.

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a que concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para

“ Fis. Ibid
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Proceso Ejocufive

Eminzul Olivara Crur contra Caya de Retiro de fas Fuarzas Militares — CRENIL.
Rad. 2016-50241-00

Audiencia Inicial,

que indiquen si tienen voluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de |a palabra a la parte demandada para que manifieste si tiene
alguna formula de conciliacion para el presente asunto, pese a gue no se hace
presente |la parte gjecutante a esta diligencia:

Parte demandada: (Minuto 11:38 — 11:52) se allego la certificacion emitida por el
Comité de conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, guienes en
reunion ordinaria realizada el veintidés (22) de marze de esta anualidad decidieron
na conciliar en el presente asunto al configurarse la excepcion de pago total de la
ohligacion y el cobra de lo no debido. Conforme a ello allego 4 folios.

DESPACHO: Teniendo en cuenta que no se hace presente a la diligencia la
apoderada de |a parte ejecutante y al no poseer animo conciliatario por parte de la
entidad ejecutada, se declaro fallida esta etapa procesal y se decidié continuar con
las etapas procesales subsiguientes.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despache decreta las pruebas solicitadas por las
partes dentro de la presente actuacion, que sean necesarias, pertinentes,
conducentes y utiles para resolver el problema juridico planteado en |a etapa de
fijacién del litigio, asi:

Pruebas parte demandante:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los
documentos allegados por |a parte ejecutante con |la demanda. (Fls. 2-55).

Pruebas parte demandada:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados por la entidad ejecutada con la contestacion de la demanda.
(Fls. 87-161).

La presente decision queda notificada en estrados.

Dado que no existen pruebas por practicar, se prescinde del término probatorio
conforme a lo establecido en el articulo 372 # 9 del C.G.P.

La presente decision queda notificada en estrados.

Parte demandada: Conforme,
Ministerio Pablico: conforme.

Comeo se prescindio del término probaterio, continuando con la presente diligencia
el Despacho concede a cada una de las partes, y al Ministerio Publico, el termino
de hasta diez {10) minutos para que expongan sus alegatos de conclusion.

Parte Ejecutada: (Min: 16:39 — 16:50)
Ministerio Pablico: (Min: 16:55 — 19:42)

Escuchada la posicién de las partes, analizada |a totalidad de |la actuacion procesal,
Yy COmo no se observa causal alguna que invalide lo actuade, encuentra el Despacho
que se acreditan los presupuestos procesales, para proferir decision de merito.

De conformidad con el articulo 179y 187 de la ley 1437 de 2011, asi como el articulo
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Frocesa Ejgculivo.

Erminsul Olivera Cruz contra Caja de Retiro de las Fusrzas Miitares — CREMIL.
Rad. 2016-00241-00

Audiencia Imicial,

372 del C.G P. se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.
SENTENCIA:

Habiéndose expuesto en precedencia los hechos que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por la parte demandante, las normas violadas
y el concepto de la viclacidn, el despacho se abstendra de volver sobre estos
puntos.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si ¢ CREMIL pago o no la
obligacion contenida en la sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal
Administrativo del Tolima que revocd la sentencia proferida por este juzgado el 26
de junio de 2009 y condend a la entidad a reconocer y pagar al sefior Erminsul
Olivera Cruz la diferencia surgida entre la aplicacion de las normas que rigen los
incrementos salariales de la entidad y el articulo 14 de la Ley 100 de 1983 en su
asignacion de retiro, desde el 15 de junio de 2002, hasta el 31 de diciembre de 2004,
entre ofras condenas?

Tesis parte demandante: La entidad demandada no pag¢ la totalidad de la
obligacion a la que fue condenada en la sentencia proferida el 10 de junio de 2011
por el Tribunal Administrative del Tolima que revocd la sentencia proferida por este
juzgado el 26 de junio de 2008,

Tesis parte demandada CREMIL: Mediante la Resclucion N* 6091 de 2011,
CREMIL dio cumplimiento a lo ordenade en la sentencia proferida el 10 de junio de
2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima y el pago de la misma por la suma de
$3'533.083 pesos se realizé el 10 de abril de 2012 a favor de la parte ejecutante.

El pago de la suma de $10°431.300 pesos por concepto de IPC se liquido en la
némina del mes de junio de 2012, y se pagd a favor del ejecutante mediante cheque
N° 110610 del Banco de Occidente.

Tesis del Despacho: Para el Despacho, una vez analizados los argumentos de
hecho y de derecho de la demanda, de las excepciones propuestas y los medios de
prueba regular y oportunamente allegados al proceso, se configura un pago parcial
de la obligacién perseguida, de acuerdo con el alcance de la obligacion contenida
en la sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal Administrativo del
Tolima y los pagos realizados por CREMIL a la misma, previa liquidacion y
delimitacién de la obligacion.

Caso concreto:

En ejercicio del presente medio de control, la parte ejecutante pretende el pago de
la obligacidn contenida en la sentencia proferida el diez (10) de junio de dos mil
once {2011) por el Tribunal Administrativo del Tolima, que revocd la sentencia
proferida por este juzgado el veintiséis (26) de junio de dos mil nuave (2009) y
condend a CREMIL a reconocer y pagar al sefior Erminsul Olivera Cruz la diferencia
surgida entre la aplicacién de las normas que rigen a la entidad y el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, desde el quince (15 ) de junio de dos mil dos {2002) hasta el
treinta y uno {31) de diciembre de dos mil cuatro {(2004), entre otras condenas.

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda. toda la obligacion
contenida en la sentencia base de |a ejecucion esta insoluta.
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Froceso Ejecutiva

Erminsul Olivera Cruz cantra Caja de Retire de las Fuerzas Militares - CREMIL
Rad 2016-00241-00

Audiencia Inicisl

Por auto del 18 de enero de 2017 se libré mandamiento de page® el cual quedd
ejecutoriado el 25 de enero de 2017,

Excepcion de pago total de la obligacion. (Pago de intereses moratorios).*

CREMIL indicé que mediante la Resolucion N* 6091 de 2011 dio cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal
Administrativo del Tolima y el pago de la misma por la suma de $3°533.083 pesos
se realizd el 10 de abril de 2012 a favor de la parte gjecutante.

El pago de la suma de $10°431.300 pesos por concepto de IPC se liquidé en la
nomina del mes de junio de 2012, y se pagd a favor del ejecutante mediante cheque
N® 110610 del Banco de Occidents.

Analisis del Despacho:

Segun el articulo 422 del CGP. se pueden demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion y los demas documentos gue
sefiale la ley.

Por su parte, el articulo 257 del CPACA establece que constituyen titulo ejecutivo,
entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ademas, el articulo 306 ibidem establece que para los aspectos no regulados en
dicho codigo. se seguira el Codigo General del Proceso en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones gque correspondan a esta
jurisdiccién. Como el procedimiento del proceso ejecutivo no esta regulado en el
C.P.A.C A, de acuerdo con el articulo 308, pueden aplicarse a esta actuacién las
disposiciones del C.G.P. sobre el proceso ejecutivo.

El titulo ejecutivo puede ser simple o complejo. Es simple cuando en un Unico
documento consta una obligacién clara, expresa y exigitle. El titulc ejecutivo es
complejo cuando |a obligacién tiene como fuente o consta en varios documentos,
que integrados constituyen un dnice titulo ejecutivo, por lo que deben reunirse todos
los documentos para constituirlo.

Por regla general, para el caso de la accidn ejecutiva ante esta jurisdiccion, los
procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en providencias judiciales,
se constituyen con un titulo ejecutivo complejo que esta conformade por la sentencia
y el acto que expide la administracion para cumplirla. De otra parte, el titulo ejecutivo
es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez.

Para la Seccion Tercera del Consejo de Estade®, el titulo gjecutivo complejo esta
integrado por la sentencia y el acto administrativo que da cumplimiento a la decisién
judicial, es decir que la sentencia y los actos administrativos que adopten o den
cumplimiento a la sentencia constituyen un Gnico titulo ejecutivo.

* Fls. 73-77.

'Fls. 182:172

* Consejp de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera — Subseccion ©. CP. Janria Orlanda Santofimic
Gambeoa, Rad. N" 410601 -23-33-000-2043-00112-01{52779} — & de noviembre de 2016,
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Frocass Ejecutiva.

Emninsul Slivara Gruz cantra Caja de Retiro de ias Fusrzas Militares - CREMIL
Rad 2016-00241-00

Audencia Inicial

De acuerdo con lo anterior, se puede presentar:

(i) Que el titulo lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido
rigurosamente a la decision judicial.

(i) Que el titulo lo integren la providencia judicial y del acto administrative no
satisfactorio de la decision del juez,

(iii) Que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y &l acto de cumplimiento que
se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida.

(iv) Que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento. pero
que éste desborde o exceda la obligacién indicada en el fallo.

Por su parte, la Seccién Segunda, Subseccion A de la misma Corporacion ha
entendido que “... segun el CPC y el CPACA la sentencia es la providencia que
decide sobre las pretensiones de la demanda y las excepcianes de merito. Por tanto,
es una infegralidad juridica autonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada,
provista de efecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oporfunamente
cumplida.

Por elflo, 1a sentencia proferida por los jueces administrativos. una vez gjecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la gfecucion de la
sentencia. sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo
que dio cumplimiento parcial a fa sentencia.”®

De otra parte, sea el titulo ejecutivo simple o complejo, lo cierto es que debe
contener una obligacion expresa, clara y exigible. Se ha indicado respecto de cada
uno de estos requisitos, lo siguiente:

La obligacién es expresa cuando es manifiesta e inequivoca, o que se opone a |a
implicita o presunta; es clara, cuando los elementos que la constituyen fijan sus
alcances sin ambigliedades, es decir, que no hay duda alguna de su naturaleza,
limites y alcance; es exigible, cuando la obligacion no estd sujeta a un plazo,
condicion o modo ¥ puede demandarse su pago o cumplimiento.

Dicho esto, en el presente asunto, recuerda el Despacho que el titulo ejecutivo lo
constituye la sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal Administrativo
del Tolima que revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de junio de
2009 y condend a la entidad a reconocer y pagar al sefior Erminsul Olivera Cruz la
diferencia surgida entre la aplicacion de las normas que rigen los incrementos
salariales de la entidad y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en su asignacion de
retiro, desde el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, entre otras
condenas.’

El alcance de la obligacion impuesta en la sentencia base de la gjecucion es del
siguiente contenido: *(...). TERCERO: Como consecuencia de lo anterior. y a fitulo
de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la Cafa de Retira de las Fuerzas
Militares a reconocer y pagar a favor del actor, la diferencia surgida entre la
aplicacién de fas normas que al respecto rigen a la entidad demandada y el articulo
14 de la ley 100 de 1993. desde el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2004, de conformidad con lo expuesio en la parte motiva de esfa providencia.

€ Caonsejo de Estads Sala de lo Contentiogo Administratvs. Seegion Sequnda — Subseccion & CF. Wiliam Hemaniez
Garmez. Rad N°11001-03-15-000-2016-00163-00(AC] — 18 de fabrero de 2016,
! Fls. 3-26
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Pracesa Ejecutive,

Erminsul Qlivers Cruz contra Caja de Retiro de fas Fuerzas Miltares — CREMIL
Rad Z015-00241-00

Audiencia Inicial.

CUARTO: CONDENAR a la Caja de Sueldos de fa Policia Nacional (sic) a pagar al
demandante las sumas de dinero reconocidas en el numeral anterior,
ajustadas en los términos del articulo 178 del C.C.A. teniendo en cuenta para el
efecto fa siguiente formula: (..). En fa que el valor presenie (R} se defermina
multiplicando el valor historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el
demandante por concepto de fa diferencia existente entre el incremento
efectivamente reconocido y el I.LP.C. correspondiente a partir del 15 de junio
de 2002, por ef guarismo que resuita de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por ef DANE {vigenfe a la fecha de pago de fas sumas
ordenadas en esta senfencia) por el indice inicial vigente para fa fecha en que se
causaron las sumas dgjadas de cancelar). como se indicé en la parte motiva de
esta providencia." (Enfasis fuera de texto).

La sentencia tambien declar¢ prescritas las diferencias del reajuste causadas con
anterioridad 15 de junio de 2002 y ordend a la entidad demandada el cumplimiento
de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C A,

Las consideraciones de la sentencia, gue llevaron a |a anterior conclusién fueron las
siguientes: ".. .ef afuste de /as asignaciones de refiro a partir def arto de 1995 debera
hacerse con fundamento en el L.P.C. que certifique el DANE: pero que esta formufa
seria aplicable solo hasta el afo 2004, debido a que ef Legislador volvio a
consagrar el sistema de oscifacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, mediante ef arficufo
3 de fa ey 923 de 2004, of cual fue reglamentado por ef articula 42 del Decrefo
4433 de 2004, por fo fanfo, el regjusie solo procede hasta ef 31 de diciembre de
2004:

Fol

...a titulo de restablecimiento del derecho. ordenara el regjuste de la asignacion de
refiro del actor, con base en el { P.C. certificado por el DANE, tal como esfa previsto
en ef articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero tan solo desde el 15 de junio de 2002,
por haber acaecido ef fenémeno de la prescripcion cuatrienal sefialada en el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990, (...). Sin embargo, dicho reconocimiento se hara
hasta el 31 de diciembre de 2004, por cuanto en esa fecha el legislador volvic a
establecer el sistema de oscilacion para reajustar las astgnaciones de fos miembros
de la Fuerza Pablica, de conformidad con lo esfablecido en ef articulo 3.13 de la Ley
923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del decrefo 4433 del 31 de diciembre
de 2004.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los
terminos de fos arficulos 177 y 178 del C.C.A. utiizando la formula adopiada por el
Consejo de Estado, (...) que es fo dgjado de percibir por el demandanie por
concepto de la diferencia existente entre el incremento efectivamente
reconocido y ef I.P.C. correspondiente a partir de 15 de junio de 2002, por ef
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE (vigente a la fecha de pago de fas sumas ordenadas en esla sentencia)
por el indice inicial {vigenfe para la fecha en que se causaron las sumas dejadas de
cancelar} {...)."

De acueardo con la sentencia gue se constituye como el titulo ejecutivo en el presente
proceso, la obligacién en ella contenida debe reunir las caracteristicas de
expresividad y claridad, esto es, que sea manifiesta e inequivoca, y no exista duda
alguna de su naturaleza, limites y alcance.
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Proceso Ejecutiva,

Erminsul Olivera Crug contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
Rad F015-00241-00

Audigncia Inicial

Si la obligacion no retne dichas caracteristicas, si bien puede existir, no puede ser
ejecutable, precisamente por su indeterminacion.

Dispone el articulo 430 del C.G.P. que el juez libara mandamiento ordenande al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que el juez considere legal. En todo caso, la orden de mandamiento de pago, se
sustenta en los términos en que se haya fijado el alcance de |a obligacion en el titulo
que la soporte. La expresividad y |a claridad de la obligacion, supone que la reflexion
sobre su alcance y contenido deba ser menor.

En el asunto bajo estudio, la obligacion a ejecutar consiste en el pago de la
diferencia surgida entre los incrementos criginados en virtud del principio de
oscilacion y el articulo 14 de |la Ley 100 de 1993, par el periodo comprendido tan
solo entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004.

Dicha obligacién sera reajustada en los términcs del articulo 178 del C.C A

Para el Despacho, la obligacion aparentemente insoluta consiste -segun los
terminos del titulo que la contiene- en el pago de las diferencias surgidas entre los
incrementos originados en virtud del principic de oscilacion y el articulo 14 de |a Ley
100 de 1993, por el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31
de diciembre de 2004, esto es, Unicamente el pago de las diferencias causadas
entre lo pagado como asignacion de retiro y lo que debio pagarse como asignacion
de retiro con el incremento del |.P.C. y exclusivamente por el periodo comprendido
entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, mas la indexacion
que corresponda sobre el monto que arroje las diferencias, desde que se causd y
hasta la ejecutoria de la respectiva providencia.

Es decir, que |la diferencia y su indexacion, no repercute en la asignacion de retiro
mas alla del periodo comprendido entre el 15 de junio de 2002 y el 31 de diciembre
de 2004.

Realizada la anterior aclaracion, corresponde ahora verificar como lo propuso la
parte ejecutada si existio el pago de la obligacion, una vez definido por el Despacho
su alcance segun el fitulo ejecutive que la contiene.

Previa liquidacion de la obligacion principal se obtuvieron los resultados gue siguen:
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Froceso Ejecutive,
Erminsul Olivera Cruz contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Rad 2016-00241-00
Audiencia Inicial.
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De acuerdo con los alcances de la obligacién contenida
ejecucion, las diferencias surgidas entre los incrementos originados en virtud del
principio de oscilacién y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por el periodo
comprendido entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, mas la
indexacién causada sobre esas diferencias por ese mismo periodo y hasta €] 26 de
agosto de 2011% da como resultado la suma de $5°093.414 pesos.

en el titulo base de la
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Pracesa Ejecutivo

Erminsul Clivera Cruz contra Caja de Retira delas Fuerzas Militares — CREMIL.
Rad. 2018-00241-C00

Augisncia Inczl

Los intereses de mora causados del 26 de agosto de 2011 al 10 de abril de 2012°
sobre la suma de $5°093.414 pesos, da como resultado $579.756 pesos.

Segun la Resolucion N° 6091 de 2011" y |a Certificacion expedida por CREMIL el
20 de febrero de 2018"" 1a entidad ejecutada pagd a favor del ejecutante la suma
de $3'223.782 pesos por concepto de capital indexado, por el periodo comprendido
entre el 15 de junio de 2002 y el 31 de diciembre de 2004 y la suma de $308.301
pesos por concepto de intereses sobre capital indexado causado entre el 30 de julio
de julio de 2011 al 14 de diciembre de 2011, segun liquidacién de intereses realizada
por CREMIL visible a folic 42 del proceso.

Con sustento en |lo probado en el proceso y las liguidaciones practicadas por el
juzgado respecto de la obligacion gue se ejecuta, el Despacho encuentra las
diferencias siguientes:

| Liguidacién realizada por el | Liquidacién Reselucién N° Diferencias
- juzgade 6091 de 2011
Capital + indexacian _ s nniatd §3°223 782 _ £1'869.832
interés de mora 55759756 £309.301 | 3270455

En ese orden de ideas, el Despacho considera que si bien existio un pago por parte
de CREMIL respecto de la obligacion contenida en la sentencia proferida el 10 de
junio de 2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima y que constituye el titulo base
de la ejecucidn, lo cierto es que éste fue parcial como acaba de verse.

En consecuencia, con sustente en los articulos 430, inciso primere y 443 numeral 4
del C.G.P. se ordenara seguir adelante con la ejecucion en la forma gue
comesponda, esto es,

i} por la suma de $1°869.632 pesos por concepto de la obligacion contenida en la
sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal Administrative del Tolima
gue revoco la sentencia proferida por este juzgado el 26 de junio de 2009, y que
corresponde al monto de las diferencias surgidas entre los incrementos originados
en virtud del principio de oscilacion y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por &l
periodo comprendido entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004,
mas la indexacion causada sobre esas diferencias por ese mismo periodo y hasta
el 26 de agosto de 2011, previa deduccion de la suma de $3°223.782 pesos
pagados por la entidad por dicho concepto.

ii) por la suma de $270.455 pesos por concepto de los intereses causados entre el
26 de agosto de 2011 y el 10 de abril de 2012, sobre el capital indexado que se
caust entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, previa
deduccion de la suma de $309.301 pesos pagados por la entidad por dicho
concepto, segun se expuso, mas los gue se sigan causando sobre la suma de
$1'869.632 pesos desde el 11 de abril de 2012 y hasta cuando se verifique el pago
total de |a obligacion.

Si bien correspondia librar mandamiento de pago en el presente proceso ante la
evidencia de la existencia de un titulo ejecutivo, lo cierto es gue, como quedd visto
en esta providencia, los conceptos por los cuales se debe librar mandamiento de
pago deben estar ajustados a la expresividad y claridad de la obligacion contenida
en el fitulo ejecutivo.

" Facha en quela entidad realizg el paga. Fl 136
"TIFis 133-135
"L 138
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Procest Ejecirtiva

Erminsul Qlivera Cruz contra Caja de Retiro te las Fuerzas Militares — CREMIL
Rag. 2016-00241-00

Audencia Inical

Adicionalmente, en virtud de lo establecido en los articulos 430, inciso primero y 443
numeral 4 del C.G.P. el mandamiento de pago y la sentencia que se profieran,
deben ajustarse a la legalidad y a la forma que corresponda segln el tenor literal de
la obligacion.

En armenia con lo anterior, debe darse aplicacion a lo establecido en el articulo 281
del C.G.P. respecto de la congruencia de la sentencia, la cual debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones de la demanda, y no podra condenar
al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido. También
se indica que si lo pretendido excede lo probado, solo se reconocera lo probado.

De otra parte, se rechazara por improcedente la excepecién de cobro de lo no debido
propuesta por la entidad ejecutada, como quiera gue &l titulo base de recaudo
consiste en una sentencia debidamente gjecutoriada, v en los términos del articulo
442 del C.G.P. contra este tipo de titulos ejecutivos tan solo proceden las
excepciones de page, compensacion, confusidén, novacion. remision, prescripcién o
transaccion, siempre que se base en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Condena en costas: De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del
CPACA, en consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del CG P,
habra lugar a condenar en costas a la parte vencida en el proceso.

También indica el numeral 5 de dicha disposicion que en el evento que prospere
parcialmente la demanda, el Juez se puede abstener de condenar en cosias o
pronunciar condena parcial expresando los fundamentos de su decision.

Como se declarara probada parcialmente la excepcion de pago propuesta por
CREMIL. el Despacho no condenara en costas a ninguna de las partes.

En merito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrative Oral del Circuito de
Ibagué, administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la excepcion de Cobro de lo no debido
propuesta por la entidad ejecutada, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de meérito
denominada "FPago” propuesta por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, de la siguiente manera:

i) por la suma de $1°869.632 pesos por concepto de la obligacion contenida en la
sentencia proferida el 10 de junio de 2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima
que revoco la sentencia proferida por este juzgado el 26 de junio de 2009, y que
corresponde al monto de |as diferencias surgidas entre los incrementos originados
en virtud del principio de oscilacion y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por el
periodo comprendido entre el 15 de junic de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004,
mas la indexacién causada sobre esas diferencias por ese mismo periodo y hasta
el 26 de agosto de 2011, previa deduccion de la suma de $3'223.782 pesos
pagados por la entidad por dicho concepto.
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Proceso Ejecutivo

Erminsul Olivera Cruz contra Caja de Rebre de las Fusrzas Milifares - CREMIL:
Rad 2016-00241-00

Audiencia lnicial

i} por la suma de $270.455 pesos por concepto de los intereses causados entre &l
26 de agosto de 2011 y el 10 de abril de 2012, sobre el capital indexado que se
causo entre el 15 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004. previa
deducciéon de la suma de $308.301 pesos pagados por la entidad por dicho
concepto, segln se expusc, mas los que se sigan causandeo sobre la suma de

$1'869.632 pesos desde el 11 de abril de 2012 v hasta cuando se verifique el pago

total de |a obligacion.

CUARTO: Liquidese el crédito, como lo establece el articulo 446 del C.G.P.
QUINTO: Sin costas, conforme se expuso en precedencia.

La presente decision queda notificada en estrados y contra ésta precede el recurso
de apelacién en los términos del articule 322 numeral 3 incisc segundo del C.G P,
donde se dispone que cuande se apele una sentencia, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, se debe precisar de manera breve, los reparos concretos
gue le hace a la decisidn, para lo cual podra complementarse la sustentacian dentro
de los tres (3} dias siguientes a su finalizacién.

Apoderado de la parte ejecutada; Minuto: 46.31 - 47:11
Ministerio Publico: no interpone recurso,

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asi mismo, que no se avizoran
causales de nulidad gque invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcién del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 3:20
P.M. del dia de hoy jueves 4 de abril de 2019.

e audio
ifatura

-video y ha sido grabada en medio
(1)

La presente diligencia se registy

GUSTAV -.f-‘.'[ltl_r O URIBE HERNANDEZ.
Apoderad¢ parte demandada
- ikl

- i
JORGE HUM'E ROMERO

Delegado/Ministerio Publi
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