Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE iIBAGUE

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Ana Leyber Perez Dimas.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales —
U.GP.P.
Radicado N° 73001-33-33-005-2017-00437-00
ACTA N° 71

En Ibagué, siendo las cuatro y treinia de |a tarde (4:30PM) del dia de hoy, cuatro
{04) de abril de dos mil diecinueve {2019) el suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad, en asocio con la Oficial Mayor del Despacho a quien
designo como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 6 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del expediente de la referencia, a |a
gue se cité mediante providencia del 19 de diciembre de 2018', a efectos de proveer
el saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio,
la posibilidad de una conciliacién entre las partes, la resolucion de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir
decision de merito.

Se informa a los intervinientes gue el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta este recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del C.P A.C A,

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados gue de viva voz se
identifiqguen indicando nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medic magnético,

Se identifica el apoderade de la parte demandante: ANGELA JULIETH
FAJARDO ANDRADE, C.C. N®1.110.499.779 de lbagué vy la T.P. N® 306.892 del
C.5. de la J. D:recmon Centro Comercial Enmbelma Oficina 811. Tel. 2637000
Correo electrénico; aseiundical T 1@ holmail cor

En este estado de |a diligencia se reconoce personeria adjetiva a ANGELA JULIETH
FAJARDO ANDRADE. C.C. N® 1.110.499.779 de Ibague y la T.P. N° 306.992 del
C.S. de |la J. como apoderada judicial sustituta de |la parte demandante para asistir
a la presente diligencia, seguin la sustitucion de poder que hace la abogado JAIME
CACERES MEDINA, en la forma, términos y para los efectos de la sustitucion poder
allegado a la presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion en un folio util)
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Se identifica apoderada parte demandada: ANA MILENA RODRIGUEZ
ZAPATA. CC No. 1.110.515.941 de Ibagué y la T.P. No, 266.388 del C.S. de la J.
Direccion: Carrera 3 No. 8-39, Oficina S8, Edificio El Escorial de la ciudad de
Ibague. Correo electrénico; rmon oyE@ugpo.goy o

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a ANA MILENA
RODRIGUEZ ZAPATA C.C. No. 1.110.515.941 de Ibagué y la T.P. No. 266.388 del
C.5S. de la J como apoderada judicial de la parte demandada, segln la sustitucion
de poder que hace la abogado RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO, en la
forma, términos y para los efectos de la sustitucion poder allegado a la presente
diligencia. {Se anexa poder de sustitucion en un folio util)

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESOQ aclarando que la misma tiene
por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Se advierte que revisada en su totalidad la actuacién procesal. el suscrito encuentra
que la misma se ha surtide en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna gue invalide lo actuado, y no se hace necesario la adopcién de medidas de
saneamiento,

Pese a lo anterior, el Despacho pregunta a las partes si advierten alguna
inconsistencia en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la
legalidad de |a actuacion, con miras a sanear el procedimiento, de conformidad con
el mandato contenido en el articulo 207 del C.P A.C A, recordandole a las partes,
que los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran ser alegados en
etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos,

-  Parte demandante: Sin observacion.
- Parte demandada: Sin observacian.

DESPACHO: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes, y en consecuencia,
al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despacho a resolver lo que
corresponde, en relacién con las excepciones previas.

La presente decisién queda notificada en estrados,

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia,
correspande entrar a resolver las excepciones previas y las que de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada U.G.P.P propuso
las excepciones que denomind: “Inexistencia del derecho a reclamar por parte de
la demandarmnte, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de viineracion de
principios  consfifcionales y legales, prescripcion de diferencias de fas
mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a fa fecha de radicacion de
ta demanda e innominada'™.

En consecuencia, se advierte que |as referidas excepciones no corresponden a
excepciones previas, y que por estar intimamente ligadas con el fondo del asunto,
su estudio se diferira al momento de proferir sentencia.

En virtud de lo anterior, y como quiera gue el Despacho no advierte la existencia de
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excepciones previas o de las dispuestas en el articulo 180 No. 6 del CPACA que
deban ser resueltas de oficio, se continuara con la etapa siguienie de esta
audiencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

- Parte demandante: Conforme.
- Parte demandada: Sin recursos.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio advirtiendo que del
contenido de la demanda, de las contestaciones a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos gue guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
que no tengan refacidn directa con lo pretendido,

U.G.P.P: Cuando contestd la demanda. la entidad expresé que los hechos 17, 2°,
4°,6°, 7°, 117 y 13 son ciertos_ A su turno, preciso que el hecho 5° es parcialmente
cierto.

En lo que respecta a los hechos 3° y 9° asevera que no son ciertos y que los hechos
8° y 12° no son hechos sino consideraciones subjetivas del libelista y finalmente,
preciso que el hecho 107 no le consta.

Conforme a lo anterior, los HECHOS PROBADOS son los siguientes:

1. La demandante nacio el 17 de marzo de 1954 y laboré para el Hospital San
Vicente de Rovira — Tolima desde el 17 de febrero de 1986 al 01 de octubre
del afio 2010, desempefando como (ltimo cargo el de Auxiliar del Area de
Salud o auxiliar de enfermeria.

2. Comao consecuencia de lo anterior, por Resolucion N® PAP 008110 del 4 de
agosto de 2010 CAJANAL le reconocié a la demandante pension mensual
vitalicia por vejez con fundamento en |a Ley 100 de 1993, Decreto 01 de 1984
y el Decreto 1158 de 1994, en cuantia de $1.112.151.80 efectiva a partir del
1 de julio de 2009.

3. Eldia 21 de marzo de 2017 se presentd solicitud de reliquidacion pensional
a efectos de que se incluyeran dentro de la misma todos los factores
salariales devengados por la demandante en el tltimo afio de servicios, razon
por la cual, mediante Resolucion N° RDP 033271 del 28 de agosto de 2017
se reliquidé la pensién de vejez en cuantia de $1.126.218 efectiva a partir del
2 de octubre de 2010 con efectos fiscales a partir del 21 de marzo de 2014
por prescripcion trienal.

4. Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion el dia 13 de
septiembre de 2017, el cual fue desatado mediante resoclucion N* RDF
040781 del 26 de octubre de 2017, confirmando en todas y cada una de sus
partes la decision recurrida.

De conformidad con |o anterior. se procede a fijar el PROBLEMA JURIDICO de la
siguiente manera.

Corresponde determinar si ¢Los actos adminisirativos demandados, esto es, la
Resolucion N* PAP 008110 def 4 de agosto de 2010, fa Resolucion N° RDP 033271
del 28 de agosto de 2017 y la Resolucion N° RDP 040781 del 26 de octubre de
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2017, estan ajustados o no a derecho, para lo cual debera examinarse el regimen
juridico aplicable a la pensién de la demandante, asi como fa sentencia de
Linificacion vigente sobre la materia y en consecuencia, determinar sf tiene derecho
a que su pension de jubilacion sea RELIQUIDADA con la inclusion de fodos los
factores salariales devengados durante el ditimo afio de servicio?

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Apoderado parte demandante: Conforme.
Apoderado parte demandada: De acuerdo con la fijacion.

CONCILIACION: Una vez fijado el litigio se procede a invitar a las partes a gue
concilien sus diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una
de ellas para que indiguen si tienen animo para llegar a un arreglo.

Parte demandada: Manifestd que a la entidad que representa no le asiste animo
conciliatorio atendiendo lo decidido por el comité de conciliacion luego de hacer un
analisis del caso. Aporta la decision del comité en tres (03) folios.

DESPACHO: Escuchada la posicion de la parte demandada y teniendo en cuenta
gue no le asiste animo conciliatorio, el Despacho declara fallida esta etapa de la
audiencia.

MEDIDAS CAUTELARES: Continuando con el tramite establecido en el articulo
180 del C.P.A.CA. seria del caso resolver sobre las medidas cautelares; no
obstante, como aquellas no se solicitaron y no se advierte la necesidad de decretar
una medida cautelar de urgencia, se declara concluida esta etapa.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes que sean pertinentes, conducentes y utiles para resolver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacién del litigio, asi:

PARTE DEMANDANTE:

Documental: Téngase como prugbas con el valor probatorio que les asigna la ley,
los documentos aportados por |a parte actera y que obran a folios 5 al 33 del
expediente.

PARTE DEMANDADA:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los
documentos allegados por la demandada con la contestacion de la demanda. (Fls.
54 a 55).

La anterior decision queda notificada en estrados.

Apoderado parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada: De acuerdo.

En consecuencia, atendiendo a que el presente asunto es de puro derecho y que

no existen pruebas por practicar, se prescinde de la segunda etapa del proceso
{audiencia de pruebas) de conformidad con lo preceptuado en el inciso final del
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articulo 179 del CPACA.
La presente decision se notifica en estrados.

Apoderado parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada: Sin observacion.

Ffectuadas las anteriores precisiones y atendiendo a que se prescindio del termino
probatorio, el Juzgado continuando con la presente diligencia se constituye en
audiencia de alegaciones y juzgamiento, y por tal razén se concede a cada una de
las partes el término de hasta diez (10) minutos para que expongan sus alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para gue si a bien lo tiene proceda a presentar
sus alegatos de conclusian.

Parte demandante: Expuso sus alegatos de conclusion los cuales quedan
registrados en sistema de audio y video (Min 18:06 a 20:14),

Parte demandada: Expuso sus alegatos de conclusion los cuales guedan
registrados en sistema de audio y video (Min 20:21 a 23:25).

Escuchada la posicién de las partes y analizada la totalidad de la actuacion
procesal, encuentra el Despacho gue estan acreditados los presupuestos
procesales, y como no se observa causal alguna gque invalide lo actuado, resulta
oportuno y procedente proferir decision de merito.

De conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar
sentencia conforme la siguiente motivacian.

SENTENCIA.

Habiéndose expuesto en precedencia los hechos que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por la parte demandante, las normas violadas
y el concepto de la violacion, el Despacho se abstendra de volver sobre estos
puntos.

COMPETENCIA

Fs competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del CP AC A, asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibiden.

Asi las cosas, recuerda el Despacho que el problema juridico por resolver consiste
en determinar si;

;Los actos administrativos demandados, esto es, la Resolucion N° PAP 0081170
del 4 de agosto de 2010, la Resolucion N* RDP 033271 del 28 de agosto de 2017 y
la Resolucion N° RDP 040781 def 26 de octubre de 2017, estan ajustados o no a
derecho, para lo cual debera examinarse ef regimen juridico aplicable a la pension
de fa demandante, asi como la sentencia de Unificacion vigente sobre la materia y
en consecuencia, determinar si tiene derecho a que su pension de jubilacion, sea
RELIQUIDADA con la inclusion de todos los factores salarfales devengados durante
el ultimo afio de servicia?
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MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 100 de 1993, por la cual se expidio el régimen de seguridad social integral,
establecio un régimen de transicion con el fin de modular el transito legislativo y su
incidencia frente a la expectativa de obtener una pension de vejez, para quienes
venian cobijados por las normas prestacionales anteriores, a su entrada en vigencia.

Asi pues, contemplo el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo siguiente:

“La edad para acceder a fa pension de vejez. el tiempo de servicio o &l nimero de
semanas cotizadlas, y ef monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el sistema tengan treinta v cinco (35) o mas afios de edad sf son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombras, o guince (15) o mas afios
de servicios colizados, sera la establecida en el régimen anterior af cual se encuentren
afifiadas. Las derndas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
& la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente fey.

De suerte que, para quienes a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1893 — 01 de
abril de 1994 — acreditaran 35 afios de edad si son mujeres y 40 afios de edad si
son hombres, o 15 afos de servicios, en virtud del régimen de transicion
contemplade en dicha disposicion legal, continuarian rigiendose por las
disposiciones antericres, que para &l sector publico seria la Ley 33 de 1985.

De ese modo, |a ley 33 de 1985, en relacion con &l reconocimiento de la pensidn de
jubilacian, disponia;

“Articulo 1°- Ef empleado oficial gue sirva o haya servido veinte (20) afios contintos
o discontinuos vy legue a la edad de cincuenta v cinco (58) tendra derecho a gue por la
respectiva Cafa de Frevisidn se fe pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base
para los aportes durante el Oftimo afo de servicio. {...)"

Respecto de |os factores salariales que deben servir como base de liquidacion para
el reconocimiento de la pensién de jubilacion, la Ley 62 de 1885, que modifico la
Ley 33 de 1985, establecia en su articulo 1° lo siguiente;

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiffada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aporfes gue prevean las normas de dicha Caja, va sea que la
remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamiento o coma inversidn.

Fara fos efectos previstos en el inciso anlerior, 1a hase de fliquidacion para fos aporfes
proporcionales @ la remuneracion del empleado oficial, estara consfituida por fos
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gaslos de representacion; primas de antigtiedad, técnica, ascensional vy de
capacitacton; dominicales y ferlados: horas extras; bonificacion por servicios
prestados; v frabajo suplementario o realizado en jornada noctuma o en dia de
descansa abligatorio.

En todo caso fas pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liqguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes.” (Negrilla fuera de texto).

En torno a lo cual, el Consejo de Estado de Estado en Sentencia de Unificacion del
04 de agosto de 2010, Magistrado Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Rad. N® 25000-23-25-000-2006-07509-01, concluyé que a la luz de la Ley 33 de
1985 y 62 del mismo ano, para liquidar la pensidn de los servidores publicos, era
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valido tener en cuenta todos los factores que constituian salario, es decir,
aquellas sumas que percibia el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa de sus servicios, independientemente de la denominacion
que se le hubiera dado, tales como la asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacién por servicics prestados, incremento por antigiiedad,
guinguenios, entre otros.

No cbstante, la Corte Constitucional al efectuar el analisis de constitucionalidad del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 mediante la Sentencia C-258 de 2013° determino
que el beneficio que se deriva de pertenecer al régimen de transicion consiste en la
aplicacion posterior de |as reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad,
(i) tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo, e indicd, que respecto
al ingreso base de liquidacion (IBL), éste no era un aspecto a tener en cuenta en
dicho régimen:

“Coma se evidencia fa Corle. en sede de control absiracto de constitucionalidad,
adoptd una interpretacion sobre la aplicacion integral del regimen especial de los
heneficiarios del régimen de transicion e inlerprelo la regla a seguir sobre el IBL,
estableciendo que este no era yn aspecto sujefo a transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de fa ley 100." (Enfasis
fuera de texto).

A su turno, la Corte Constitucional en Sentencia SU-230 de 2015 * determind que
aungue existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revision
de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el principio de integralidad del
régimen especial que incluia el IBL, no existia un pronunciamiento en sede de
control abstracto de constitucionalidad que definiera la interpretacion de esta
disposicion, de manera que, y como guiera que los pronunciamientos que se emiten
en sede de control abstracto, son obligatorics en razdn a sus efectos erga omnes y
de cosa juzgada constitucional y basta tan solo una sentencia para que exista un
precedente a seguir; por lo que, en tal sentido, debe atenderse al alcance de los
incisos segundo y tercero del articulo 36 en estricto rigor de la interpretacion fijada
por la Corte en Sentencia C-258 de 2013, en la cual se determina:

“Aungue la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-238 de
2013 se engnarcan en el analisis def régimen especial consagrado en el articufo 17 de
fa Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad
v (i) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados conliene
venlajas desproporcionadas frente a fos demés regimenes especiales, elfo no excluye
la inlerpretacion en absiracto gue se realizo sobre ef articulo 36 de la Ley 100 de 1983
en ef sentido de establecer gque ef 1BL no s un aspecto de fa transicion y, por lanto,
s0n las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca.”

Bajo ese entendido, se concluye que a aquellos servidores publicos beneficiarios de
la transicidn pensional establecida en el ariculo 36 de la Ley 100 de 1993 les
resultan aplicables las disposiciones del régimen legal anterior, en lo atinente a la
edad, tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas y el mento de la pension
de vejez, elemento este Ultimo que debe ser entendido Unicamente respecto del
porcentaje de la pension, debido a que para el ingreso base de liquidacién debe
ser aplicado el inciso 3° del articulo 36 de la ley mencionada inicialmente,
seqgln el casoe.

CExp D-9173y D-9153 MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub 7 demaya de 2013
4 Santancia SU = 230 del 29 de abril de 2015, Corte Constitucional Sala Plena. MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.
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Lo anterior sin perjuicio de aquellos servidores que fueran beneficiarios de la
transicion establecida en la Ley 33 de 1985, quienes continuarian rigiéndose en
materia de edad por el régimen anterior, esto es, el dispuesto en el Decreto Ley
3135 de 1968 o |a Ley 6 de 1945,

CASO CONCRETO

Se determind en la fijacion del ltigio, que la parte demandante pretende la
reliquidacion de su pension de vejez con la inclusion de todos los factores que
constituyan salario y que fueron devengados en el dltimo ano de prestacion de
SETVICIOS.

Esta acreditado en el proceso que la demandante Ana Leyber Pérez Dimas nacio el
17 de marzo de 1854 (F| 5) y que prestd sus servicios al Hospital San Vicente de
Rovira Tolima desde el 17 de febrera de 1986 al 01 de octubre de 2010, como se
advierte de la Resolucion RDP 033271 del 28 de agoste de 2017 (FI 18 — 20).

A su turno, se evidencia que la sefiora Pérez Dimas fue retirada del servicio por
Resolucién N* 170 del 7 de septiembre de 2010, en la cual se aceptd la renuncia
presentada por la demandante, a partir del 1 de octubre de 2010 con asignacion
basica mensual de $1.070.043. (F1 29}

De modo gue, para la fecha de entrada en vigencia de |2 ley 100 de 1893, esto es,
el 1" de abril de 1934, la demandante contaba con mas de 40 anos de edad
conforme se desprende de su documento de identificacion personal, por lo que es
evidente que cumplia con las condiciones establecidas en el articulo 36 de la citada
norma, para ser beneficiaria del regimen de transicidon en ella establecido.

Par lo antericr, el régimen pensional aplicable a la situacién de la demandante es el
contenido en la Ley 33 de 1985, a excepcion del ingreso base de liquidacion, &l cual
se rige para &€l presente caso por el articulo 36 inciso 3% de la Ley 100 de 1993.

Es preciso indicar que conforme al precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional y el mas reciente del Consejo de Estado en Sentencia de unificacion
del 28 de agosto de 2018 de |a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Exp.
52001-23-33-000-2012-00143-01, se establecio que dicho régimen sclo atare a los
requisitos de edad, tiempo ¥ monto, entendiéndose excluido el ingreso base de
liguidacion, el cual debe seguir las normas del régimen prestacional actual.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU 395 de 20177, en ejercicio
del control concreto de constitucionalidad, abordd el estudio de varios casos en los
que se discutia sobre el concepto monto, el alcance del régimen de transicién y |a
exclusion del IBL, reiterando lo expuesto en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015, asi:

‘8.17 (.. ) elarticulo 36 de fa Ley 100 de 1893 consagra un regimen de transicion (.. .).
Dicho beneficio consiste en fa apficacidn ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiiado ef peticionario, pero sofo en fo refacionade con los requisitos de
edad, tlempo de servicios o cofizaciones y fasa de reemplazo, exciirvendo el ingreso
base de liquidacion. {...)"

Adicionalmente, en pronunciamiento reciente del Consejo de Estado®, en Sentencia

" Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia SU - 385 de 2017, MP. Luis Guillerme Guerrera Perez. 22 de junio de 2017
*Sentensis del 28 de agoste de 2018, Sala Plena da lo Contenciaso Administrative, Exp, 52001 -22-33-D00-2012-00143-01
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de Unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, la Sala Plena con ponencia del
Dr. César Palomine Cortes, indico:

‘{...) De acuerdo con fo expueasto. [a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta
la siguiente regla jurisprudenciafl:

“El Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de fransicion para aguellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1885"

03. Para este grupo de beneficiarios def régimen de transicidn y para efectas de hquidar
el 1Bl como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fifa fas sigufentes
subreglas’

94. La primera subregla es que para fos servidares publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de fa Ley 33 de 1985, el periodo para liguidar la pensidn
g5

- S faltare menos de diez (10} anos para adquirir ef derecho a fa pensién. el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
faita para ello, o (i) ef cotizado durante todo ef tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segin
cerificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre fos cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de fa pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumtidor, segtn certificacion que expida el DANE.

(..

96. La segunda subregla es que os factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores poblicos beneficiarios de la transicion son
tihicamente aguelios sobre los que se hayan efeciuado los aportes o catizaciones af
Sisterna de Pensiones.

()"

De suerte que, conforme al precedente jurisprudencial citado, las personas
beneficiarias del régimen de transicion establecido en el Articule 36 de la Ley 100
de 1993, tienen derecho a la aplicacién ultractiva del régimen pensional anterior al
que estaba afiliado, sea este general o especial, solo respecto de los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones ¥ la tasa de reemplazo, excepto el ingreso
base de liquidacion, pues éste sera el determinado por la Ley 100 de 1983

Conforme a lo anterior, es evidente gue en el presente asunto la demandante es
beneficiaria del régimen de transicion establecido en el Articulo 36 de |a Ley 100 de
1993, y por lo tanto tiene derecho a que se |le cobije con el regimen pensional
anterior al que estaba afiliada, esto es, el contenido en la Ley 33 de 1985 y demas
normas concordantes; sin embargo, es claro en los términos del marco legal y
jurisprudencial citado, que dicha transicion solo se predica respecto de los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y monto, sin que dentro de ello se
entienda incluido el ingreso base de liquidacion, pues éste queda sujeto al
determinado por la Ley 100 de 1983,

Pagina 8d=13



Como argumento adicional debe advertirse que la sentencia de unificacién dictada
por el Honorable Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Exp. 52001-23-33-000-2012-00143-01, en el numeral
segundo de la parte resolutiva dispuso. "Advertir a la comunidad en general que las
consideraciones expuestas en esta providencia, en relacion con los temas objeto de
unificacion, son obligatorias  para fodos los casos en discusion tanto en via
administrativa como judicial, en atencion a lo expuesto en la parfe motiva", de tal
suerte que a pesar de que esta sentencia de unificacion se profiric despues de
haberse presentado la demanda el 13 de diciembre de 2017, resulta plenamente
aplicable a este caso,

En consecuencia, se encuentra acreditado en el expediente que mediante
Resolucion N° PAF 008110 del 4 de agosto de 2010 CAJANAL le concedid pension
de vejez a la demandante en cuantia $1.112.151.80 efectiva a partir del 1 de julio
de 2009

De igual manera, se advierte del contenido del mencionado acto administrativo, que
como ingreso base de liquidacién se tuvo en cuenta el 75% del promedio de los
salarios devengados durante los Ultimos 10 anos de servicios, y sobre los cuales se
efectuaron los correspondientes aportes, de conformidad con el articulo 36 de la ley
100 de 1993, incluyéndose en consecuencia la asignacién basica mensual, la
bonificacién por servicios prestados, las horas extras y los recargos nocturnos.

Asi mismo, se tiene probado que en la Resolucion N* RDP 033271 del 28 de agosto
de 2017 (Fls 18-20) confirmada mediante Resolucion N° RDP 040781 del 26 de
octubre de 2017, la UGPP informd que en efecto |a solicitante se encuentra cobljada
por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1893, siendo procedente el
reconocimiento de la mencionada prestacidén conforme al régimen anterior — ley 33
de 1985 -. sin embargo, aclard que el ingreso base de ligquidacién fue determinado
teniendo en cuenta los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de
1994, en tanto que dicho aspecto no es cbjeto de la transicién.

Asi las cosas, de los actos administrativos enjuiciados se observa que el
reconocimiento de la pension de vejez a la sefiora Ana Leyber Perez Dimas, se
realizd en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dando alcance a las
normas prestacionales anteriores — Ley 33 de 1985 - recurriendo al regimen general
de sequridad social para determinar el ingreso base de liquidacion”,

Ahora bien, conforme con el Decreto 1158 de 1994, vigente para el momento del
reconocimiento de |a pension de jubilacion de la demandante, el ingreso base para
calcular las cotizaciones al sistema general de pensicnes, es el siguiente;

"TARTICULC fo. Bl articulo 6o del Decreto 691 de 1994, guedsra asf: "Base de
Cotizacion”. Ef safario mensual base para calcularlas colizaciones al Sistema General
de Pensiohes de los servidores poblicos incorporados al mismo, estara constituido
por fas siguientes factores:

a) La asignacicn basica mensual’

b) Los gastos de representacidn;

c) La prima tecivica, cuanda sea factor de salarnio;

d) Las primas de antigiedad, ascensional v de capacitacion cuando sean factor de
salario.

a) La remuneracian por trabajo daminical o festivo:

TUARTICOLD 2T INGRESD BASE DF LIGUIDACION. Se entiende por ingresa hase para Fguidar 1as pensiones prewsias en
esta ey o promedio de los salanos o rentas sobre los cuales ha cotizado el afibade durante las diez (0] adfios anlerores al
reponociimienta. de Ja pension. o en todo ef hempa si esfe fuere infenor parg & ¢aso de las pensiones dg invaidez o
sptnewaennig, aotualizados anualmente con base 2o la vanacidn del indice e precios al consemidor, segin cerhficacidn que
expita ol DANE, ()"

Pagina 10 de 13



f} La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna;
g} La bonificacién por servicios prestados,”

De acuerdo con el ertificado de informacion laboral expedido por el Hospital San
Vicente E S E de Rovira, la accionante devengd ademas de la asignacion basica,
recargos nocturnos, auxilio de alimentacion, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.®

Quiere decir o anterior, que si en gracia de discusion se aceptara que la pension de
vejez del demandante debid reconocerse de conformidad con los requisitos
establecidos en la Ley 33 de 1985 como lo pretende |la actora, lo cierto es que el
Ingreso Base de Liquidacién no hace parte del régimen de transicion establecido en
la norma mencionada, por tanto, las pretensiones de la demanda orientadas a que
el IBL se calcule con el promedio de todos los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicios no pueden prosperar, aunado a que el auxilio de
alimentacion, la prima de servicios, prima de navidad vy la prima de
vacaciones, no constituyen factor salarial, conforme lo dispone el articulo 17 del
Decreto 1158 de 1994,

Por consiguiente, las pretensiones de la demanda orientadas a que el IBL se calcule
con el promedio de todos los factores salariales devengados en el Ultimo anc de
Servicinos, no prosperan.

En consecuencia, no se desvirtla la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados por medio de las cuales se nego la religuidacion pensional
solicitada por la demandante en tanto que, se tuvo en cuenta por la entidad el
promedio de los salarios cotizados durante los Ultimos diez (10) afios de servicios.

Por lo anterior, correspondera negar las pretensiones de la demanda.

Con esa misma orientacion, se declarara probada las excepciones propuestas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP de “Inexistencia del derecho a rectamar
por parte de la demandante”. “buena fe”, "Cobro de fo no debido”, e “Inexistencia de
vilneracion de principios constifucionales y legales™.

DE LA CONDENA EN COSTAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, en consonancia
con lo indicado en el articulo 365 numeral 1 del C.G.P., habra lugar a condenar en
costas a la parte vencida en el proceso.

Pese a lo anterior, y como quiera que en el presente asunto se presento la demanda
el dia 13 de diciembre de 2017, fecha en la que aan el Consejo de Estado no habia
variado el criterio imperante fijado por la Sentencia de Unificacion del 04 de agosto
de 2010, Magistrado Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad. N°® 25000~
23-25-000-2006-07508-01 (donde se establecia que los factores salariales para
reliquidar las pensiones, conforme a la ley 33 y 62 de 1985 eran meramente
enunciativos Y NO TAXATIVOS), se puede asegurar que para esa fecha, se tendria
por la parte demandante una expectativa legitima para que se accediera a las
pretensiones de la demanda; conforme a ello no habra lugar a la condena en costas,
sumado al hecho gue dentro del expediente no hay prueba de gue se hayan
causado, taly como lo dispone el articulo 365 numeral BdelC.G.P

il . 3
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DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibague, Distrito Judicial del Tolima, administrandc Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “Inexistencia del derecho
a reclamar por parle de la demandante”, "buena fe”, "Cobro de lo no debido’, e
“Inexistencia de vuineracion de principios constifucionales y legales”, propuestas
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social = UGPP, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en el medio de control de
Mulidad y Restablecimiento del derechc promovide por ANA LEYBER PEREZ
DIMAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Sin condena en costas, conforme se expuso en precedencia.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de los remanentes gue por gastos ordinarios
el proceso consigno la parte demandante, silos hubiere.,

QUINTO: En firme |a presente decision, archivese el expediente.

La presente decision se notifica en estrados de conformidad con el articule 202
del C.P.A.C.A y contra ella procede el recurso de apelacion dentro de los 10 dias
sigulentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

CONSTANCIA: Se deja constancia gue se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismo, que no se avizaran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte o actuade que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 5:34 PM del dia de hoy 4 de abril de 2019 y se suscribe el acta por
quienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

La presente diligencia se grabd en

expediente en CD. /

istema defaudio vy video, gue se incorpora al
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ANGELA JULIETH FAJARDO ANDRAD
Apoderada parte demandante.

ANA MILEN? '
Apoderado parte demandada

Mﬁmcn.ﬁétimm PARRA

Secretaria Ad-Hoc
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