Rama judicial

Repiblica de Colombia a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho,
Demandante: Leonardo Mendoza Calderdn.
Demandados: Macién — Ministerio de Educacién Nacional
— FOMAG vy ofro.
Radicado N° 73001-33-33-005-2017-00405-00
ACTA N°T9

En Ibague, siendo las diez y treinta y ocho de la marana (10:38 AM) del dia diez
{10) de abril de dos mil diecinueve {2018} el suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad. en asocio con la Oficial Mayor del Despacho a quien
designd como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 02 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del expediente de la referencia, a la
que se citd mediante providencia del 18 de febrero de 2019' a efectos de proveer el
saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas, la fijacion del litigio,
la posibilidad de una conciliacion entre las partes, la resolucion de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir
decision de mérito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A.C.A,

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apederados que de viva voz se
identifiquen indicando nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnético,

Se identifica la apoderada de la parte demandante: LELIA ALEXANDRA
LOZANO BONILLA. CC. N° 28°540.982 de Ibagué y la T.P. N" 235672 del C. 5. de
la J. Direccién; Carrera 2 N® 11-70 Centro Comercial San Miguel, Locales 11, 12y
13 de la ciudad de |Ibagué. Tel 2610200. Correo electronico:

innesibagusio j ados com.co

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a LELIA
ALEXANDRA LOZANO BONILLA, CC. N® 28°540.982 de lbague y la T.P. N°
235672 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante. segun
la sustitucién de poder que hace el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
en la forma, términos y para los efectos de la sustitucion poder allegado a la
presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion en un folio util).

Se identifica el apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA: GUSTAVO ADOLFO ORTIZ TRUJILLO CC. No. 14.229.944 de |bagué y
la T.P. No. 96.966 del C. S. de la J Direccion: piso 10 de la Gobernacian del Tolima
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- Departamenta Juridico. Tel: 3102463916  Correo electronicao:

Ministerio Publico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccién: Edificio Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8 Oficina 807 de la ciudad de |bague. Tel
3157919135, Correo electronico: jhtascon@procuraduria.gov.co

DESPACHO: En atencion a la solicitud cbrante a folio 123 del plenario, se ACEPTA
LA RENUNCIA del poder presentada por el apoderado judicial principal del
FOMAG, abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA identificado con C.C No.
80.041.299 de Bogota y T.P No, 226.101 del C.S.J., como quiera que la peticién
relne los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, se tendra por terminada la sustitucion conferida a la abogada
ELSA XIOMARA MORALES BUSTOS identificada con C.C N* 1.110.486 698y T.P
N7 210,511 del C.3 de la J.

Ahora bien. instalada en debida forma |a presente audiencia procede el Despacho
a desarrollar |a etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que
la misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades,

No obstante, en este estado de la diligencia se deja constancia que la apoderada
judicial de la parte demandante solicita el use de la palabra, a quien se le concede
v manifesté:

Parte demandante: Solicita al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la
demanda debido a que en el presente asunto operd la prescripcion trienal. A su vez
solicita no ser condenada en costas.

DESPACHO: De la anterior solicitud de desistimiento se corre traslado a las
entidades demandadas para que se manifiesten al respecto.

Parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Manifiesta que no se opone
a la peticion elevada por la apoderada judicial de la parte demandante y coadyuva
la solicitud de no condenar en costas,

Ministerio Publico: Emite su concepto el cual queda consignado en audio y video
{Min 12:16 a 12:40).

DESPACHOQ: Para resolver, SE CONSIDERA:

La figura del desistimiento esta regulada por los articules 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, normas que resultan aplicables por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso
Administrativo,

El articulo 314 del C.G.P se refiere al desistimiento de la demanda, en los siguientes
términos:

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacicn de la
sentencia o casacion, se ententdera que comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
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efectos de cosa juzgada. El auto gue aceple el desistimiento producira los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si el dasistimiento no se refiere a la totafidad de las pretensiones, 0 si solo proviene de
alguno de los demandantas, el proceso continuara respecto de las prelensiones y
personas no comprendidas en &l

En fos procesos de desflinde v amofonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o fiquidacion de sociedades conyugales o palnmoriales. civiles o
comerciates, el desistimiento no producira efectos sin fa anuencia de la parle
demandada, cuando esta no se opuso a (a demanda, v no impedira que se promueva
posteriormente el mismao proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes. y sdlo perjudica a
fa persopa que fo hace vy a sus cavsahabientes.

El desistimiento de la demanda principal na impide el ramite de fa reconvencion, que
continuara ante ef mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

‘)

Con relacidn a esta forma anormal de terminacion del proceso, el H. Consejo de
Estado ha dicho? :

vFs en este contexto, también como manifestaciin del principio dispositivo, gue se
inscribe fa figura el desistimienfo regulada en los arliculos 314 a 317 del Cadigo
General del Proceso, va que parte de fa idea segin la cual sf el impulso y éjercicio de
los actos procesales es una cuestion que atafie a fos involucrados en la controversia,
sin intromision def juez. lo menos gue puede deducirse es que son estos MISMos 105
que se encuentran autorizados para manifestar, en pasterior momento, su desintergs
en la gjecucion de tal actuacion o lo que es fo mismo la dejacion sin efectos juridicos
del acto. por via del acto del desislimiento®.

En este sentido ef articulo 314 del Codigo General del Proceso, que se ocupa del
desistimiento de fas pretensiones, sefialando que i) en cuanto a la oportunidad del
ejercicio de tal figura podra fener lugar “mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.” ;ii) respecto de sus efectos, sefala que tal
acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiende que
el auto gue reconozca en sentido favorable una peticidn de tal naturaleza
producird los mismos efectos de la sentencia que se hubiere proferido, fo gue
implica, enfonces, que adquiere fuerza de cosa juzgada sin gue, posteriormernte,
sea posible adelantar un nueve litigio sobre 1a base de los mismos hechos y
pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento no se refiere a ia
totalidad de las pretensiones, o si sofo proviene de alquno de fos demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en &l v, por Ultimo, iv) el acto de desisfimiento es unilateral, de manera gue para
que este se configure basta la_manifestacion de Ja voluntad de la parte
accionante, asi como también fa norma exige gque éste sea incondicional, salvo

acuerdo en contratio de las paries.

Por ofro tatto, en cuanto a fa firma de presentacion defl escrito de desistimiento, debe
decirse que pese a que ef articulo 315 del Cédigo General def Procesa instituye que el
escrito de desistimiento no puede ser presentado por el apoderado que no fenga fa
facultad expresa para effo, es decir, gue debe verificarse. también, gue este se
encuenlre facultado expresamente para desistir, pues al suponer un aclo de

*35ertencia del San=gjo de Eslado, Sala de la Gortenclosa Administiativa, Seccitn Tarcera, Subseceion G B.de maypd2 2017 CF Jaime
Oriande Sactofmic Camboa Racicacan No 25000-22-28-000- Z007-007 28-01 4E8552)

Mews Frhandia dafine el acio de des sbmiedto haserdo #nfazs en la eliminaoian 98 05 efesios procesales ya surldos “Fl oesisimiente ez
Jha deciaranion de vountad y, por lanto, un ago Juridico-pracesal, dirgida a eliminar s efecios juridicos de obre acld processl ¥a reaizaca
En estncta lagna en el desislimienls exishe uma reninca a defermicados efesiog prosesalas ya surtidos v no g 195 26los gue a5 producen
DEVIS ECHANDEA, Hermando. Moziones.. Db oil, pdg, 295
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disposician del derecha en litigio, se trala de una facultad, en principio, reservada a fa
parte gue se vera afectada, de acuerde al inciso final def artfculo 77 del Codigo General
del Proceso’”,

Por (ftirma, ef articilo 316 def Codigo General def Proceso dispone que la aceptacton
del desistimiento confleve la condena en costas, a excepcion de cuando las pantes
cofivengarn otra cosa, o gque el demandado no se oponga a la soficitud de desistimieinto
de fas pretensiones, » (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anteriormente enunciado, se puede advertir que la peticion realizada
por la apoderada judicial sustituta de la parte demandante contiene una
manifestacidn incondicional y unilateral de desistir de las pretensiones de la
demanda, aunado a que esta facultada para desistir como se advierte del poder que
le confirieron al apoderado principal {folio 3-4) y en virtud de la sustitucion obrante
a folio — del expediente y considerando que en el presente asunto no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, el Despacho considera que se reunen los
presupusstos para aceptar el desistimiento.

CONDENA EN COSTAS: De conformidad con el articule 316 del CGPF
corresponderia condenar en costas a la parte que presentd el desistimiento, no
cbstante, esa misma disposicion faculta para que cuando las partes asi lo
convengan, el juez se pueda abstener de condenar en costas, lo cual ocurre en el
presente caso y por eso no se condenara en costas a la parte demandante.

FPaor lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el seficr LEONARDO MENDOZA CALDERON contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de
conformidad con lo establecido en los articulos 214 y 316 del C.G P, y lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, Decretar la terminacion del proceso,
de conformidad con lo expuesto en |a presente diligencia.

TERCERQ: Sin costas.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos procesales
consignd |a parte demandante, si los hubiere,

QUINTO: Archivese el expediente.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Apoderada parte demandante: Conforme.
Apoderado parte demandada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
Ministerio Pablico: Conforme.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tantoe en la Constitucion y en la Ley, asimismo, gue no se avizoran

Cidigo Generzl del Procesc. Armiculn 77 ~ Incisc cuantg. El apoderaca ng poard realizar actes resenvados por |2 18y 3@ parke mesma_ lamposa
rasihic, lanarse, ndisponer del deracho en kgic, salve gue & paderdante lo haya adtarizado de mansra expresa
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causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 11:35 AM del dia de hoy 10 de abril de 2019 y se suscribe el acta por
guienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

La presente diligencia se grabo en sis
expediente en CD.

a de audio y video, gue se incorpora al

LELTA ALEXANDRA LOZANO MNILLA

Apoderada parte demandante.

GUSTAVO ADOLFO ORTIZ TRUJILLO
Apoderado parte demandada — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

JORGE HUMB
Delegado

€0ON ROMERO
erio Publico

7 )
( Peis 5 =

S

MONICA JARAMILLO PARRA
Secretaria Ad-Hoc
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