. . Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Demandante: Hernan Andrés Velasquez Sandoval
Demandada: La Nacion - Rama Judicial - Consejo

Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicado N° 73001-33-33-005-2015-00125-00

CINTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En Ibagué, Departamento del Tolima a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las diez y veintiseis de la mariana
{10:26 AM), en cumplimiento de lo dispuesto en auto del 31 de julio del afio en curso,
vencido el término de traslado de la demanda y habiendo sido convocadas las
partes e intervinientes por la Secretaria, dentro del procesc con radicado No, 73001-
33-33-005-2015-00125-00, que por el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido por el Doctor HERNAN ANDRES
VELASQUEZ SANDOVAL en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se da comienzo a la
CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL por parte del Juzgade Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, siendo presidida por la Juez Ad-hoc Dra.
NEXY DEL SOCORRO DIAZ PALENCIA.

El objetivo de esta audiencia es proveer al saneamiento del proceso, |a decisién de
excepciones previas, la fijacion del litigio, la posibilidad de una congiliacion entre las
partes, la resolucion de medidas cautelares y el decreto de las pruebas
peticionadas.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como lo
ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C A, mediante los equipos de audio
con que cuenta éste recinto para el efecto; en consecuencia, se solicita a las partes
y a sus apoderados que, de viva voz, se identifiguen indicando el nombre completo,
documento de identificacidon, tarjeta profesional en el caso de los apoderados,
direccién donde reciben notificaciones, al igual que sus correos electronicos. Dicha
grabacion se anexara al expediente en medio magnético.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del CPACA toda decision que se
tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados, sin
necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar el
uso de la palabra.

Se solicita a su vez a las personas presentes, apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Apoderada de la parte demandante: LUISA MARIA BARAJAS CORTES
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.514.072 de Ibagué y la T.P. No.
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271.981del C.S.dela J. Direccion: Calle 11 No. 1-66, oficina 101 Edificio El Cacique

Apoderado Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura:
FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.110.466.260 de Ibagué y T.P. No. 198.448 del C.3.J Direccidn: Edificio metrapoli,
primer piso — oficina judicial de la ciudad de lbagué. Tel. 2610080 Ext. 113. Correo
Electronico: dsajibenctif@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este estado de la diligencia se reconoce perscneria adjetiva a FRANKLIN
DAVID ANCINEZ LUNA, identificado con |a cédula de ciudadania N° 1.110.466.260
de lbagué y T.P. No. 198.448 del C.8.J, come apoderado judicial de la parte
demandada, segun la sustitucion de poder gque hace la abogada NANCY OLINDA
GASTELBONDO DE LA VEGA, en la forma, términos y para los efectos de la
sustitucion poder allegado a la presente diligencia. (Se anexa poder de sustitucion
en un folio Otil).

MINISTERIO PUBLICO: se encuentra reconocida la Dra. VALENTINA MAHECHA
VARON. Procuradora Regional del Teolima. Direccion: Carrera 4 N* 11-40 piso 5
edificio Floro Saavedra. Teléfono 2618117-2636001ext. 83121 Correo:
vmahecha@procuraduria.gov.co, regional.tolima@procuraduria.gov.co.

CONSTANCIA: Se deja constancia que a |a presente audiencia, no se hizo presente
la representante del Ministerio Publico, se le conceden 3 dias para allegar excusas
si a bien lo tiene.

Decision gue se notifica por estrados.

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a fin
desarrollar la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que la
misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad la actuacién procesal, la suscrita encuentra que la misma
se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado.

Mo obstante, el Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna
manifestacion respecto a si en esta instancia del procedimiento advierten alguna
inconsistencia, aparte de lo expuesto, en el tramite procesal susceptible de afectar
total o parcialmente la legalidad de la actuacion, con miras a sanear el
procedimiento, de conformidad con el mandato contenide en el articulo 207 del
C.P.A.C.A. recordandole a las partes, que los posibles vicios que se adviertan en
esta etapa no podran ser alegados en etapas posteriores, salvo que se trate de
hechos nuevos.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Sin cbservacidn.

En consecuencia, al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el
Despacho a resolver [0 que corresponde, en relacién con las excepciones previas.

En este estado de la diligencia el apoderado de la rama judicial solicita permiso para
retirarse de la diligencia, manifestando que deja el acta de conciliacion para la etapa
correspondiente.

DESPACHOQ: se le concede permiso al apoderado para retirarse y se le recibe un
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folio util correspondiente al certificado de conciliacion el cual sera incorpoado en la
etapa correspondiente.

EXCEPCIONES PREVIAS

Continuando con el tramite de |a presente audiencia, corresponde entrar a resolver
las excepciones previas y las que de conformidad a lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deban ser resueltas en esta etapa.

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

Como excepciones, la entidad demandada propuso las que denomind
“Prescripcion” e "Innominada o genérica”.

CONSIDERACIONES

En relacion con la excepcion denominada: “prescripcion”, la cual fundamenta en que
existe prescripcion trienal de cualquier derecho reclamado, el Despacho considera
que el articulo 180-6 del CPACA, menciona que el juez o magistrado ponente, de
oficio o a peticidén de parte resolvera sobre las excepciones previas entre otras la de
prescripcion extintiva; respecto de esta lltima, para el caso concreto debe
destacarse que no es necesario decidir en esta etapa de la audiencia sobre su
declaracién como probada o improbada, toda vez que hace referencia a la
prescripcion de la reliquidacion de salarios y prestaciones sociales con el
reconocimiento e inclusion de la prima especial de servicios del 30% sin caracter
salarial establecida por la Ley 4* de 1992, puesto que dependen del
pronunciamiento sobre las pretensiones, cuyo debate sera objeto de la controversia
de fondo y se decidira en la sentencia.

Respecto de la excepcidn “Innominada o genérica” que propuso la entidad, la misma
depende de la prosperidad de las pretensiones de la demanda y esta atada al fondo
del asunto, el Despacho diferira su estudic al momento de proferir sentencia.

La presente decision se notifica en estrados.
Parte demandante: Conforme.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Al respecto encontramos que el articulo 161 numeral 1 del CPACA, establece que
constituira requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, cuando se trate
de asuntos en los que se formulen pretensiones relativas a Nulidad con
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales,
y que en los demas casos se podra adelantar siempre y cuando no se encuentre
prohibido expresamente,

En el caso concreto, el asunto materia de controversia gira en torno al
reconocimiento y pago de unas prestaciones, la cual no admite la conciliacion coma
requisito de procedibilidad, pues se debaten derechos minimos e intransigibles y a
la vez ciertos e indiscutibles.

Al respecto el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, ha
considerado que cuando se demanda en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho actos administrativos que disponen acerca de |la concesion o negacion de
un derecho o prestacion laboral irrenunciable e imprescriptible, no puede el juez
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exigir el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, pues se trata de
un derecho cierto e indiscutible, frente al cual, no es viable la conciliacién.
(Sentencia del 1 de septiembre del 2009. Expediente: 2009 - 00817. M. P. Dr.
Alfonso Vargas Rincon)™

En consecuencia, en el proceso que es objeto de |la presente audiencia, no hay lugar
a exigir el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

Mo obstante lo anterior, se encuentra que la parte actora convocd al extremo pasivo
a celebrar audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 216 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Ibague, diligencia que se llevé a cabo el 10 de marzo
de 2015, declarandose fallida por ausencia de acuerdo (Fls. 5-6), razdn por la cual,
habra de concluirse gue formalmente se encuentra agotado este aspecto.

lgualmente, el art. 161-2 del CPACA, establece que cuando se trate de asuntos en
los que se formulen pretensiones relativas a Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, constituira requisito de procedibilidad haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se encuentra gue el acto
administrativo demandado contenido en el Oficio No. DSAJ — 000821 de 16 de
octubre de 2014, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial — Ibagué, por medio del cual negé la reliquidacion de las prestaciones
sociales y laborales, y el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en
un porcentaje del 30%, no dispuso la procedencia de recurso alguno (Fls. 11-13}).
Por tanto, queda agotado este aspecto.

FIJACION DEL LITIGIO DE LOS HECHOS QUE FUERON CONTROVERTIDOS
O ACEPTADOS POR LA PARTE DEMANDADA

Frente a los hechos narrados por el demandante, manifiesta que no le constan por
lo que se atiene a lo que de ellos resulte probado dentro del proceso, que guarden
relacién con las pretensiones de la demanda y que correspondan a la reclamacion
correspondiente a la inclusién del aumento del factor salarial.

PRETENSIONES:
Establecidos los hechos objeto de la presente fitis, procede el Despacho a fijar las

pretensiones principales elevadas por la parte actora, a través del presente medio
de control, asi:

"PRIMERA: Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio DSAJ
N°® 000821 de fecha dieciséis (16) de octubre de 2014, emanado de la RAMA
JUDICIAL - CONSEJC SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE IBAGUE, mediante el cual se le negé al Doctor HERNAN ANDRES
VELASQUEZ SANDOVAL, Juez Civil Circuite de Fresno (Tolima), la religuidacion
de sus prestaciones sociales y laborales y el reconocimienfo y pago de fas
diferencias salariales existentes entre o liguidado hasta ahora por la administracion
con el 70% de su salarnio basico y la liquidacion que resulte teniendo como base
100% de su salario basico, incluyendo el 30% de esfe, que la administracién ha
tomadeo para darle el titufo de prima especial sin caracter salanial y el reconocimiento
¥ pago de la prima especial sin cardcter salarial, como adicion o agregado a la

1 Citado en la obra Derecho Procesal Administrative 5 Edicidon, Palacio Hincapi@ Juan An;rl. Editarial Libreria juridica
Sanchez LT.OLA pag. 900,
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asignacion basica, prevista en ef art. 14 de la Ley 4 de 1992.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION
— RAMA JUDICIAL = CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar, reconocer y pagar a mi
poderdante desde ef 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la sentencia y en adelante,
mientras permanezca vinculado, fodas sus prestaciones sociales, salariales y
laborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de
vacaciones, sequridad social en salud y pension, bonificacion por servicios
prestados y demas prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que se
puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y causen, teniendo como
base para la fiquidacion el 100% de su sueldo basico mensual legal, incluyendo en
la base de liguidacion el 30% de la asignacion basica mensual, que no se ha tenido
en cuenta, porque se ha computado por la administracién, como fa prima especial
sin caracter salarial, prevista en el art. 14 de fa ley 4 de 1892,

TERCERA: Que igualmente a {ifulo de restablecimiento def derecho, se condene a
fa NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar a
mi procurado, desde el 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la sentencia y en
adelante, el valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes,
entre la liguidacion que hasta ahora le ha hecho la administracion con ef 70% de
salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus prestaciones sociales y
laborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de
vacaciones, seguridad social en salud y pension, bonificacidon por servicios
prestados y demas prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que se
puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y causen, feniendo como
base para la liquidacion ef 100% de su remuneracion basica mensual, incluyendo
en la base de liguidacion, el 30% del sueldo basico mensual, gue no se ha fenido
en cuenta, porque se ha computado como prima especial sin caracter salarial.

CUARTA: Que a fitulo de resfablecimiento del derecho, se condene a la demandada
a reconocer y pagar al demandante desde el 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la
sentencia y en adelante, se siga pagando mensualmente, la prima especial sin
caracter salarial, como adicion o agregado a fa remuneracion mensual, equivalente
al 30% de la asignacion béasica que hasta ahora no se le ha reconocido ni pagado.

QUINTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar
al demandante desde el 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la sentencia y en
adelante, se siga pagando el 30% del sueldo basico, que hasta ahora no se le ha
cancelado, ya que este porcentaje lo relaciona en pagos como prima, siendo parte
de la remuneracion legal mensual.

SEXTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a fa
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a seguir liquidando y
pagando al actor, todas sus prestaciones sociales y demas emolumentos y
derechos laborales, con base en el 100% de su remuneracion basica mensual
legaimente establecida, incluyendo e! 30% de la asignacion basica mensual, que
hasta ahora no computa como salario, sino como prima especial sin caracter
salarial.

SEPTIMA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION —

RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a ajustar y actualizar los valores
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reclamados de acuerdo al indice de precios al consumidor, con el reconocimiento
de intereses, de conformidad con el articulo 187 del Coddigo procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVA: Hacer las declaraciones ultra y extra pelifa por los derechos clertos e
irrenunciables que resulten probados.

NOVENA: Lo anferior, previo a inaplicar por inconstitucionales el articulo 6° del
decreto 658 de 2008; articulo 8° del decrefo 723 de 2009, arficulo 8° del decrefo
1388 de 2010, ef articulo 8 def decreto 1039 de 2011, el arficulo 8 del decreto 0874
de 2012 y el articufo 8 del decreto 1024 de 2013 y ef articulo 8° del decrefo 194 de
2014, solo en cuanto le restan el 30% del salario basico de los servidores judiciales
que relaciona, para flamarfo prima especial sin caracter salarial, condicionandolos a
que se interpreten en el entendido de que la prima legalmente establecida, se tenga
como una adicién, incremento o agregado af salario. para adecuarios a fos textos,
principios v valores constifucionales y legales.”

Pretensiones subsidiarias

“PRIMERA: Declarar la octirrencia y existencia del acto ficto o presunto negativo,
fruto del sitencio administrativo de la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE, por no haber resuelto el derecho de
pelicion presentado el dia 29 de septiembre de 2014,

SEGUNDA: Decfarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo, fruto def sifencio
administrativo de la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE, por no haber resuelto el derecho de
peticién presentado el dia 29 de septiembre de 2014, por lo que se entiende negada
consecuencialmente a mi poderdante, ef reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales gue resulten de Ja liquidacidon de sus prestaciones
sociales y laborales y el pago de la prima especial sin caracter salarial.

TERCERA: Que a litulo de restablecimiento del derecho, se condene a fa NACION
— RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPFRIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar, reconocer y pagar a mi
poderdante desde el 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la senfencia y en adelante,
todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, sequridad social en safud y
pension, bonificacion por servicios prestados y demas prestaciones, emolumentos
y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan
y causen, teniendo como base para la liquidacion el 100% de su sueldo basico
mensual legal, incluyendo en la base de liquidacién el 30% de la asignacion basica
mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque se ha compufado por la
administracion, coma la prima especial sin caracter salarial, prevista en el art. 14 de
la fey 4 de 15992

CUARTA: Que igualmente a titulo de restablecimienio del derecho, se condene a
fa NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar a
mi procurado, desde el 8 de julic de 2010 hasta la fecha de la sentencia y en
adelante, el valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes,
entre la liquidacion que hasta ahora fe ha hecho fa administracion con el 70% de
salario basico y el valor que resulte de reliquidar fodas sus prestaciones sociales y
faborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de
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vacaciones, seguridad social en salud y pension, bonificacion por Servicios
prestados y demas prestaciones, emolumenfos y derechos laborales, que se
puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y causen, feniendo como
base para la fiquidacion el 100% de su remuneracion basica mensual, incluyendo
en la base de liquidacion, el 30% del sueldo basico mensual, que no se ha tenido
en cuenta, porque se ha computado como prima especial sin caracter salarial.

QUINTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandacda
a reconocer y pagar al demandanie desde el 8 de julio de 2010 hasta la fecha de la
sentencia y en adelante, se siga pagando mensualmente, la prima especial sin
caracter salarial. como adicion o agregado a la remuneracion mensual, equivalente
al 30% de la asignacion basica que hasta ahora ho se le ha reconocide ni pagado.

SEXTA: Que igualmente a tifulo de restablecimiento def derecho, se condene a la
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar
al demandante desde el 8 de julio de 2010 hasta fa fecha de la sentencia y en
adelante, se siga pagando el 30% del sueldo basico, que hasta ahora no se le ha
cancefado, ya que este porcentaje lo relaciona en pagos como prima, siendo parte
de la remuneracion legal mensual.

SEPTIMA: Que luego de la sentencia y en adelante, se condene a fa NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a seguir liquidando y pagando al
actor, fodas sus prestaciones sociales y demas emolumentos y derechos laborales,
con base en el 100% de su remuneracion basica mensual legalmente esfablecida,
incluyendo el 30% de la asignacién basica mensual, que hasta ahora no computa
como salario, sino como prima especial sin caracter salarial.

OCTAVA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a ajustar y actualizar los valores
reclamados de acuerdo af indice de precios al consumidor, con el reconocimiento
de intereses, de conformidad con el articulo 187 del Cdédigo procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

NOVENA: Hacer las declaraciones ultra y extra petita por los derechos cierfos e
irrenunciables que resulfen probados.

DECIMA: Lo anterior, previo a inaplicar por Inconstitucionales el articulo 6° del
decreto 658 de 2008; articulo 8° del decreto 723 de 2009, articulo 8° del decreto
1388 de 2010, el articufo 8 def decreto 1039 de 2011, el articulo 8 del decreto 0874
de 2012 y el articulo 8 del decreto 1024 de 2013 y el articufo 8° def decrefo 194 de
2014, solo en cuanto le restan el 30% del salario basico de los servidores judiciales
que relaciona, para llamarlo prima especial sin caracter salarial, condicionandolos a
que se interpreten en el entendido de que la prima legalimente establecida, se tenga
como una adicion, incremento o agregado al salario, para adecuarltos a los texfos,
principios y valores constitucionales y fegales.”

Respecto de las pretensiones de la demanda, la entidad demandada
manifiesta que se oponen a la prosperidad de todas y cada una de ellas.

Como normas violadas, la parte demandante indicd las siguientes:
- Constitucion Politica, articulos 1, 2,4, 5, 13, 25, 53 y 209.

- Ley 4 de 1992 articulos 2 y 14
- Ley 270 de 1996, numeral 7 del articulo 152
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CONCEPTO DE VIOLACION:

Al exponer el concepto de la violacion, el apoderado de |la parte demandante indica
que el consejo de estado a través de la seccidn segunda, decantando su precedente
judicial ha estimado que la Rama Judicial toma una parte del salario basico para
llamarlo prima, reduce el 30% del salario basico para efectos prestacionales, liquida
las prestaciones sociales de los jueces y magistrados de tribunal con el 70% del
sueldo basico sin pagar la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30%
del salario basico creado por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, ordenandole a la
administracion reliquidar las prestaciones para que las liquide con el 100% del
salario basico, donde incluya el 30% en que ha disminuido este para efectos
prestacionales y pagar la prima especial prevista en el articulo 14 de la ley 4° de
1992 como incremento ¢ adicion al salario.

Refiere que la administracion judicial al disminuir el salario y las prestaciones de su
poderdante, quebranta los principios que prohiben, reducir el salario y prestacion de
los trabajadores, desconoce el principio de progresividad, el de remuneracion vital
y movil proporcional a la cantidad y calidad de trabajo y se le desconoce el principio
de favorabilidad en materia laboral.

Argumenta que los actos administrativos que niegan a su mandante la reliquidacion
de sus prestaciones y el pago de la prima especial, quebrantan el art. 2 de la ley 4*
de 1992 que como marco, principio y cbjetivo prohiben rotundamente al gobierno
desmejorar su salario y prestaciones.

Adicional a lo dicho, los actos administratives cuya nulidad se solicita, trasgreden
manifiestamente el numeral 7 del articulo 152 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que contempla el derecho de los funcionarios judiciales
a “percibir una remuneracion acorde, con su funcion, dignidad y jerarquia, la que no
podra ser disminuida de manera alguna”.

Concluye gue el derecho a la prima especial sin caracter salarial y al pago de sus
salarios y prestaciones legales, constituye un derecho minimo laboral de su
poderdante, al gue ni siquiera él puede renunciar y menos puede ser objeto de
disposicién por la administracion por disposicién del Art. 53 de |a Carta Politica.

Problema juridico a resolver:

A continuacion, encuentra el Despacho qgue el Problema juridico a determinar es el
siguiente:

/Si el acto administrativo demandado — oficio DSAJ N° 000821 de fecha
dieciséis {16) de octubre de 2014, expedido por la RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE esta
ajustado 0 no a derecho, para lo cual correspondera estudiar el régimen
salarial v prestacional aplicable al actor, v con ello_determinar si resulta
procedente ordenar el reconocimientoe, pago y reliquidacién de las
prestaciones sociales y laborales, con el 100% de la remuneracion basica
mensual, incluyendo en la base de liguidacion el 30% de la asignacion basica
mensual que no fue tenida en cuenta por la entidad demandada, asi como el
reconocimiento v pago de la prima especial sin caracter salarial?

Establecido lo anterior, se concede |a palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con |a fijacion del litigio.
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La presente decision se notifica en estrados.
Parte demandante: Sin observacion.

CONCILIACION: Habiéndose fijada el litigio, se invita a las partes para que, si es
del caso, propongan féormulas de arreglo que puedan ser objeto de conciliacion de
sus diferencias dentro de ésta audiencia.

Se incorpora el acta del comité de conciliacion que dejo el apoderado de la parte
demandada en un folio Util mediante el cual se observa que a la entidad no e asiste
animo conciliatorio atendiendo lo decidide por el comité de conciliacion luego de
hacer un analisis del caso.

Parte demandante: Una vez revisada el acta aportada solicita que se declare fallida
la conciliacion y se continde con el curso de la audiencia.

DESPACHO: Teniendo en cuenta la posicion de la parte demandada y teniendo en
cuenta que no le asiste animo conciliatorio, el Despacho declara fallida esta etapa
de la audiencia.

La presente decision se notifica en estrados.

MEDIDAS CAUTELARES: Continuando con el tramite establecido en el articulo
180 del C.P.A.C A., seria del caso resolver sobre las medidas cautelares; no
obstante, como aquellas no fueron peticicnadas por la parte demandante, se declara
concluida esta etapa.

DECRETO DE PRUEBAS:

Procede el Despacho a decretar las pruebas solicitadas por las partes dentro de la
presente actuacion, que resulten pertinentes, conducentes y utiles para resolver
el problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE - HERNAN ANDRES VELASQUEZ
SANDOVAL

Documentales:

En el presente asunto, fueron allegadas las siguientes pruebas:

¢ Derecho de peticién presentado por el demandante el 29 de septiembre de
2014 a la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Ibagué,
solicitando la religuidacion de las prestaciones sociales y laborales, con el
100% de la remuneracion basica mensual, incluyendo en la base de
liquidacion el 30% de la asignacidn basica mensual que no fue tenida en
cuenta, asi como el reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter
salarial (Fls. 7 a 10)

+ Copia del oficio DSAJ No 000821 del 16 de octubre de 2014, expedido por la
Direccion Seccional de Administraciéon Judicial de lbagué y dirigido al
demandante, por medio del cual se nego el reajuste pretendido (Fls. 11 a 13)

« Certificacion donde se declara fallida la conciliacion prejudicial expedida el

17 de marzo de 2015, expedida por la Procuraduria Judicial 216 judicial |
para asuntos Administrativos (Fls. 5-6)

Pagina 9 de 11



De otro lado, solicita se OFICIE a la RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE a fin de que envien Ias
certificaciones y copia auténtica de los siguientes documentos:

- Constancia de los cargos ejercidos por el demandante

- Certificacién laboral donde consta todo cuantc se le ha cancelado por
concepto de salarios, prestaciones y demas derechos laborales.

- Resoluciones mediante las cuales se liguidan las cesantias, de todo el tiempo
de vinculacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena que por secretaria se OFICIE a la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
IBAGUE, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente
al recibo de la respectiva comunicacién, allegue con destine a este expediente:

- Constancia de los cargos gjercidos por el demandante desde el 8 de julio de
2010

- Certificacidon laboral donde censta todo cuanto se le ha cancelado por
concepto de salarios, prestaciones y demas derechos laborales desde el 8
de julio de 2010.

- Resoluciones mediante las cuales se liquidan las cesantias, desde el 8 de
julio de 2010

DESPACHO: En este estado de Ia diligencia reingresa el apoderado de la parte
demandada y retoma en el estado que se encuentra la audiencia

PRUEBAS NACION - RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.:

- No aporto prueba documental, ni solicitd el decreto de pruebas
La presente decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Sin observacion,

DESPACHO: PROPUESTA DE ACUERDQ PROCESAL Como quiera que se
encuentra pendiente de recaudo tan solo la prueba documental, se pregunta a las
partes si estan de acuerdo, que una vez se allegue la misma, se ponga en
conocimiento mediante auto, y posteriormente, por proveido separado se les corra
traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias y a la agente del
Ministerio Publico para que rinda concepto si a bien lo tiene.

Apoderada parte demandante: De acuerdo.
Apoderada parte demandada: De acuerdo.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucién y en la Ley, asimismo, que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma

siendo las 11:17 AM del dia de hoy 25 de septiembre de 2019 y se suscribe el acta
por quienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.
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La presente diligencia se grabd en sistema de audio y video, gue se incorpora al

expediente en CD.
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NEXY DEL/SOCORRO DIAZ PALENCIA
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LUISA MARIA'BARAJAS C S

Apoderada parte demandante

FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA
Apoderado - parte demandada
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MAIRA ALEJANDRA MUNOZ CELADA
Secretaria Ad Hoc.
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