b ¢ Rama Judieial

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 279
Medic de control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: NATALY FORERQO CHAVEZ ¥ OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIAY QTROS
Radicado N° 73001-33-33-005-2017-00151-00

En Ibagué, siendo las ocho y treinta y ocho de la manana (8:38 a.m) del dia
martes diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), el suscrito
Juez Quintc Administrativo del Circuito de esta ciudad, en asocio con la
Profesicnal Universitaria a quien designé como Secretaria Ad-hoc para esta
diligencia, se constituye en audiencia en la Sala N° 1 ubicada en las instalaciones
donde funcionan los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de
realizar AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del C.P.AC A, dentro del
expediente de |a referencia, a la que se citd en providencia del pasado 31 de Julio
de 2019', a efectos de proveer al saneamiento del proceso, la decision de
excepciones previas, la fijacién del litigio, la posibilidad de una conciliacién entre
las partes, la resclucion de medidas cautelares, el decretoc de las pruebas
peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de mérito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como lo
ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.AC A, mediante los eguipos de
audio con gue cuenta éste recinto para el efecto.

Se recuerda que en los términos del articule 202 del CPACA toda decision que se
tome en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados, sin
necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir deberan solicitar

el uso de la palabra,

Se solicita a su vez a las personas presentes, apagar ¢ poner en silencio os
teléfonos celulares o cualquier ofro aparato electrénico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz, se
identifiquen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjsta
profesional en el caso de los apoderados, direccién donde reciben notificaciones,
al igual que sus correos electronicos. Dicha grabacién se anexara al expediente en
medic magnético.

Se identifica apoderado parte demandante: FERNANDO SALAZAR PERDOMO
C.C. N° 6.000.190 de San Antonio- Tolima y la T.P. N® 38.569 del C.S de la J.
Direccion: Cra. 3 No. 12-54 Oficina 411 del Centro Comercial Combeima en
Ibagué Correo electronico:fersape52@yahoo.es
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Audiencia Inicial

Se identifica_apoderado judicial DAVIVIENDA: JAIME ARTURO GONZALEZ
AVILA C.C. N° 79.701.653 expedida en Bogoté y la T.P. N* 175.060 del C.S. de la
J. Correo electrénice: jaigonzaleza@hotmail.com

Se identifica apoderado judicial SUPERINTENDENCIA FINANCIERA: MYRIAM
MARLENY BERNAL MUNEVAR C.C. N°52.880.799 expedida en Bogota y la T.P.
N° 169.054 del C.S. de la J. Direccidon: Calle 7 No. 4-49 de Bogota Correo
electrénico: notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co

En este estado de la diligencia se reconoce personeria para actuar como
apoderado principal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE CCLOMBIA al
doctor JAVIER ENRIQUE MARINO NARVAEZ conforme al poder que fuera
allegado a la diligencia, asi mismo como apoderada sustituta a la doctora MYRIAM
MARLENY BERNAL MUNEVAR, en los términes y para los efectos del memorial
poder allegado, quien comparecid a esta diligencia.

Se identifica apoderado judicial AECSA {demandada vy llamada en garantia):
CAROLINA ABELLO OTALORA C.C. N°® 22,461 911 expedida en Barranquilla y la
TP N°19.978 del C.S. de la J Direccidn: Av. Américas No. 46-41 de Bogata Tel.
Correo electronice: notificacionesjudiciales@aecsa.co

Se reconoce como apoderada sustituta para esta diligencia a la doctora MARTHA
CECILIA YANES QUITIAN identificada con la C.C No. 60.311.577 de Clcuta y

T.P No. 145327 del C.S de la J. conforme a memaerial arrimade en |a diligencia
por quien funge como apoderada de AECSA,

Ministerio Pablico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMEROD. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccion: Edificioc Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17, Piso & Oficina 807 de la ciudad de Ibague. Tel,
3157919135 Correo electronico: jhtascon@procuraduria.gov.co

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a
desarrollar la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando que la
misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad |a actuacion procesal, el suscrito encuentra que la misma
se ha surtide en debida forma, sin gue se evidencie causal de nulidad alguna que
invalide |o actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respeacto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el trémite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de Ia
actuacién, con miras a sanear el procedimiento:

Apoderado parte demandante: sin observaciones

Apoderado parte demandada

-Davivienda: no encuentra motivos que puedan generar nulidades.
-Superfinanciera: no se observa ningln vicio.

Apoderado AECSA (demandado y llamadeo en garantia): sin observaciones.
Ministerio Pablico: sin observaciones.

Al no existir vicios que invaliden la actuacion, el Despacho procede a agotar la
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etapa siguiente de la audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia inicial,
corresponde resolver sobre |as excepciones previas, vy las gue de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

La parte demandada DAVIVIENDA, propuso las excepciones de caducidad, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales- ausencia de juramento estimatorio-.

Por su parte la demandada vy llamada en garantia ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S5.A —AECSA- farmuld las excepciones
previas de caducidad, falta de legitimacidon en la causa por pasiva e inepta
demanda por falta de estimar razenadamente la cuantia; de igual manera formuld
las excepciones de merito denominadas falta de configuracion del dafo para la
accion de reparacion directa, culpa exclusiva del actor, inexistencia de los dafios,
falta de prueba del dario vy la excepcion genérica.

De otra parte, la entidad demandada Superintendencia Financiera de Colombia
propusc las excepciones denominadas ausencia de dafio, ausencia de imputacion
juridica de dafno a la SFC, ausencia de causalidad material, culpa de la victima
deber de las victimas de mitigar los perjuicios que el hecho dafiino pudiera causar,
hecho de un tercero vy la geneérica, excepciones de esta entidad que al ser
formuladas como de mérito seran resueltas al momento de emitir el respectivo
fallo.

En cuanto a las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por
pasiva formuladas por DAVIVIENDA advierte el Despacho que su resolucion se
diferira hasta el fondo del asunto, ya que serd con la prueba que se recaude en el
curso del proceso que se tendran los elementos de juicio necesarios para emitir un
pronunciamiento al respecto.

En lo relativo a la excepcion de inepta demanda propuesta por DAVIVIENDA se
asegura el apoderado gue en el presente asunto la estimacion de la cuantia
efectuada en la demanda por la parte actora no explica las razenes por las cuales
estimo las pretensiones con altos valores v ademas que no se allegé el juramento
estimatorio regulado por el articulo 2686 del CGP, el cual se constituye en un deber
a cargo de la parte actora.

En igual sentido AECSA sefala que se configura la excepcion de inepta demanda
como quiera que no existe acapite de cuantia, la misma no puede inferirse de las
pretensiones, por cuanto la parte actora no aportd ningun soporte probatorio del
monto de los perjuicios que pretende |e sean reconocidos,

Frente a la presunta ineptitud de la demanda por falta de razonabilidad en |a
estimacion de la cuantia, considera el Despacho que el numeral 6 del articulo 162
del CPACA dispone que la estimacidn de la cuantia serd exigible cuando se
requiera para determinar la competencia; en este caso aunque el demandante no
razono la cuantia, lo cierto es que por tratarse de un requisito que sirve de
parametro en conjunto con otros para determinar la competencia y la naturaleza
del proceso a seguir en relacion con la demanda, tales aspectos debieron ser
definidos desde el comienzo de la controversia, por lo que si la parie demandada y
la llamada en garantia, no estaban conformes con la estimacion de la cuantia que
se hiciera en el libelo introductor, debieraon cuestionarla desde la admision de |a
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demanda, tal y como lo ha considerado el Consejo de Estado en providencia del 1
de agosto del 20182

Ahora bien, en cuanto a la razonabilidad de |z fijacion de la cuantia tal Corporacion
también ha sefialado que esta se encuentra dada por el conjunto de elementos
que permiten al operador juridico concluir el rango dentro del cual se encuentra el
proceso en cuestion, por tanto las pretensiones, los hechos y los demas
elementos dan luces para la cuantificaciéon, de manera que donde se presente
ausencia absoluta de los mismos o de su nominacion expresa en el acapite
respectivo podrad concluirse que se ha desconocido la exigencia contenida en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA®. Conforme a ello y teniendo en cuenta gue
la demanda que ocupa la atencidn del Despacho en este asunto no carece en
absoluto de tal reguisito, no hay lugar a declarar prospera la excepcion por
ausencia de la estimacion razonada de la cuantia.

En cuanto al juramento estimatorio cuya ausencia destaca el apoderado de
DAVIVIENDA gue genera una inepta demanda, advierte el Despacho que por
tratarse de un medio de prueba puede llegar a emplearse ¢ no por las partes, de
manera gue su ausencia tampoco permite declarar la prosperidad de la excepcion
propuesta por el apoderado del Banco Davivienda.

A lo anterior, debe sumarse que el juramente estimatorio es un requisito de la
demanda en los términos del articule 82 del C.G.P_, pero al analizar los requisitos
de la demanda contemplados en el articulo 162 del C.P.A.C.A. que regula los
requisitos taxativos de la demanda en materia contenciosa administrativa, alli no
se contempla la exigencia del juramento estimatorio, y por ello mal haria el Juez
Contencioso en aplicar normas del C G.P. para establecer requisitos de la
demanda, cuando la norma especial no lo contempla, de igual manera debe
tenerse en cuenta que el juramento estimatorio en materia contencioso
administrativo como medio de prueba no tiene el caracter absoluto como se
presenta en el procedimiento civil, pues en casc de no objetarse, el Juez debe
recurrir a otros medios de pruebas para establecer a ciencia cierta a cuanto
asciende el valor de los perjuicios,

En lo relacionade con la excepcion previa de falta de competencia que advierte
AECSA en su contestacion de demanda y llamamientc en garantia, la cual
fundamenta en la ausencia de responsabilidad en cabeza de la Superintendencia
Financiera como entidad demandada, no es posible determinar tal aspecto, dado
que la participacion o legitimacion en la causa por pasiva de tal ente en los hechos
que sirven de fundamento al presente medio de control, solo podra dilucidarse
con las pruebas que se recauden, pues con los elementos de juicio que reposan
en el plenaric no es posible efectuar tal juicio, el cual debera diferirse al fondo del
asunto.

Costas: De acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. # 1, inc. 2,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, como se declarara no
probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales (falta de estimacion razonada de la cuantia), habra lugar a condenar en
costas en esta etapa al Banco Davivienda y AECSA.

< war suto del 9 de daambre del 2003, Expadienta 8152 8 P MALRICIO FAJASDD GOMET
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DECISION:
De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales (falta de estimacién razonada de la
cuantia y juramento estimatorio), propuestas por BANCO DAVIVIENDA Y AECSA,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Condenar en costas al BANCO DAVIVIENDA Y AECSA. Fijar como
agencias en derecho la suma de § 200.000 pesos, en favor de la parte accionante.

Como no existen otras excepciones previas que resclver, y por su parte el
Despacho no advierte la existencia de alguna de ellas o de otras que deban ser
resueltas en esta oportunidad, se continuara con la etapa siguiente de esta
audiencia, aclarando que la decisidn de las excepciones propuestas como de
meérito, se diferira al momento de proferir sentencia.

La presente decisién se notifica en estrados.
Apoderado parte demandante: sin recursos
Apoderado parte demandada

-Davivienda: sin recursos
-Superfinanciera: sin observaciones

Apoderado AECSA. (demandada y llamada en garantia): sin recursos

Ministerio Publico: no interpone recursos de apelacion. Solicita aclaracion
en cuanto al monto fijado como costas si deben ser pagadas solidariamente
o individual.

El despacho senala que cenforme el articulo 385-1 del CGP se entiende que
pagaran por partes iguales.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de |la demanda y de la contestacion a las mismas y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos gue guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones
gque no tengan relacidn directa con lo pretendido dentro del libelo.

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

DAVIVIENDA: Manifesté que los hechos contenidos en los numerales 1, 6, 8,
14,19 son ciertas; no son ciertos los contenidos en los numerales 7.9,10,16,17: no
le constan los hechos 2,3,.4,.5,11,15 18: no es un hecho el contenido en el numeral
12 y el 13 es parcialmente cierto.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA: Manifestd que no le constan los hechos 1 a
5,7, 11,17 y 18; no son ciertos los contenidos en los numerales 6,9,10,12,16, el 13
y 14 son ciertos y el 15 es parcialmente cierto. Frente al hecho contenido en el
numeral 8 desconoce el contenido de la comunicacion DAVI29743 del 31 de
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marzo el 20186 por tratarse de un oficio dirigido a esta entidad, pero se ignora si fue
enviado o no por DAVIVIENDA al correo de notificaciones suministrado por el
accionante,

AECSA: La entidad refirié que son ciertos los hechos contenidos en los numerales
1, 15 v 19; parcialmente cierto el hecho numero 2; no le constan los hechos 3 a
14, no son ciertos los hechos 15,16 y 17. El hecho contenido en el numeral 18 se
constituye en una confesion por parte del demandante.

Conforme a ello tenemos como hechos probados los siguientes:

1. El sefor ULIANOV VLADIMIR FORERQ SERRANQ suscribié con el banco
Davivienda una abligacién crediticia No. 5800348000410838, por la gue se
le expidié paz y salvo en el mes de abril del 2013,

2. A partir del mes de mayo del 2013, se iniciaron requerimientos pre- juridicos
por parte de AECSA al demandante para el cobro de una obligacion
crediticia que tuviera con DAVIVIENDA vy fue reportado en el mes de julio
de 2013 a las centrales de informacion DATA CREDITO Y CIFIN.

3. El 7 de marzo del 2016, el sefior ULIANOV VLADIMIR FOREROQ
SERRANO presentd derechos de peticion a DAVIVIENDA v AECSA con el
fin de que se le informara el estado actual de la obligacién por la que se le
efectuaban los cobros, asi como la remision de copia de acuerdo comercial
entre DAVIVIENDA v AECSA.

4. Al no ser atendidas en oportunidad las peticiones impetradas, presentd
queja ante la Superintendencia Financiera de Colombia, en contra de las
referidas entidades para obtener las respuestas pertinentes, sin embargo, al
no obtener las respuestas esperadas, interpuso accion de tutela en contra
de Superintendencia Financiera de Colombia, la cual fue fallada de manera
favorable amparando el derecho de peticidn, consecuencia del cual
DAVIVIENDA y AECSA en fechas 8 y 11 de julic del 2016 suministraron la
infermacion sclicitada y entregaron al demandante los documentos
solicitados, esto es PAZ Y SALVO por concepto de la obligacion crediticia
No. 5800348000410939 y actualizaron el reporte ante DATACREDITO Y
CIFIN retirandolo de esas centrales de riesgo.

Obieto del litigio:

Problema juridico: Consiste en determinar si ;las enlidades demandadas, son
administrativa y patrimonialmente responsables por los darffos presuntamente
generados a fos demandantes, af haber efectuado un reporte en las centrales de
riesgo DATACREDITO Y CIFIN por la obligacion crediticia Mo. 5800348000410939
gue se habia adquirido por el sefor ULIANOV VLADIMIR FORERQ SERRANC
con DAVIVIENDA? Adicional a esto, correspendera dilucidar si en casao de una
eventual condena que hubiere lugar a imponer al demandado BANCO
DAVIVIENDA debera concurrir y responder la Llamada en Garantia AECSA en
virtud del contrato de compraventa de cartera de consumo suscrito entre la ertidad
bancaria DAVIVIENDA v la sociedad llamada en garantia.

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin gue
manifiesten si estan de acuerdo con |a fijacion del litigio.

Apoderada parte demandante: no tiene pronunciamisnto.
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Apoderada parte demandada

-Davivienda: de acuerdo.

-Superintendencia Financiera: realiza observacion frente a la fijacion del litigo en
cuanto al problema juridico en lo relativo a la superfinanciera.

Apoderado AECSA. (demandada y llamada en garantia): conforme a la fijacién
del litigio y coadyuva al pronunciamiento que hace la superfinanciera.

Siendo las 8:15 am se reanuda la audiencia inicial. Dejando constancia que se
presentd una observacion por parte de la superfinanciera frente a la fijacién del
litigio.

Ministerio Pablico: Al leer las pretensiones se tiene gque la responsabilidad
solicitada es muy genérica, no obstante al revisar los hechos de la demanda
considera que partiendo de una interpretacion sistematica debe ser analizada la
responsabilidad de |a superfinanciera si el tramite que se dio a la queja formulada
en contra de las entidades financieras fue acorde ¢ no.

DESPACHO: Considera gue al analizar los hechos de |la demanda es de donde se
infiere que a este proceso se vincula a la superfinanciera por la presunta omision
en la queja formulada ante esta entidad en contra de DAVIVIENDA y AECSA no
dieron presuntamente respuesta a un derecho de peticion. Asi se modificara el
problema juridico sfas entidades demandadas BANCO DAVIVIENDA Y AECSA,
son administrativa y patrimonialmente responsables por los dafios presuntamente
generados a los demandantes, al haber efecfuado un reporfe en las centrales de
nesgo DATACREDITO Y CIFIN por la obligacion crediticia No. 5900348000410939
que se habia adquirido por el sefior ULIANOV VLADIMIR FORERQO SERRANO
con DAVIVIENDA? De igual manera se debe delerminar en este proceso si hay
responsabifidad a titulo de falla del servicio de la superfinanciera con ocasion de la
qgueja presentada por ef demandante ante la peficion que presuntamente no fue
atendida por las entidades financieras? Adicional a esto, correspondera dilucidar si
en caso de una eventual condena que hubiere lugar a imponer al demandado
BANCO DAVIVIENDA debera concurrir y responder la Llamada en Garantia
AECSA en virtud del contrato de compraventa de cartera de consumo suscrito
entre la entidad bancaria DAVIVIENDA v la sociedad llamada en garantia

La presente decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: conforme con la fijacion del litigio pero no comparte la
observacion realizada por los apoderados de DAVIVIENDA Y AECSA.

Parte demandada:
-Superfinanciera. Sin observaciones.

-DAVIVIENDA: considera que se estudie en este estado de la diligencia si esta
jurisdiccion realmente es la competente para conocer de la presente reparacion,
teniendo en cuenta que conforme a la modificacion del problema juridico se
analizara la falla del servicio en contra de la SUPERFINANCIERA.

Ministerio Puablico: esta conforme con |a fijacion del litigio. Sin embargo de la
fijacion del litigio considera surgen dos situaciones diversas la responsabilidad de
la superfinanciera en el tramite de la queja presentada por el demandante y de
otra el reporte en las centrales de riesgo por DAVIVIENDA y AECSA. Agrega que
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conforme al articulo 104 del CPACA sefala que la competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa no comprende el reporte negativo en las centrales de
riesgo, es un servicio publico mas no funcion administrativa, desde el punto de
vista material. Desde el punto de vista organico tampoco es competencia de esta
jurisdiccidn porque los hechos de los gue se pretende derivar la reparacion fue
realizado por DAVIVIENDA Y AECSA. Por lo que concluye que esta jurisdiccion
carece de competencia para continuar con el presente proceso.

Previo a adoptar una decisidn de fando se suspende la diligencia.

Siendo las 9 4Za.m se reanuda |a diligencia.

DESPACHO: Una vez modificada la fijacion del litigic haciends claridad frente a
cual es el reproche de cada una de las entidades demandadas, se pone de
presente una presunta falta de competencia, tesis que ratifica AECSA vy el agente
del ministerio publico. Para poder resolver esa peticion debe tenerse en cuenta:
-En materia de competencia esta el factor objetivo, organice y de conexidad en el
que ademas de demandar entidades publicas es viable demandar particulares
cuando se guarda conexidad con la presunta fala que se demanda, es por lo que
este despacho no va a resolver |a peticidon que se acaba de elevar. De tal suerte
que a esta altura procesal no se cuenta con el suficiente elemento probatorio para
determinar si hay responsabilidad o no de la superfinanciera y determinar si las
entidades particulares también guardan responsabilidad.

En consecuencia de ello es viable demandar esta clase de actos por esta
jurisdiccion y se diferira la decision al fondo del asunte.

La presente decision queda notificada en estrados.

Demandante: sin recursos.

Demandada:

-DAVIVIENDA: sin ocbservaciones.

-SUPERFINANCIERA: sin observaciones

AECSA (demandada y llamada en garantia): sin cbservaciones.

Ministerio Pdblice: sin cbservaciones

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a que concilien sus
diferencias, para lo cual se concedera el use de |a palabra a cada una de ellas
para que indiquen si tienen veluntad de llegar a un arreglo.

Se concede el uso de |a palabra a la parte demandada para que manifieste si iene
alguna formula de conciliacion para el presente asunto:

Apoderada parte demandada:

-DAVIVIENDA: no trae formula conciliatoria
-SUPERFINANCIERA: resuelve ne presentar formula de conciliacion.

AECSA (demandada y llamada en garantia): no tiene animo conciliatorio
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La presente decisidon se notifica en estrados.

MEDIDAS CAUTELARES: Estas no fueron solicitadas por las partes y por su
parte el Despacho no advierte alguna circunstancia que posibilite su decreto.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho decreta las pruebas solicitadas por las
partes, que sean necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resolver &l
problema juridico planteado en |la etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Documental: Tener ceme tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados con la demanda. (Fls. -4-139).

Declaracion de terceros:

Por reunir los reguisitos establecidos en los articulos 212 v 213 del C.G.P. el
Despacho decreta el testimonio de FRANCISCO ANTONIO PEREZ SANCHEZ Y
JOSE RAUL SERRATO ACOSTA, quienes depondran sobre los hechos de la
demanda.

Conforme lo establece el articulo 217 del C.G.P. la parte que solicitd la prueba
testimonial. debe procurar |la comparecencia de los testigos a |a audiencia de
pruebas. De requerir citacion, y solo en caso de ser necesaric permiso_labaral,
podra solicitar los respectivos oficios dentro de los tres (3} dias siguientes a esta
audiencig, en la Secretaria de éste Despacho.

PRUEBAS DAVIVIENDA:

Documental;: Tener como tal v en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados con la contestacion de |a demanda. (Fls. 163-217).

A solicitar:

Se ordene oficiar a Banco Colpatria para gue suministre la informacion relativa al
crédito solicitado por el sefior ULIANOV VLADIMIR FORERO SERRANQ en
cuanto al valor salicitado, fecha de solicitud y el motivo por el que se nego el
crédito, lo anterior por cuanto la informacion tiene reserva bancaria y solo por
orden judicial tiene la posibilidad de levantarse.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los aspectos no
regulados en esta ley deben ser resueltos conforme al C.G.P. en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a |a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, disposicion compatible con el articulo
211 del CPACA y 173 del CGP en materia probatoria.

De acuerdo con este Ultimo articulo, el Despacho accedera al decreto del medio
de prueba documental referido, por cuantoe |a parte interesada no tenia forma de
obtener esta prueba al tratarse de documentos con reserva legal.

Declaracion de parte: DECRETAR el interrogatorio de parte a los demandantes
ULIANOV VLADIMIR FORERO SERRANO, FANNY JANETT CHAVEZ ORTIZ,
NATALY FOREROQ CHAVEZ Y JUAN SEBASTIAN FORERO CHAVEZ, asi como
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al sefior CIRO RODRIGO GOMEZ LEON como representante legal de AECSA, el
cual le formulara el apoderado judicial de la parte demandada, de forma verbal o
escrita, y guienes seran citados por intermedio de su apoderado con el fin que
comparezcan a la hora y fecha sefialada por el Despacho para tal fin.

La apoderada de AECSA manifiesta gue el sefior CIRC RODRIGC GOMEZ
LEON, va no es el representante legal.

Frente a tal aclaracidén se decretard el interrogatorio de parte de la sefiora
CAROLINA ABELLO quien actuaimente funge come representante legal de
AECSA.

Declaracion de terceros; Por reunir los requisitos establecidos en los articules
212 y 213 del C.G.P. el Despacho decreta el testimonio de EDILBERTO
MARTINEZ GARAVITO, quien depondra sobre los hechos de la demanda, en
especial en lo relacionado con |a venta de la abligacion No. 59003480004108389,

Conforme lo establece el articulo 217 del C.G.P. la parte gue solicitd la_prueba
testimonial_debe procurar la comparecencia del testigo a |la audiencia de pruebas.
De requerir citacidn, v solo en caso _de ser necesario permiso laboral, podra
solicitar los respectivos oficios dentro de los tres {3) dias siguientes a esta
audiencia, en la Secretaria de éste Despacho.

PRUEBAS SUPERINTENDENCIA FINANCIERA:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos y CD allegados con la contestacion de la demanda. (Fls. 244-401).

Declaracién de parte: DECRETAR el interrogatorio de parte a los demandantes
ULIANOV VLADIMIRI FORERO SERRANQO, FANNY JANETT CHAVEZ ORTIZ,
NATALY FORERO CHAVEZ Y JUAN SEBASTIAN FORERO CHAVEZ, el cual le
formulara la apoderada judicial de la parte demandada, de forma verbal o escrita,
¥y quienes seran citados por intermedic de su apoderado con el fin que
comparezcan a la hora y fecha sefialada por el Despacho para tal fin.

PRUEBAS ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S5.A. “ACESA™:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos y CD allegados con la contestacion de la demanda. (Fls. 88 — 109
cuaderno llamamiento en garantia).

Declaracién de parte: DECRETAR el interrogatorio de parte a los demandantes
ULIANOV VLADIMIRI FOREROC SERRANO, FANNY JANETT CHAVEZ ORTIZ,
NATALY FORERQ CHAVEZ Y JUAN SEBASTIAN FORERO CHAVEZ, el cual le
formulara el apoderado judicial de la parte demandada, de forma verbal o escrita,
y quienes seran citados por intermedic de su apeoderado con el fin que
comparezcan a la hora y fecha sefialada por el Despacho para tal fin.

PRUEBA DE OFICIO:
Documental:
-Oficiar a las centrales de riesgo DATA CREDITO Y CIFIN con el fin de que

informen si el sefior ULIANOV VLADIMIR FORERO SERRANO identificado con la
C.C No. 14.242.673 de Ibagué, fue reportado, la fecha del reporte, el periodo en el
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que permanecio reportado, asi como |la entidad que efectud el reporte y el origen
del mismo.

La copia de la presente acta de audiencia surte los efectos de oficio por parte del
juzgado, sin obviar que se trata de una orden judicial.

De conformidad con el articulo 167 del C.G.P (cargas probatorias) se indica a la
parte demandante, que estd a su cargo el trdmite de |a referida prueba
documental, dentro del término de cinco (05) dias subsiguientes a esta audiencia,
para lo cual debe allegar la prueba de la radicacion de la solicitud v cancelacian
de los valores respectivos.

Esta decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: conforme con el decreto de prueba. En cuanto a los recursos
promovidos manifiesta que canforme el articulo 212 del CGP es viable su decreto
¥y s& mantenga la decision recurrida.

Parte demandada

-DAVIVIENDA: interpone recurso de reposicion en contra del decretc de prueba
testimonial en favor de la parte actora por innecesaria, la cual es suplida por la
prueba de oficio solicitada en la contestacion de la demanda.

-SUPERFINANCIERA: interpongo de reposicion en contra del decreto de prueba
testimonial solicitado por la parte actora, por cuanto se decretdé como prueba
documental a DAVIVIENDA oficiar a COLPATRIA, por tanto solicita se nieguen por

innecesarias.

AECSA (demandada y llamada en garantia): conforme con todas las pruebas v
solicita se desestimen los testimonios decretados a la parte demandante por

innecesarios.

Ministerio Publico: conforme con el decretc de pruebas, En cuanto al recurso
considera debe mantenerse |la decision.

DESPACHO: Teniendo en cuenta los recursos presentados por
SUPERFINANCIERA Y DAVIVIENDA, considera que el recurso de reposicion
procede contra los autos no susceptibles de apelacian, conforme el articulo 243
del CPACA, en efecto el recurso procedente es el de reposicion; en segundo lugar
debe aclararse que en materia contenciosa existe libertad probateria, por tanto las
declaraciones decretadas a |a parte demandante son pertinente conforme con los
hechos de la demanda, conducente porgue sirve para llevar al convencimiento del
juez y ademas util por cuanto ademas de deponer sobre la operacion bancaria
pueden aclarar otros aspectos.

La anterior decision queda notificada en estrados. Las partes sin recursos.

AUTO: Teniendo en cuenta gue se encuentra pendiente de recaudo la prueba
documental a que se hiza referencia, se pregunta a las paftes si estan de acuerdo,
gue una vez se allegue, se ponga en conocimiento mediante auto por el t&rmino
de ejecutoria de esa providencia, y posteriormente, por proveido separado se fijara
fecha para audiencia de pruebas.
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La presente decisién se notifica en estrados.

Parte demandante: Confarme

Parte demandada: De acuerdo

AECSA (demandada y llamada en garantia): conforme
Ministerio Publico: Conforme

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismo, que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las
10:12 AM del dia de hoy martes 19 de noviembre de 2018, La presente diligencia
se registro en audio y video y ha sido grabada en medic magnético que se
incorpora a la foliatura en CD.

La presente diligencia se registrd en audio y video y ha sido grabada en medio
magnético que se incarpora a la foliatura en CD.
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JORGE HUMB Pﬁ‘\.?’ GN ROMERO
Delegado Minigterio Publico

A /A —

FERNANDO SALAZAR PERDOMO
Apoderado parte demandante

lowuy [ Gowy D
JAIMME ARTURO GONZALEZ AVILA
Apoderado DAVIVIENDA
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A A
M HA CECILIA YANES QUITIAN
Apoderada AECSA

Spcretaria Ad-hoc.
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