Rama Judicial

Rep:.':bﬂca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: John Alexander Parra Vargas.
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional y Otro,
Radicado N° 73001-33-33-005-2017-001786-00
ACTA N° 274

En Ibagué, siendo las tres y cuarenta y ocho de la tarde (03:48 PM) del treinta (30)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad, en asocio con la Oficial Mayor del Despacho a quien
designd como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 1 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibague, con el fin de realizar la continuacion de la
AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, dentro del expediente
de la referencia, a la que se cité mediante providencia del 17 de octubre de 2019" a
efectos de proveer el saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas,
la fijacién del litigio, la posibilidad de una conciliacion entre las partes, la resolucion
de medidas cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser
posible, proferir decision de mérito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiquen indicando nombre completo, documente de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual gue sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnetico,

Parte demandante: EDELMIRA GOMNZALEZ ORTIZ. Identificada con C.C. No.
63.484.093 y T.P. No. 81.841 del C .8, de la J. Direccion: Carrera 13 C No. 165 B -
41 interior 2 casa 1 Bogota. Teléfono: 3202157477, Correo  electronico:
eqof01@hotmail.com

Parte Demandada - Ejércitc Nacional: MARTHA XIMENA SIERRA
SOSSA. Identificada con C.C. No. 27.984 472 vy la T.P. No. 141.967 del C.5.J.
Direccion: Cantdn Militar Coronel Jaime Rocke de Ibagué Km 3. Telefono:
3136066213. Correo electronico: notificaciones.ibague@mindefensa.gov.co

Parte _demandada — Cremil : GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ
identificado con la cédula de ciudadania N® 1.110.460.953 y la T.P. N® 228.274 de|
C.S. de la J. Direccion; Carrera 13 #27-00 Bogota Edificio Bochica Interior 2. Correo
electronico:abogadouribehernandez@gmail.com.

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESOQ aclarando que la misma tiene
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Hulidad y Restablacimiento del Daresho - Senlancia

Demandante: John Alexanazr Parra Wargas.
Demandada: Macién — Miniziena de Defensa — Ejgrcite Nacignal y Cire
Radicadao N° 72001-33-33-005-2017-C0175-CD

por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Se advierte que revisada en su totalidad la actuacién procesal, el suscrito encuentra
gue la misma se ha surtido en debida forma, sin gue se evidencie causal de nulidad
alguna gue invalide lo actuado, y no se hace necesario la adopcidn de medidas de
saneamiento.

Pese a lo anterior, el Despacho pregunta a las partes si advierten alguna
inconsistencia en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la
legalidad de la actuacién, con miras a sanear el procedimiento, de conformidad con
el mandate contenido en el articulo 207 del C.P.A.C.A., recordandole a las partes,
gue los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran ser alegados en
etapas posteriores, salve que se trate de hechos nuevos.

Apoderada parte demandante: Sin 9bservaciﬁm.
Apoderado parte demandada — EJERCITO NACIONAL: Sin observacion.
Apoderado parte demandada — CREMIL: Sin observacion.

DESPACHO: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes, y en consecuencia,
al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despacho a resolver lo que
corresponde, en relacion con las excepciones previas.

La presente decision queda notificada en estrados.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuande con el tramite de la audiencia,
corresponde resolver las excepciones previas y las que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 No. 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL: La entidad
demandada al contestar la demanda propuso como excepcion la que denomino
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y "Legalidad del acto a impugnar™.

Ahora bien, resulta pertinente indicar que en audiencia inicial del 3 de octubre de
2018 se declard no probada la excepcion denominada falta de legitimacion en la
causa por pasiva, decision frente a la cual se interpuso recurso de apelacion por
parte del Ejéercito Nacional.

En consecuencia, el H. Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del
29 de enero de 2019 (Fls 143-148) confirmo la anterior decision y dispuso la
vinculacién de CREMIL en calidad de codemandado.

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”: Al momento de
contestar la demanda. propuso las excepciones que denominé “falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, prohibicion de
variacion del régimen especial, principio de oscilacion de la asignacion de refiro
aplicable a la fuerza publica™

DESPACHO: El articulo 180 # 6 de la Ley 1437 de 2011 faculta al juez de oficio o
a peticion de parte, para resolver sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva en esta etapa de la audiencia,

En consecuencia, frente a la Falta de legitimacion en la causa por pasiva referida
por el apcderado judicial de CREMIL, se advierte que la legitimacion en la causa,

*Fls 2285
*Fl 198

Pagina 2de 13



Mulidad y Restablecimiante gel Dergcha - Sentancia

Demandanta: Jokin Alexandes Parra Vargas
Demandada: Macion — Ministzrio de Defensa — Epéreita Nacional y Otro
Radicada N° {3001 -33-33-005-2017-00175-00

es la calidad subjetiva gue se reconoce a las partes, respecto del interés sustancial
que se debate en el proceso. La jurisprudencia ha distinguido entre la legitimacion
en la causa de heche y la material: la legitimacion en la causa de hecho es la
relacion juridico — procesal que se establece entre demandante y demandado, en
razon de la demanda y de su notificacion.

Por su parte, la legitimacion en la causa material la comprende como el vinculo real
existente de las partes o no en el proceso, respecto de los hechos de la demanda
implicando que frente a la ley o a la pretensidn, tengan un interés juridico
sustancial *

Ahora bien, el apoderado judicial de CREMIL argumentd que en el presente asunto,
se pretende la nulidad del acto administrativo que negd la religuidacion del sueldo
devengado durante el tiempo que el demandante permaneacit en servicio activo en
el Ejército Macional por concepto de los detrimentos causados durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004 por debajo del
IPC; razan por la cual aseverd que, la entidad que representa no tiene competencia
respecto a lo deprecado por el sefier Parra Vargas.

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho la referida excepcion no cuestiona la
legitimacion de hecho (demanda/notificacién), sino la material, esto es, el interés
sustancial que le pueda asistir al demandante y a CREMIL, respecto de los
hechos y pretensiones de la demanda, o cual implica una analisis con las mismas
caracteristicas en relacion con el derecho pretendido, razén por la que, atendiendo
la naturaleza mixta de esta excepcion, el Despacho diferira su estudio al momento
de proferir decisién de mérito en el presente asunto.

De otra parte, como no existen excepciones previas que resolver, y por su parte el
Despacho no advierte la existencia de alguna de ellas o de otras que deban ser
resueltas en esta oportunidad, se continuard con la etapa siguiente de esta
audiencia.

Las demas excepciones propuestas como de merito, seran resueltas con el fondo
del asunto.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Apoderada parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada — EJERCITO NACIONAL: Sin observacion.
Apoderado parte demandada — CREMIL: Sin observacion.

DESPACHO: En este estado de la diligencia el apoderado judicial de CREMIL,
solicitd permiso para ausentarse de la presente audiencia, accediéndose a lo
solicitado y senalandole que queda pendiente la firma del acta.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio advirtiendo que del
contenido de la demanda, de la contestacién a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyendose de los mismos, manifestaciones
que no tengan relacién directa con lo pretendido.

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Al momento de contestar la
demanda, expresd que los hechos 1° al 11° son parcialmente ciertos®.

* Congejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccian Tercera — Subsecaitn B, CP. Ramiro Pazos Guerrero,
Rad. N° 050012331000200200089-01 — 30 ds marzo de 2017

*Fls 81
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Wulidad y Restzhlecimientn del Derecha - Sentenciz

Demandante: Johr Alexander Parra Vargas
Diemandada: Macicn - Minister o de Defensa — Ej@rcito Nacional y O,
Radicado N° S0 -32-532-005-2017-00176-00

Por su parte, la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares “Cremil” asevero que
acepta los hechos relacionados con la actividad militar del demandante, asi como
del reconocimiento de la asignacién de retiro. En lo relative a la reliquidacion y
reajuste en la asignacion de retiro de conformidad con el IPC para el periodo
comprendido entre el ano 1997 al arc 2004, expresd que se opone como gqueda
que se debe debatir en el proceso.

Conforme a lo anterior, los HECHOS PROBADOS son los siguientes:

1. Que mediante Resolucion No. 8814 del 04 de octubre de 20186, proferida por
el Ministerio de Defensa, se dispuso retirar del servicio activo de las fuerzas
militares — ejército nacional, al sefior John Alexander Parra Vargas. (Fl. 5-10)

2. Que mediante derecho de peticion radicado en el Ejército Nacional el dia 12
de enero de 2017, el accionante solicito el reajuste de su sueldo basico y
demas prestaciones sociales, conforme al IPC. No cbstante, con oficio No.
20173170092721 del 23 de enerc de 2017, la entidad accionada negé lo
solicitado. (FI. 11)

3. Que por haber prestado sus servicios al Ejercito Nacional durante 24 afios 2
meses y 16 dias, le fue reconocida asignacion de retiro por parte de CREMIL
mediante Resolucidon No. 7990 del 28 de noviembre de 2016, en cuantia
equivalente al 85% del sueldo basico de actividad correspondiente a su grado
y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 4 de enero de 2017
(FI. 29-31).

4, Que mediante derecho de peticidn radicado el dia 12 de eneroc de 2017, el
accionante solicitd el reajuste de su sueldo basico y demas prestaciones
sociales, conforme al IPC. No cbstante, con oficio No. 20173170092721 de|
23 de enero de 2017, la entidad accionada negé lo solicitado. (FI. 11)

5. Que para el ano 2016, el accionante devengd como sueldo basico la suma
de (3$2.792.086). (FI. 32)

6. Que de acuerdo con constancia expedida por la Seccién de Atencion al
Usuario DIPER, el accionante presto sus servicios a la entidad desde el 16
de febrero de 1993 hasta el 04 de enero de 2017, (FI. 35)

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el PROELEMA JURIDICO de la
siguiente manera,

JEl acto administrativo demandado — Oficio N° 20173170092721:MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 23 de enero de 2017- por medio
del cual se negé el reajuste del salario devengado en actividad por el sefior TC ®
Jonh Afexander Parra Vargas. esfa ajustado o no a derecho, para lo cual debera
determinarse si el demandante fiene derecho o no a un incremento salarial con
aplicacién del IPC durante los aftos 1896, 1987, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004
mientras estuvo aclivo, de acuerdo a lo normado en la Ley 100 de 1893 v la Ley 238
de 19957

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin gue manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

La anterior decision queda notificada en estrados.
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Mutidad v Restablecimiento del Derscne - Sentencia

Damandante: John Alexander Parra Wargas.
Demandada: Nacién — Minisleno de Defensa — Ejgrolo Macicnal v Otro.
Radicado N*° AN -35-25-005-2017-00175-00

Apoderada parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada — EJERCITO NACIONAL.: Sin observacion.

CONCILIACION: Una vez fijado el litigio se procede a invitar a las partes a que
concilien sus diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una
de ellas para que indiquen si tienen animo para llegar a un arreglo.

Parte demandada: A la entidad no le asiste animo conciliatorio atendiendo lo
decidido por el comité de conciliacion de la institucién luego de hacer un analisis del
caso. Aporta la decision del comité en un folio Gtil.

DESPACHO: Escuchada la posicién de la parte demandada y teniendo en cuenta
que no le asiste animo conciliatorio, el Despacho declara fallida esta etapa de |a
audiencia.

MEDIDAS CAUTELARES: Continuando con el tramite establecido en el articulo
180 del C.P.A.C A, seria del caso resclver sobre las medidas cautelares; no
obstante, como aguellas no se solicitaron se declara concluida esta etapa.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes que sean pertinentes, conducentes y utiles para resolver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PARTE DEMANDANTE:

Documental: Téngase como pruebas, con el valor probatorio que les asigna la ley,
los documentos aportados por la parte actora y gue obran a folios 5 a 37 del
expediente.

PARTE DEMANDADA — EJERCITO NACIONAL:

Documental: Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan
los documentos allegados por la entidad demandada con la contestacion de la
demanda. (Fls. 78-80).

En relacion con la prueba documental requerida de oficio por parte de la entidad
accionada, el Despacho advierte que con el material aportado es suficiente para
emitir una decisién de fondo, por lo que se hace innecesario su decreto.

PARTE DEMANDADA — CREMIL:

Documental: Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan
los documentos allegados por la entidad demandada con la contestacion de Ia
demanda. (Fls. 171 a 196).

La anterior decisidon queda notificada en estrados.

Apoderada parte demandante: Sin cbservacion.
Apoderado parte demandada — EJERCITO NACIONAL: Sin observacion.

En consecuencia, atendiendo a que el presente asunto es de puro derecho y que
no existen pruebas por practicar, se prescinde de la segunda etapa del proceso
{audiencia de pruebas) de conformidad con lo preceptuado en el inciso final del
articulo 179 del CPACA.

Pagina 5de 13



Muldad y Restablecimienio del Deracho - Semencia

Demandante: Jonn Azeander Para Wargas

Demandada: Nacdn - Minislario da Defersa - Ejgroto Nagiznal v St
Radicade N* T3001-23-23-005-2097-00¢ TE-00

La presente decision se notifica en estrados.

Apoderada parte demandante: Sin observacion.
Apoderado parte demandada — EJERCITO NACIONAL: Sin cbservacion.

DESPACHO: Efectuadas las anteriores precisiones y atendiendo a que se
prescindid del término probatorio, el Juzgado continuando con la presente diligencia
se constituye en AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO v por tal razon
se concede a cada una de las partes el término de hasta diez (10) minutos para gue
expongan sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que si a bien lo
tiene proceda a presentar sus alegatos de conclusion.

Parte demandante: Expuso sus alegatos de conclusion los cuales guedan
registrados en sistema de audio y video (Min 17:55 a 19:35).

Parte demandada Ejército Nacional: Expuso sus alegatos de conclusion los
cuales quedan registrados en sistema de audio y video (Min 19:40 a 22:54).

DESPACHO: Escuchada la posicion de las partes y analizada |a totalidad de la
actuacian procesal, encuentra el Despacho que estan acreditados los presupuestos
procesales, y como no se observa causal alguna que invalide lo actuado, resulta
oportuno y procedente proferir decision de mérito.

De conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar
sentencia conforme la siguiente motivacion.

SENTENCIA

Habiendose expuesto en precedencia los hechos que dieron origen a la presente
demanda, las pretensiones elevadas por la parte demandante, las normas violadas
y el concepto de la violacion, el Despacho se abstendra de velver sobre estos
puntos.

COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° v 156 numeral 3° ibidem.

Asi las cosas, recuerda el Despacho que el problema juridico por resolver consiste
en determinar si;

Corresponde determinar si ;E/ aclto administrative demandado — Oficto N°
20173170092721:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10  del
23 de enero de 2017- por medio del cual se nego el reajuste del safario devengado
en aclividad por el sefior TC & Jonh Alexander Parra Vargas, esta ajustado o no a
derecho, para lo cual debera determinarse si el demandante tiene derecho o no a
un incremento salarial con aplicacion del IPC durante los arfios 1996, 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 mientras estuvo activo, de acuerdo a lo normacdo en fa Ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 19957
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Nulidad y Restablecimients del Derecho - SEMEnciz

Demandante: John Alexander Para Varas
Demandada: Macian — Ministario de Defensa - Ejércta Macicnal y Otro
Radicado N* 73001-33-33-005-2017-00175-00

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

La Ley 4 de 18 de mayo de 1992° preciso que el Gobierno Nacicnal, con sujecion a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esa Ley, fijaria el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Plblica (Art. 1 literal e).

Por su parte, la Ley 100 de 1893 en su articulo 14, consagro:

‘Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vefez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho safario por el Gobierno.”

La misma disposicion legal en su articulo 279, excluyd del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuando sefald: “Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente fey no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, ni al personal regido por ef Decreto Ley 12714 de 19580, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones ptibficas.”

Mo obstante, dicha disposicion fue adicionada por la Ley 238 de 1995, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al Articulo 279 de Ja Ley 100 de 1983 con el
siguiente paragrafo:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para fos pensionados de los sectores aqui contemplados.

“ARTICULO 20. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean conlrarias.”

Se destaca que, tal y como lo sostiene la Corte Constitucional en sentencia C-432
de 2004, la asignacién de retiro es una modalidad de prestacion social que se
asimila a la pensian de vejez, porque es susceptible de reconocimiento por el retiro
del servicio active.

La forma como se ha reajustado y se debe reajustar la asignacion de retiro, se
realiza en virtud del “principio de oscilacion”, segun el cual, las asignaciones de los
miembros de las Fuerzas Militares en uso de buen retiro, se incrementan en el
mismo porcentaje que las asignaciones de aguellos que se encuentran en actividad,
y que mantiene el Decreto 4433 de 2004, el cual en su articulo 42 sefiala:

“‘,ﬂlRTfCr_JLD 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementaran en el mismo porcenlaje en que se

3 spMediante Iz cual se sefalan las narmas, abjetives v critenos que debe observar el Gobiemne Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puklica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras dispesiciones. de conformidad con
o establecide en el atticule 150, numeral 14, literales e) y f de la Constitucion Palitica,”
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Mulidad v Restables miento del Derecha - Serlencia

Demandante: Jdohn Alasander Para Vaigas.
Demandada: Wacian — Ministerio de Defensa - Ejérots Nacional y Otro
Radicado N® AAU 3333005209700 TE-00

aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salaric minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse
& normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion pablfica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Es claro para esta Instancia Judicial, al igual que como la ha reiterado la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado” que el método descrito constituye una
prerrogativa para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin
embargo, no puede sefalarse que sea el mas favorable, si se tiene en cuenta que
por la situacion econdmica del pais, eventualmente puede que éste resulte inferior
al indice de precios al consumidor, es decir, que existe |a posibilidad que en algunos
afos, éste aumento sea inferior al del IPC, produciéndose un detrimento econémico
en las asignaciones de retiro.

La evolucién en este tema por parte del maximo érganc de cierre de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrative® ha sido reiterada en sehalar, que al estar los
miembros de la Fuerza Publica cobijados por un régimen especial, no era posible
aplicarles el régimen general en lo favorable, pues dicha mixtura implicaria, en
primer lugar, una afectacion al derecho a la igualdad de los servidores semetidos al
regimen general que ne tendrian opcion de ver mejorados sus derechos, sino a
través de una reforma normativa, v en segundo lugar, porque ello implicaria el
desconocimiento al principio de inescindibilidad; no obstante, fue el mismo
legislador, a través de la Ley 238 de 1995, quien dispuso la aplicacién parcial de las
normas generales, cuando en determinadas circunstancias resulten mas
favorables a los beneficiarios de regimenes especiales o cuando sus
disposiciones produzcan un desmejoramiento de los derechos laborales y
prestacionales.

En estos términos, se concluye que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995,
los pensionados de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993,
tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones con base en el indice de precios
al consumidor, es decir, que aun dandc prevalencia al regimen especial sobre el
general, las pensiones sefnaladas y reconocidas bajo el imperio de normas
especiales, pueden incrementarse de conformidad con lo dispueste en los articulos
14 y 142 por expresa disposicion de la ley.

Sobre el particular, la Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 21 de agosto de 2008, senald® “Ef ajuste de pensiones y
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme
al |.P.C.. de qgue frata ef Sistemma General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por
remision expresa que hiciera el propic Legislador en la Ley 238 de 1995, A lo
anferior se agrega. que ademas de [la aplicacion del ajuste del I.P.C. por remision
expresa del Legislador, la Sala fambién llegé a tal conclusion en razén del principio
constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes
especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Pablica.”

De igual manera, la misma Corporacion ha considerado: “En reiteradas ocasiones
se ha pronunciado la Seccidn Sequnda de esta Corporacion,_concluyendo gue para

" Consegje De Estado- Secatn Segunda- Santencia del 17 de mayo de 2007, Radicacion 25000-23-28-000-2003-08152-01.
Actor: Jesé Jaime Tirade Castafeda. Demandado Caja de Sueldes de Reliro de la Policia Macional.

“ Ibidem.

® Consejo de Estado- Seccién Subseccion B Sentencia del 21 de agosto de Z008 Consejero Ponente. Gerardo Arenas
Monsalve. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00369-01{066G3-08) Aclor: Gustavo Garcia Acosta Demandado: Caja
de Retire de las Fuerzas Militares.
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los miembros de la Fuerza Publica. resulta mas favorable que ef reajuste de su
asignacion de retiro para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el
31 de diciembre de 2004 se efectie con fundamento en el indice de Precios al
Consumidor certificade por el DANE vy no_atendiendo el principio de oscilacion
previsto en el Decreto Ley 1211 de 1930."°

En virtud de la expedicion de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42
del Decreto 4433 del mismo afio, el reajuste con base en el IPC so6lo fue posible
hasta el 31 de diciembre de 2004, tal y como lo ha sefalado el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccion Segunda — Subseccion “B”, de fecha 12 de febrero de
2009"", motivo por el cual, a partir del 1° de enero de 2005, volvié a operar el
principio de oscilacion para el reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la fuerza publica.

CASQO CONCRETO:

De conformidad con los medios de prueba aportados al proceso, esta demostrado
que mediante Resolucion No. 8814 del 04 de octubre de 2016'%, el Ministerio de
Defensa procedié al retiro del servicio activo de las fuerzas militares — ejercito
nacional, “Por retiro discrecional”, del sefior TC John Parra Vargas.

Adicionalmente, que mediante Resolucion No. 7990 del 28 de noviembre de 20186,
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocid a favor del accionante,
asignacion de retiro en cuantia del 85% del sueldo de actividad incluyendo las
partidas computables de acuerdo a la ley, efectiva a partir del 04 de enero de 201773,

Igualmente, que seglin constancia expedida por la Seccion Atencion al Usuario
DIPER, el demandante se vinculd al Ejército Nacional desde el 16 de febrero de
1993 hasta el 04 de enero de 2017, fecha en que fue dado de alta. ™

Asi mismo, del acto administrativo demandado se advierte que mediante peticion
radicada el 12 de enero de 2017, la entidad accionada indicé:

“...) me permito comunicar que no es posible alender de forma favorable su solicitud
por conducto de esta dependencia, debido a que la seccion de nomina de ejército
presupuesta las partidas incluidas en el sisterna de informatica del Ministerio de
Defensa Nacional las cuales de acuerdo al Decreto Anual de Sueldos expedida por
el Departamenio Adminisfrative de Jla Funcion Publica, no  contempla eI
reconocimiento de dicho incremento bajo fos parametros solicitados en su pelicion. ™

De igual manera se acredité que por peticién del 22 de noviembre de 2016 el
demandante solicité ante el Comandante del Ejército Nacional, el reconocimiento
del incremento salarial con aplicacion del IPC durante los afios 1997 a 2004
mientras estuvo activo, y su incidencia en la asignacion de retiro, que le fue
reconocida.'®

De acuerdo al marco jurisprudencial y legal antes referido, se colige que quienes
gocen de pensidén o asignacion de retiro pueden acceder al reajuste de sus

' Cansejo de Estado- Seccidn Subseccitn B- Sentencia del 12 de fabrero de 2008, Consejero Ponente. Gerardo Arenas
Monszalve. Radicasian, 25000-23-25-000-2007-00267-01{2042-08} ¥ &n |a cual rettera el pronunciamients efectuado en la
materia, & través de la sentencia del 21 de agosta de 3008, Consejere Ponente. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacidn
nomers 28000-23-25-000-2007-00289-01(0683-08) Actor: GUSTAVD GARCIA ACOSTA Demandado: CAJA DE RETIRD
DE LAS FUERZAS MILITARES

2 Fl. 510
FFL 29-3
"“Fl. 35
FL 1
HFlL12-16
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pensiones, con la aplicacion de la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor- IPC, en la forma dispuesta por el articulo 14 de la Ley 100 de 1933,

No obstante, en el presente asunto, estd acreditado que el sefior JONH
ALEXANDER PARRA VARGAS estaba activo como miembro de las Fuerzas
Militares para la fecha en que se realizaron los incrementos salariales durante los
anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 v 2004 como se advierte de la constancia
expedida por la Seccion Atencidn al Usuario DIPER.

Ahora bien, resulta pertinente destacar que para los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, el reajuste pensional o de asignacion de retiro, se
realiza con aplicacidn de lo establecido en el Decreto 1211 de 1990 articulo 163, es
decir, con el principio de la oscilacién de las asignaciones del personal de las
Fuerzas Militares en actividad.

La Ley 238 de 1995, articulo 1, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1983, en
el siguiente sentido: "PARAGRAFO. 4°. [as excepciones consagradas en el
presente articulfo no implican negacion de los beneficios y derechos deferminados
en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los secfores aqui
contemplados.”

Por su parte, la Ley 100 de 1993, en su articulo 14, establecid: “Reajuste de
Pensiones. Conh el objefo de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes def
sisterna general de pensiones., manlengan su poder adquisifiva constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monfo
menstal sea igual al safario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por ef
Gobierna.”

De las anteriores disposiciones se concluye que quienes gocen de pension o
asignacion de retiro pueden acceder al reajuste de sus pensiones, con la aplicacion
de la variacion porcentual del indice de precios al consumidor- IPC, en la forma
dispuesta por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

No obstante, en el presente asunto, estd acreditado que el sefior John Alexander
Parra Vargas estaba activo como miembro del Ejército Nacional para la fecha en
que se realizaron los incrementos salariales durante los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 como se advierte de |a hoja de servicios No. N* 3-79738810 del
2 de noviembre de 2018 (C — | Fls. 172 — 173).

De lo expuesto, se infiere a su vez que el demandante percibio los incrementos
salariales que se establecieron para los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional de conformidad con los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1989, 2724 de 2000, 2337 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004.

Dichos incrementos corresponden a los siguientes:

ANO [ INCREMENTO | INCREMENTO | DIFERENCIA
REALIZADO IPC _
1997 1887% | 2163% | -276
1998 17.96% 16.02% 1.94
1999 1491% | 18.70% -1.79
2000, 923% | 9.23% 0
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2001 9.00% | 875% | 025 |
2002 6.00% ~ 7.65% - 1.65
12003 | 6.99% 6.99% 0.0
| 2004 6.49% 649% | 0

En ese sentido, debe indicarse que para los miembros del Ejército Nacional en
servicio activo existian disposiciones que establecian los incrementos salariales
anuales correspondientes, por tanto, no es procedente recurrir a otras disposiciones
que expresamente, no regulan el régimen salarial de los miembros activos de la
Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

Asi las cosas, es claro que dichas disposiciones regulan de manera exclusiva lo
correspondiente al reajuste de pensiones — asignaciones de retiro con aplicacién
del I.P.C. y no hacen lo mismo respecto de incrementos o reajustes salariales, lo
cual en uno y otro caso son aspectos bien diferenciados, debido a gue, una es la
regulacién correspondiente al personal del Ejército Nacional en servicio activo, y
otra |a relativa al personal del Ejército Nacional retirado o pensionado, como se
ha indicado.

Siendo ello asi, al encontrarse acreditado en el proceso que al demandante le fue
reconocida asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 85% del sueldo
de actividad efectivo a partir de 4 de enero de 2017, es decir que antes de esa
fecha no gozaba de dicha prestacion, no puede beneficiarse de los efectos de unos
reajustes (IPC) establecidos exclusivamente para asignaciones de retiro y
pensiones por el periodo comprendido entre el afio 1997 al ario 2004, en lo que
fuere superior al principio de oscilacion, y que no lo fue para incrementos
salariales en servicio activo.

De ofra parte, y como quiera que en el presente asunto se arguye vulnerado el
derecho a la igualdad, a continuacién procede el Despacho a traer a colacion el test
de igualdad empleado por la Honorable Corte Constitucional, entre otras en la
sentencia C — 015 de 2014 M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo donde se dispuso:

“ .. El juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de andlisis: (i) establecer el criterio de
comparacion: patron de igualdad o terfium comparationis, valga decir, precisar si los
supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos de la misma
naluraleza; (i) definir si en ef plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual
entre iguales o igual entre desiguales: y (i) averiguar si la diferencia de lrato esta
constitucionalmente justificada, es decir. sf las situaciones objelo de la comparacion
ameritan un trato diferente desde fa Constitucion.. "

Confcrme a lo anterior, da cuenta este Funcionario gue no se cumplen los anteriores
parametros, como quiera que la reforma establecida por la Ley 238 de 1995 a la Ley
100 de 1993, se refirid a personas que esfuvieren percibiendo asignacion de retiro
o pensién desde el 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, de tal suerte
que factica y normativamente |a situacion del sefior John Alexander Parra Vargas
es distinta a |a de las personas que han sido beneficiarias con el reajuste conforme
al I.P.C. de su asignacion de retiro, y finalmente la diferencia de trato esta
constitucionalmente justificada, como quiera que el regimen aplicable al personal de
las fuerzas militares es un régimen especial por la misma labor desempefiada, de
tal suerte que pretender aplicar la parte beneficiosa del régimen general seria crear
una lex tertia o tercera Ley, que vulnera el derecho de las personas pensionadas
por el régimen general y como ya se dijo lineas atras el principio de inescindibilidad
de la norma.
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En conclusion, evidente es que, de conformidad con los lineamientos legales y
jurisprudenciales indicados en precedencia, el demandante no tiene derecho no a
un incremento salarial con aplicacion del IPC durante los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 mientras estuvo active, motivo por el cual correspondera
despachar de forma adversa las pretensiones de la demanda.

Con esa misma orientacion, se declararan probadas las excepciones propuestas
por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional que denominé “Legalidad del acto
a impugnar’y la excepcién denominada por el apoderado judicial de CREMIL como
‘falta de legilimacion en la causa por pasiva de la Cafa de Retiro de las Fuerzas
Militares”.

Condena en costas: De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del
CPACA, en consonancia con lo indicado en el articulo 365, numeral 1 del C.G.P,
habra lugar a condenar en costas a la parte vencida en el proceso.

En consecuencia, se condenara en costas a la parte demandante y se fijaran como
agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandada, la suma de
$250.000", las cuales deberan ser incluidas en las costas del proceso.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas la excepcion propuesta por el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional que denomind “Legalidad del acto a impugnar” y la
excepcion denominada por el apoderado judicial de CREMIL como ‘falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Caja de Reliro de las Fuerzas Militares”,
de conformidad con lo expuesto en parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda promovida por JOHN
ALEXANDER PARRA VARGAS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL vy la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “"CREMIL de conformidad con lo expuesto en parte motiva de esta
providencia.

TERCERQ: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante.
Fijense como agencias en derecho a favor de la parte demandada la suma de
$250.000 pesos.

CUARTO: Ordenar la devolucion de los remanentes que por gastos procesales
consigno la parte demandante, si los hubiere.

QUINTO: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente.

La presente decision se notifica en estrados de confermidad con el articulo 202
del C.P.A.C.A y contra ella procede el recurso de apelacion dentro de los 10 dias
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tante en la Constitucion y en la Ley, asimismo, gue no se avizoran

" Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo W° PSAM16-10554 de 5 de agosto de 2016, Ar. 5 #1.
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causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 4:28 pm del dia de hoy 30 de octubre de 2018 y se suscribe el acta por
quienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

La presente diligencia se grabo en sistema de audio y video, que se incorpora al
expediente en CD. - -

O3CAR JARRQ DIAZ

Pt &

..g‘z.ef'.r"‘b
EDELMIRA GONZALEZ ORTIZ
Apoderada Parte Demandante

Apoderada parte demandada - NAC
EJERCITO NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ
Apoderado parte demandada — CREMIL

MONICA JARAMILLO PARRA
Secretaria Ad-Hoc
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