Medio de Centrol: Controversias Contractuales,
Demandante: Ministerie del Interior,
Demandado: Municipio de Alvarado — Tolima.
Radicade M® 201 7-D0274-00

Audiencia Inicial.

Rama Judicial

prﬁbhca de Colombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

Acta N° 295
Medio de control: Controversias Contractuales,
Demandante: Ministerio del Interior.
Demandado: Municipio de Alvarado — Tolima.
Radicado N*® 2018-00042-00

En Ibagué, siendo las once y seis de la mafana (11:06 AM.) del dia viernes
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), el suscrito Juez
Quinto Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, en asocio con el Profesional
Universitario a guien designd como Secretario Ad-hoc para esta diligencia, se
constituye en audiencia en la Sala N°® 5 ubicada en las instalaciones donde
funcionan los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibague, con el fin de
realizar AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del C.P.A C.A, dentro del
expediente de la referencia, a la que se citd por auto de 3 de septiembre de 2019,
a efectos de proveer la decisidn de excepciones previas, |a fijacion del litigio, la
posibilidad de una conciliacion entre las partes, la resolucion de medidas
cautelares, el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible,
proferir decision de meérito,

Se informa a los intervinientes gue el presente debate serd grabado con los
equipos de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el
numeral 3° del articulo 183 del CP.A.C A

Se solicita a su vez a las personas presentes apagar o poner en silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del C.P.A.C.A. toda decision que
se tome en audiencia ¢ en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo, por lo que si las partes desean intervenir debearan
solicitar el uso de la palabra,

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiqguen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones,
al igual que sus correcs electrdnicos, Dicha grabacién se anexara al expediente en
medio magnético.

Se identifica apoderada judicial parte demandante: MILDRED ANAIS
FONSECA BARRANTE. C.C. N° 36'565.675 expedida en Ciénaga - Magdalena y
la TP. N° 35721 del C.S. de la J. Direccion; Calle 23 # 7-66. Oficina 501 de |a
ciudad de Bogota. Correo Electrénico: mildredanais@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mininterior. gov.co
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Medio de Control; Controversias Contractuales.
Demandante: Ministerio del Interior.
Demandado: Municipio de Alvarada — Tolima.
Radicado N® 2017-00274-00

Audiencia Inicial,

En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a MILDRED
ANAIS FONSECA BARRANTE. C.C N° 36565675 expedida en Ciénaga -
Magdalena y la TP N° 35721 del C.S. de |la J. para obrar en este proceso como
apoderada judicial de la Nacién — Ministerio del Interior en los términos y para los
efectos del poder conferido allegado a la presente diligencia en 3 folios, que le fue
conferido por SANDRA JEANETTE FAURA VARGAS Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministeric del Interior.

Conforme a los articulo 78 vy siguientes del C.G.P. se tiene por revocado el poder
conferido por el Ministerio del Interior al abogado LEANDRO ALBERTO LOPEZ
OROZCO. C.C. N° 79°796.925 expedida en Bogoté y la T.P. N° 132,142 del C.S.
de la J.

Se identifica Representante Legal parte demandada: Pablo Emilio Lopez
Trujillo. C.C. N® 5°832.116 expedida en Alvarado.

Se identificaapoderada judicial parte demandada: MARTHA CECILIA
ESPINOSA GOMEZ. C.C. N°65774.232 expedida en Ibagué y la T.P. N° 137.944

del C.S. de la J. Direccion: Carrera 3, Calle 4 Esquina de Alvarado - Tolima. Tel.
3164804881. Correo electronico: alcaldia@alvarado-tolima.gov.co

Se identifica apoderada judicial Aseguradora Solidaria de Colombia (llamada
en_garantia): LAURA XIOMARA RIJAS HERRERA. C.C. N° 1.110°552.130

expedida en Ibagué y la TP N° 328199 del C.S. de la J. Direccion: Centro
Comercial Combeima. Oficina 508 de la ciudad de lbagué. Tel. 3108121611,
Correo electréonico: selene.montoya@gmail.com

En este estado de la diligencia, el Despacho reconoce personeria adjetiva para
actuar en este proceso a la abogada LAURA XIOMARA RIJAS HERRERA. C.C.
N° 1.110°552.130 expedida en Ibagué y la T.P. N® 328.199 del C.S. de la J. para
obrar como apoderada judicial de la entidad llamada en garantia, en los términos y
para los efectos de la sustitucion del poder allegado a la presente diligencia en 1
folio, que le fue conferido por SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON. C.C. N°
657784 814 expedida en lbagué y la T.P. N® 119.423 del C.S. dela J.

Ministerio Pablico: Dr. JORGE HUMBERTO TASCON ROMERO. Procurador
Judicial 216 Judicial | en lo Administrativo. Direccién: Edificio Banco Agrario de
Colombia. Carrera 3 # 15-17. Piso 8. Oficina 807 de la ciudad de Ibague. Tel
3157919135 Carreo electrénico: jhtascon@procuraduria.gov.co

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a
desarrollar la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando gue la
misma tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Revisada en su totalidad la actuacion procesal, el suscrito encuentra que |a misma
se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad alguna gque
invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Apoderada judicial parte demandante: Sin observacion.
Apoderada judicial parte demandada: Sin cbservacion.
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Medie de Contral Contraversias Contractuales.

Demandante; Ministerio del Interior.

Cemandado: Municipio de Alvarada — Talima

Radicade M® 2017-00274-00

Audiencia Inicial

Apoderada judicial llamada en garantia: Sin observacion.
Ministerio Pablico: Sin abservacidn.

Al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el Despache a agotar |a
etapa siguiente de |a audiencia.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el trémite de la audiencia inicial,
corresponde resolver sobre las excepciones previas, v |as que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 # & del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

Municipio de Alvarado: La entidad territorial propuso las excepciones de:
Existencia de clausula para la aplicacion de mecanismos alternos para la solucidn
de conflictos, entre ellos el arbitraje, que es excluyente de la competencia de la
jurisdiccion ordinaria, en este caso de la contencioso administrativa, mutuo
disenso tacito; imposibilidad de alegar propia culpa: contrato o convenio cumplido;
inaplicacion del convenio y la ley por parte del ministerio frente al convenio y a las
partes.'

Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. (Llamada en garantia): La empresa
propuse las excepciones, contra la demanda principal gque dencoming: cobro de o
ne debido; buena fe; contrato o convenio cumplido; imposibilidad de afectar el
amparo de cumplimiento; proporcicnalidad de la imposicion de multa o de la
clausula penal.

Respecto del llamamientc en garantia propuso las excepciones gque denomind:
inexistericia de la obligacién de indemnizar por verificarse el siniestro con
posterioridad de la vigencia de la pbdliza de cumplimiento N° 480-47-
994000023613: obligatoriedad del texto contractual; limite de responsabilidad al
valor asegurado-sujecion al valor asegurade como  fope maximo de
responsabilidad.?

Despacho: E| Despacho procede a resolver la excepcidn previa propuesta por el
Municipio de Alvarado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los
aspectos no regulados en ésta ley, seguiran los establecidos en el C.G.P. en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones gue
correspordan a esta jurisdiccion, como ocurre con las excepciones previas, las
cuales estan reguladas de forma taxativa en el articulo 100 del C.G.P.

El Municipic de Alvarado — Tolima indicd que en la clausula décima octava del
convenio objeto de debate, se establecid por las partes un acuerdo consistente en
gue, en el evento de existir diferencias y discrepancias con la celebracion,
ejecucion, terminacion o liquidacién del convenio, se aplicarian los mecanismos
alternos para la solucian de conflictos, entre ellos |a conciliacion vy el arbitraje, que
son excluyentes de la competencia de esta jurisdiccion.

E! articulo 100 del C.G.F, en el numeral 2°, establece el compromiso o clausula
compromisoria, como excepcion previa.

! Fls. B20-634.
* Fls. 42-55. Cdo. llamamiento en garantia.
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Medio de Control: Controversias Contractuales.
Demandante: Ministerio del Intericr.
Dremandado: Municipio de Alvarada — Toliina.
Radicado M* 201 7-00274-00

Audiencia Inicial.

El compromisc o clausula compromisoria es una determinacion contractual,
consensual, mediante la cual las partes integrantes de determinado contrato,
deciden someter la resolucion de las diferencias o discrepancias que se susciten
en el mismo a un tribunal de arbitramento, y de esa manera resolver |0s
desacuerdos sin necesidad de acudir a la jurisdiccion sea esta ordinaria o
contencioso administrativa.

En su momento la jurisprudencia y la doctrina, han considerado que ese acuerdo
puede ser renunciable por las partes de forma: i) expresa: esto es, las partes
deberan manifestar de forma explicita su intencion de no continuar obligados por
el mencionado acuerdo, o ii) tAcita: seran las actuaciones inequivocas de cada
una de las partes las que determinaréan en cada caso, su intencion de renunciar a
dicho compromiso.

En el caso del desistimiento tacito, se entendia que cuando una de las partes
acudia de forma directa a la jurisdiccidn en ejercicio de una demanda, sin tener en
cuenta ese acuerdo, y por su parte el demandado contestaba la demanda y no
proponia la excepcion correspondiente, el sifencio de ambas partes era indicativo
gue su voluntad estaba orientada, de forma tacita, a renunciar implicitamente a
ese acuerdo,

No obstante, el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion de 18 de
abril de 2013, determiné gue: “...1a unica via que las partes tienen, por su propia
decision, para moedificar o poner fin de manera vélida el pacto arbitral la constituye,
necesariamente, la celebracion de un nuevo convenio expreso entre ellas,
revestido de la misma formalidad —escrito— que las normas vigentes exigen para la
celebracién del pacto arbitral original.”

Es decir, las partes en virtud de esa misma autonomia de la voluntad, que los
contratos son ley para las partes y el principio segin el cual, en derecho las cosas
se deshacen como se hacen, deben de forma expresa derogar la clausula
compromisaria.

Observado el contenido del convenio interadministrative N® F-341 de 2013, el
Despache no advierte la existencia de ninguna clausula compromisoria ©
compromiso, o pacto arbitral o de sometimiente de las diferencias que surjan del
mismo a instancias diferentes a la jurisdiccional (ordinaria o contencioso
administrativa). (Fls. 55-68).

Por tanto, esta jurisdiccion es la competente para conocer del objeto del presente
medio de control,

De otra parte, la clausula decima octava -que la parte demandada considera
excluye a esta jurisdiccion de su conocimiento- indica:

SOLUCION DE CONFLICTOS. Las partes acuerdan que para dirimir las
diferencias y discrepancias que surjan con ocasion de la celebracion,
ejecucion, terminacion o liquidacién de este convenio, acudiran a los
procedimientos y mecanismos alternativos de solucion de conflictos, de
acuerdo con lo previste en la legislacion vigente para las entidades pablicas.

El Despache considera que la redaccion de la anterior clausula es general, en la
medida que las partes acordaron utilizar los mecanismos alternativos de solucion

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Centencicsa Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena, CP. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Rad. Mo. §5001-23-31-000-18858.00135-01¢17859) - 18 de abril de 2013,
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Medio de Control: Controversias Contractuales.
Cemandante: Ministeria del (nterior.
Demandado: Municipio de Alvarade — Talima,
Radicado MW® 2017-00274-00

Audiencia Inicial.

de conflictos, y en esa medida, no manifestaron de farma expresa e indubitable |2
voluntad de someter los conflictos derivados del contrato a la justicia arbitral.

Ese tipo de clausulas son definidas por la jurisprudencia como clausulas
potestativas yfo escalonadas, y en consecuencia no producen efectos juridicos.

Segun el Consejo de Estado:

..uno de los eventos en que se ha reconocido la presencia de una
irregularidad es el de las denominadas cldusulas potestativas, situacidn que
tiene lugar cuando las partes no pactan en téerminos obligatorios —de manera
clara e inequivoca— someter el conocimiento de sus controversias a la justicia
arbitral. Este es uno de los casos en los que la deficiencia en la elaboracién de
la clausula es de magnitud tal, que “su existencia no puede deducirse por via
interpretativa”.

(..).

“Una clausula compromisoria condicional es patologica, dado que no tiene
validez por la (...) razon de que para que el compromiso tenga eficacia es
imperativo gue &l consentimiento de las partes esté directamente encaminado
a la intencién de someter determinado conflicto al conocimiento de los
arbitros. En otros términos, la voluntad de |as partes debe ser inequivoca con
el objetivo de que el conflicto surgido sea conocido y decidido por arbitros.™

En igual sentido, las escalonadas hacen referencia a aquellas clausulas que
impaonen condiciones, requisitos o instancias previas para acudir a la jurisdiccion, v
por tanto tampoco producen efectos juridicos, como puede colegirse del articulo
13, inciso 2° del C.G.P. segun el cual:

¥

Las eslipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria ohservancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia
tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan o dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo expuesto, al no evidenciarse en el contrato la existencia de una
clausula compromisoria o compromisoc o pacto arbitral que desplace el
conocimiento del presente proceso de esta jurisdiccion y por el contrario, contener
una clausula potestativa y/o escalonada que no determina de forma expresa la
voluntad de las partes de excluir este asunto del conocimiento de esta jurisdiccion,
y prever condicionamientos previos para acudir a ésta, se tornan ineficaces por
tanto se negara la excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria
propuesta por la parte demanda (Existencia de clausula para la aplicacidon de
mecanismos alternos para la solucion de conflictos, entre ellos el arbitraje, que es
excluyente de la competencia de la jurisdiccion ordinaria, en este caso de la
contencioso administrativa), establecida en el numeral 2 del articulo 100 del
CG.P

¢ Conseja de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tercera, Subseccion B. CP. Alberto Montafia Plata
Radicado N* 25000-23-36-000-201 7-00601-01(62530). 18 de julic de 2019,
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Media de Centrol: Controversias Contractuales.
Demandante: Ministerio del Inferior,
Demandado: Municipio de Alvarade — Taolima.
Radicado N® 201 7-00274-00

Audiencia Inicial.

Se condenara en costas a la parte demandada Municipio de Alvarado. (Art. 365 #
1, inc. 2).

DECISION:
De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de compromiso o
clausula compromisoria propuesta por la parte demanda, establecida en el
numeral 2, del articulo 100 del C.G.P. propuesta por el Municipio de Alvarado -
Tolima, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada Municipio de Alvarado.
Fijar come agencias en derecho la suma de $200.000 pesos.

Como no existen excepciones previas que resolver, y por su parte el Despacho no
advierte la existencia de alguna de ellas o de ofras que deban ser resueltas en
esta oportunidad, se continuara con |la etapa siguiente de esta audiencia,
aclarando gue la decision de la excepcion propuesta que se formuld como de
mérito, se diferird al momento de proferir sentencia.

La presente decision se notifica en estrados. Sin recursos.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de la demanda, de la contestacion a la misma y de los decumentos obrantes en
el expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan relevancia con el objeto de
la litis, excluyéndose de los mismos, manifestaciones que no tengan relacion directa con
lo pretendido dentro del libelo.®

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

Municipio de Alvarado: Expuso gue los hechos son ciertos. No obstante, precisa que la
entidad territorial oportunamente y de forma completa dio cumplimiento a los
requerimientos del Ministerio del Interior para efectos de liquidar el convenio
interadministrativo N°® F-341 de 2013; ademas, considera que el Ministerio no agotd
actuaciones previas respecto de |a entidad territorial para proceder a dar un balance del
convenio con un presunto incumplimiento.

Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. (Llamada en garantia): Respecto de los
hechos de la demanda general manifestd que no le constan; en cuanto a los hechos del
llamamiento en garantia indico que es cierta la existencia del contrato de seguro con el
Municipio de Alvarado y la expedicién de la poliza N* 480-47-394000023613.

1. El 8 de noviembre de 2013 la Nacién — Ministerio del Interior y el Municipio de
Alvarado — Tolima, suscribieron el Convenio Interadministrativo N* F-341 de 2013
cuyo objeto es “Aunar esfuerzos técnicos, administratives y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
ClIUDADANA- CIC en el Municipio de Alvarado (Tolima).” (Fls. 55-68).

2. El precio pactado por las partes en el convenio interadministrativo N° F-341 de
2013 fue de $683°000.000 00 pesos, M/icte, y el plazo de ejecucidn seria el 30 de
junio de 2014. (FIs. 55-68).

* lbid
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Medio de Control: Controversias Contractuales,
Demandante: Ministerio del Interior.
Demandado; Municipio de Alvarada — Tolima.
Radicada N* 201 7-00274-00

Audiencia Inicial.

3. El 12 de diciembre de 2013 se suscribié acta de inicio del referido convenio. (FL
87).

4. El convenio N* F-341 de 2013 se prorrogd en 2 oportunidades: la primera, el 26 de
junio de 2014 con plazo de ejecucién 30 de noviembre de 2014; la segunda, el 28
de noviembre de 2014, y plazo de ejecucién 30 de diciembre de 2014, (Fls. 205-
207, 227).

5. Mediante comprobante de egreso SIIF N* 2895514 de 17 de enero de 2014 el
Ministerio del Interior realizé el primer desembolso por la suma de $10°482.241
pesos; con comprobante de egreso SIIF N° 230476214 de 22 de septiembre de
2014 realizd un segundo desembolso por la suma de §262°717.759 pesos; con
comprobante de egreso SIIF N° 3240315 de 16 de enero de 2015 realizd un tercer
desembolso por la suma de $341°500.000 pesos; con comprobante de egreso SIIF
N° 066829156 de 23 de abril de 2015 realize un cuarto desembolso por la suma de
$68°300.000 pesos. (FI. 463),

6. Mediante oficio N* OFI17-1903-SIN-4020 de 25 de enero de 2017, el Ministerio del
Interior requirid al Municipic de Alvarade con el fin de liquidar el convenio
interadministrativo. (FI. 572).

7. El Municipio de Alvarado no atendié a dicho requerimiento, razén por la que
mediante memorando MEM17-7174-SIN-4020 de 15 de febrerc de 2017 la
supervisora del convenio realizé un informe administrative, financiero y juridico del
mismo, considerando que existio incumplimiento y sugiriendo la liquidacion judicial.
(Fls. 569-571).

Objeto del litigio:

Problema juridico: Consiste en determinar si:

&El Municipio de Alvarado — Tolima incumplié las obligaciones a su cargo
pactadas en el Convenio Interadministrativo N° F-341 de 8 de noviembre de
2013, especialmente |a de realizar las actuaciones pertinentes para culminar
el proceso de liquidacion del convenio?

Establecido lo anterior, se concede la palabra a |las partes con el fin que manifiesten si
estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

Apoderada parte demandante: Sin observacion.
Apoderada parte demandada: Sin observacion.
Apoderada llamada en garantia: Sin observacién,
Ministeric Publico: Sin observacion.

La presente decisidn queda notificada en estrados. Sin recursos.

CONCILIACION: Fijado el litigio se invita a las partes a que concilien sus diferencias, para
lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para que indiquen si tienen
voluntad de llegar a un arreglo.

-

Se concede el uso de la palabra a la parte demandada para que manifieste si tiene alguna
férmula de conciliacidn para el presente asunto:

Siendo las 11:35 AM suspende la diligencia.

Apoderada parte demandada: Solicita la suspension de la presente diligencia con el fin
de elaborar una propuesta sdlida de conciliacidn a través del comité de conciliacion de la

entidad que representa.
Apoderada parte demandante: Coadyuva la solicitud.
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Medio de Cantral: Contraversias Confractuales
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Audiencia Inicial.

Apoderada llamada en garantia: Coadyuva |a solicitud.
Ministerio Publico: Coadyuva |a solicitud.

Despacho: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes y por ser procedente, el
Despacho suspende la presente audiencia de pruebas y fija como nueava fecha para su
realizacion el dia martes 18 de febrero de 2020 a las 4.00 P.M.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucidn y en la Ley, asimismo, que no se avizoran causales
de nulidad gue invaliden en todo o en parte lo actuade que ameriten la adopcion de
medidas de saneamiento.

Mo siendo otro el cbjeto de la presente diligencia se da por terminada la misma, previa
lectura y suscripcion del acta por quierids en ella iptervinieron, siendo las 11:48 AM del dia

IR

MILDRED A
Apoderada parte demandante

MART ECILIA ESPINOSA GOMEZ
Apoderada Municipio de Alvarado

ok XA PoA)
LAURA XIOMARA ROJAS HERRERA
Apoderada llam en garantia
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