Rama judicial

Repubiica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Medio de control: MNulidad y Restablecimiento del Derecho.
Parte demandante: Didier German Franco Perdomo.
Parte demandada: La Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito
MNacional
Radicado N° 73001-33-33-005-2017-00438-00
ACTA N° 229

En Ibagué siendo las tres y cuarenta y siete de la tarde (03:47 PM) del dia jueves
cinco (05) de septiembre de dos mil diecinueve (2019}, el suscritc Juez Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, en asocio con la Oficial Mayor del
Despacho a quien designd como Secretaria Ad-hoc para esta diligencia, se
constituye en audiencia en la Sala No. 4 ubicada en las instalaciones donde
funcionan los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué, con el fin de llevar a
cabo la AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, dentro del
expediente de la referencia. a la gue se citd mediante providencia del pasado
dieciséis (16) de agosto de 2019' a efectos de proveer la fijacion del litigio, la
posibilidad de una conciliacion entre |as partes, la resolucion de medidas cautelares,
el decreto de las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de
merito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con |os equipos
de audio y video, tal como lo ordena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C A.

En consecuencia, se solicita a las paries y a sus apoderados que de viva voz se
identifiguen indicando el nombre completo, documento de identificacion, tareta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual gue sus correos electronicos. Dicha grabacion se anexard al expediente en
medio magnético.

Se recuerda gue en los términos del aticulo 202 del CPACA toda decisidn que se
tomne en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados, sin
nacesidad gue asl se pronuncie, por lo que si las partes desean intervenir debsran
solicitar el uso de |la palabra.

Se solicita a su vez a las personas presentes, apagar o poner en modo silencio los
teléfonos celulares o cualquier otro aparato electrdnico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se identifica el apoderado de la parte demandante: DIEGO ARMANDO GUARIN
LUGO, identificada con la cedula de ciudadania N® 80.765.389 de Bogota y la T.P.
N* 221.445 del C. S. de la J. Direccion: Calle 12 N°® 8-43 Oficina 308, Celular
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En este estadoc de |a diligencia se reconoce personeria adjetiva a DIEGO
ARMANDO GUARIN LUGO, identificado con la cedula de ciudadania N° 80.765.389
de Bogota y la T.P. N® 221.445 de| C. S. de |a J, como apoderado judicial de |a parte
demandante, segln la sustitucion de poder que hace la abogada MARTHA LUCIA
HERNANDEZ SABOYA, en |a forma, términos y para los efectos de la sustitucion
poder allegado a la presente diligencia. {Se anexa poder de sustitucion en un folio
til).

Se identifica la apoderada de la parte demandada Ejercito Nacional: LEIDY
CONSTANZA GUTIERREZ MONJE, identificada con la cedula de ciudadania N°
65.705.671 de el Espinal y lIa T.P. N* 154,249 del C.S. de |a J. Direccion: Km 3 via
Armenia, instalaciones del Batallon Rooke oficina de lo contencioso administrativo
de la ciudad de Ibague Tel. 3173312807 Correo electronico:
leidy gulierrez@buzoneierciic.mil.co, leidyconstanzay 8Ehotmail.com

Instalada en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar
la etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO aclarando gue la misma tiene
por finalidad evitar decisiones inhibitorias o futuras nulidades.

Se advierte gque revisada en su totalidad la actuacion procesal, el suscrito encuentra
que la misma se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado, y no se hace necesario la adopcion de medidas de
saneamiento.

Pese a lo anterior, el Despacho pregunta a las partes si advierten alguna
inconsistencia en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la
legalidad de la actuacién, con miras a sanear el procedimiento, de confermidad con
el mandato contenido en el articulo 207 del C.P.A C.A., recordandole a las partes,
que los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran ser alegados en
etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos.

Parte demandante: Sin qbsewacipn.
Parte demandada NACION — EJERCITO NACIONAL: Sin observacion.

DESPACHO: Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes, y en consecuencia,
al no existir vicios que invaliden la actuacién. procede el Despacho a resaolver lo que
corresponde, en relacion con las excepciones previas.

EXCEPCIONES PREVIAS: Continuando con el tramite de la audiencia,
corresponde resolver las excepciones previas y las que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 No. 6 del CPACA, deban ser resueltas en esta etapa.

Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. La entidad demandada
propusc como excepcion la gue denominé “Inexistencia de fa obligacion.®”

DESPACHO: El articulo 180 # 6 de la Ley 1437 de 2011 faculta al juez de oficio o
a peticibn de parte, para resolver sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva en esta etapa de la audiencia.

Como no existen excepciones previas que resolver, y por su parte el Despache no
advierte la existencia de alguna de ellas o de cotras que deban ser resueltas en esta
oportunidad se continuara con la etapa siguiente de esta audiencia,

“Fl. 63
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En cuanto a la excepcion de merito propuesta por la entidad demandada, la misma
sera resuelta con el fondo del asunto.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Conforme.
Parte demandada NACION = EJERCITO NACIONAL.: Sin cbservacion.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo gue, del
contenido de la demanda, se sustraen los siguientes hechos que guardan relevancia
con el objeto de la litis, excluyendose de los mismos, manifestaciones gue no tengan
relacién directa con lo pretendido,

Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional: A| momento de contestar la
demanda, la entidad demandada manifesté que es cierto que el demandante
ingreso al Ejercito Nacional en calidad de soldado voluntario y posteriormente paso
a ser soldado profesional, igualmente cue solicitd el reajuste salarial del 20% y que
la entidad no accedid a lo solicitada.

Conforme a lo anterior, los HECHOS PROBADOS son los siguientes:

1. El sefior Didier German Franco Londofio ingresé al Ejército Nacional como
Soldado Regular, posteriorments fue incorporado como Scldade Voluntario,
y luego fue promovido a Soldado Profesional hasta la fecha. (Fl. 26)

2. Durante el tiempo gue permanzcid como Soldado Voluntario percibio una
asignacion mensual igual a un salario minimo legal incrementadao en un 60%.
(Fl. 69 vuelto)

3. A partir del 1 de noviembre de 2003, fecha en la que obtuvo el estatus de
Soldado Profesional disminuyd su asignacion basica a un salaric minimo
legal vigente incrementado en un 40%. (FI. 69 vuelto)

4. Por peticion del 10 de febrerc de 2017 con radicado N* 2017-112-048243-2
solicito a la entidad demandada el reconocimiento y pago efectivo de la
diferencia salarial del 20% mensual que sobre el salario minimo legal vigente,
se le dejo de cancelar desde el 7 de enero de 2001, asi como las diferencias

correspondientes a cesantias, intereses a las cesantias, las primas de
vacaciones, navidad, antigliedad, prima de servicio anual, prima de orden
publico, prima de actividad militar, subsidio familiar.

5. Mediante oficio N® 20173170272291-MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIFER-1.10 del 21 de febrero de 2017, la entidad demandada nego
lo solicitado.

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el PROBLEMA JURIDICO de la
siguiente manera:

Consiste en determinar si JEl acto adminisirative demandado -oficio N°
20173170272291-MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10  del
21 de febrero de 2017 - esta ajustado ¢ no a derecho, para lo cual debe analizarse,
si el demandante tiene derecho a que su asignacion basica mensual y las partidas
salaniales y prestacionales, a partir del mes de noviembre de 2003, fecha en la que
adquirio el status de Soldado Profesional y hasta la fecha, se liquiden con base en
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uh salario minimo incrementado en un 60% de conformiclad con fo establecido en
el inciso 2° del articulo 1 def Decreto 1784 de 20007

Establecido lo anterior, se concede |a palabra a las partes con el fin que manifiesten
si estan de acuerdo con |a fijacion del litigio.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Confprme_ )
Parte demandada NACION — EJERCITO NACIONAL: De acuerdo.

CONCILIACION: Una vez fijado el litigio s2 procede a invitar a las partes a que
concilien sus diferencias, para lo cual se concedera el uso de la palabra a cada una
de ellas para que indiguen si tienen animo para llegar a un arreglo.

Parte demandada Ejercito Nacional: De conformidad con la instruccion impartida
por la entidad que represento, manifiestc gue asiste animo conciliatorio. Por lo
anterior, aporto al expediente la liguidacién efectuada por la entidad a favor del
sefior DIDIER GERMAN FRANCO PERDOMQO asi como el oficio N" 19-0006
MNSGDALGCC del viernes 01 del de marzo de 2019 en el cual la entidad se
compromete a cancelarle al demandante — el 100% del capital que certifique |a
respectiva fuerza como resultado de las difzrencias entre el salario efectivaments
pagado y el resultante del reajuste del 20% . asi comoe las prestaciones sociales que
se vean afectadas con la modificacion de la base salarial, dando aplicacion a la
prescripcion cuatrienal de conformidad con el Decrefo 12 11de 1980, y efectuando
los descuento de Ley, el 75% de la indexacidn, los anteriores puntos sean
cancelados en un plazo maximo de 10 meses a partir de la radicacién de |a solicitud
de pago, a partir del séptimo mes se reconoceran intereses de conformidad con el
articule 192 del C.P.A.C A (Se aportan en cuatro (4) folios)

Despacho: De la anterior propuesta de conciliacion se corre trasiado a la parte
demandante para que se manifieste sobre lo pertinente.

Parte demandante: Escuchada la propuesta presentada, manifiesto al Despacho
que después de comunicarse con la apoderada principal si le asiste animo
conciliatorio. Adicionalmente solicita que, a fin de no perjudicar al accionante, se
oficie al Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, para que certifiquen si al
accionante se le viene pagando la diferencia del 20 % y desde que fecha, asi mismo,
para gue certifiquen si el valor a conciliar es el correspondiente a la suma de las tres
liquidaciones presentadas con la férmula de conciliacion.

Parte demandada: coadyuva |a solicitud dzl apederado de |a parte demandante,
en cuanto a oficiar a la DIPER, para aclarar la fecha desde que se viene pagando
el reajuste del 20% y el valor total a conciliar,

Despacho: en este estado de |a diligencia se suspende la misma por diez minutos

Siendo las 4:18 de la tarde del dia 5 de septiembre de 2019, se reanuda |a
audiencia, y una vez se tiene en cuenta la solicitud del apoderado de la parte
demandante y demandada, se ordena suspender la audiencia y se fijara para su
continuacion el dia 30 de septiembre de 2019 a las 2:30 de |2 tarde. No sin antes
ordenar gue se oficie a La Direccion de Personal de la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejecito Nacional, para gue allegue |a certificacion donde se indigue si al
sefior Didier German Franco Perdomo, identificado con cedula de ciudadania N°
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94.406.938, se le ha cancelado suma alguna por concepto del reajuste del 20%
establecido en el articulo 1 inciso 2 del Decreto 1794 de 2000, en caso afirmativo
se nos indique por qué conceptos (salarios, prestaciones) y, a cuanto asciende la
suma y a partir de qué fecha se ha cancelado dicho concepto. de igual manera se
requiere a esta dependencia para gue nos precise los montos y conceptos a
conciliar en la propuesta presentada el dia de hoy por parte de la doctora Leidy
Constanza Gutiérrez Monje.

La copia de la presente acta de audiencia surte los efectos de oficio por parte del
juzgado, sin obviar que se trata de unz orden judicial, y que |a entidad a la cual se
le radicara la anterior orden, cuenta con el término de cinco {05) dias contados a
partir del recibo del reguerimiento, para allegar a este proceso lo solicitado por el
Juzgado.

De conformidad con el articulo 167 del C.G.P. (cargas probatorias) se indica a
la parte demandada, que esta a su costa y cargo el tramite de |a referida prueba
documental. En consecuencia, se le concede, un términc de cinco (5) dias
contados a partir de ésta providencia para que demuestre la gestion realizada.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada NACION — EJERCITO NACIONAL: Sin observacian,

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismo, que no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento,

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada la misma
siendo las 04: 22 P.M del dia de hoy jueves 05 de septiembre de 2019 y se suscribe
el acta por guienes en ella intervinieron, luege de leida y aprobada.

La presente diligencia se grabg a de audio y video, que se incorpora al
expediente en CD.

Apnderada parte demandada

~ g'u(:i N E";"\Cqﬂ
MAIRA ALEJANDRA MUNOZ CELADA
Secretaria Ad-Hoc
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