Nulidad v Restablecimenta del Derecho. - .
Carlos Mario Marulanda Valencia contra Nagidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércite Nacional.
Radisada N* 2017-00022-00

Audiencia Inicial

Rama Judicial

Repiblica dé .Cn]ombia

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Acta N° 014
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de| Derecho.
Demandante: Carlos Mario Marulanda Valencia.
Demandado: Nacion = Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional.
Radicado N° 2017-00022-00

En Ibagué, siendo las dos y treinta de |a tarde (2:30 P.M.} del dia miércoles treinta
(30) de enero de dos mil diecinueve (2018), el suscrito Juez Quinto Administrativo
Oral del Circuito de esta ciudad, en asocic con el Profesional Universitaric a quien
designd como Secretario Ad-hoc para esta diligencia, se constituye en audiencia en
la Sala N° 3 ubicada en las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagug, con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del expediente de la referencia, a la
que se citd mediante providencia del pasado 13 de noviembre de 2018 a efectos de
proveer la decision de excepcionas previas, la fijacién del litigio, la posibilidad de
una conciliacion entre las partes, |a resolucion de medidas cautelares, el decreto de
las pruebas peticionadas y en caso de ser posible, proferir decision de mérito.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado con los equipos
de audio con que cuenta éste recinto de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 183 del CP. A.C.A.

Se solicita a su vez a las personas presentes apagar o poner en silencio los
telefonos celulares o cualguier otro aparato electronico que pueda afectar el curso
normal de la audiencia.

Se recuerda que en los términos del articulo 202 del C.P.A.C.A. toda decision que
se torme en audiencia o en el transcurso de una diligencia se notifica en estrados,
sin necesidad de indicarlo, por lo gue si las partes desean intervenir deberan solicitar
el uso de la palabra.

En consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que de viva voz se
identifiquen indicandc el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta
profesional en el caso de los apoderados, direccion donde reciben notificaciones, al
igual que sus correos electrénicos. Dicha grabacion se anexara al expediente en
medio magnetico.

Se identifica apoderada parte demandante: ROSA TULIA VILLARRAGA
PALOMING. C.C. N® 52"155.734 expedida en Bogota y 1a T.F. N® 154,443 de| C.5.
de la J. Direccion: Carrera 13 # 27-00. Edificio Bochica. Oficina 821 de la ciudad de
Bogota. Tel. 5606904. Correo electronico: fundadorsedesol@hotmail.com

En este estado de |a diligencia se reconoce personeria adjetiva a la abogada ROSA
TULIA VILLARRAGA PALOMINO, C.C. N®52'155.734 expedida en Bogotayla T.P.
N® 154 443 del C.5. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante, en la
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forma, términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferido por el
abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, y gque se aporta a la presente
diligencia en 1 folio.

Se identifica apoderada parte demandada Ejército Nacional: MARTHA XIMENA
SIERRA S0SSA. C.C. No. 27'984.472 de Barbosa y la T.P. N°® 141,867 del C.S. de

la J. Direccion: Km 3 Via Armenia, Instalaciones de la Sexta Brigada, Oficina de la
Direccion de Defensa Juridica Integral en |la ciudad de Ibagué. Teléfono:
3136066213 Correo electrénico: notificaciones.ibague@mindefensa.gov.co

SANEAMIENTO DEL PROCESO: Instalada en debida forma la presente audiencia,
y revisada la actuacion procesal, el suscrito encuentra que la misma se ha surtido
en debida forma, sin evidenciar causal de nulidad alguna que invalide lo actuado.

El Despacho pregunta a las partes si desean efectuar alguna manifestacion
respecto a si, en esta instancia del procedimiento advierten alguna inconsistencia
en el tramite procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacion, con miras a sanear el procedimiento:

Apoderada parte demandante: Sin ocbservacion.
Apoderada parte demandada: Sin observacion.

En consecuencia, al no existir vicios que invaliden la actuacion, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde, en relacion con las excepciones previas.

EXCEPCIONES PREVIAS: Corresponde ahora resolver las excepciongs previas y
las gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 # 6 del CPACA, deban
ser resueltas en esta etapa.

Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional': La entidad demandada
propuso come excepciones las que denomind “Caducidad, legalidad de fos actos a
impugnar.”

De conformidad con el articulo 180, numeral 6° del C.P.A.C.A., el Juez de oficic o a
peticicn de parte, en esta etapa de la audiencia resclvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Caducidad: Para el Ejército Nacional, operd la caducidad para el ejercicio del
presente medio de control, por cuanto los actos administrativos impugnados, no
constituyen actos definitivos sino de tramite, dado que responden a una peticidon gue
se presentd para revivir términos de caducidad.

Es decir, la parte demandante debié demandar la Resolucién N° 4656 de 2 de
diciembre de 2013 que reconccio a su favor una pension de invalidez, si considera
que la misma no establecio todos los factores que la determinaron; y desde esa
fecha del reconocimiento han transcurrido mas de 4 meses, sobrepasando asi el
término de caducidad.

Reitera que los actos demandados son de tramite y no definitivos, por tanto, no son
demandables ante esta jurisdiccion,

Adicionalmente, considera que los actos demandados no niegan el reconocimiento

' Fls. B7-80
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de una prestacion periodica, y por tanto son susceptibles de caducidad, y en ese
sentido debi¢ agotarse la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Para resolver lo anterior, el Despacho considera: El articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 establece para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que la demanda debe presentarse dentro de los 4 meses, contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo.

De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, la parte demandante
reclama el reajuste de la pension de invalidez, tomando como base de liquidacion,
la asignacion basica establecida en el inciso 2°, articulo 1° del Decreto 1794 de
2000 (salarioc minimo incrementado en un 60% del mismo salario), asi como la
inclusién de |a prima de navidad y de la bonificacion de orden plblico en la misma.

La parte demandante, demanda los oficios N* 20165660246011 de 1 de marzo de
20162 y N° OFI116-10513% de 19 de febrero del mismo afo, mediante los cuales la
entidad demandada pego el reconocimiento a que se hizo referencia.

En primer lugar, debe indicarse que seguin el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011,
son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o
hacen imposible continuar la actuacion, presupuestos que retnen los actos
demandados en este proceso, si se tiene en cuenta que directa y expresamente,
niegan el reconocimiento salarial y prestacicnal solicitado por el demandante, a la
vez que no permiten continuar con la actuacién, porque definen la situacion juridica
del demandante al negarle el reconocimiento pretendido.

Por lo anterior, para el Despacho los actos demandados son definitives y no de
tramite.

En segundo lugar, la entidad demandada manifiesta que debid demandarse el acto
que reconocio la pension de invalidez al demandante para lograr su reajuste, en
cuanto a la inclusion de la diferencia salarial y de |la prima y bonificacion, y no a
traves de los actos demandados, pretendiende revivir térmminos de caducidad
respecto del acto de reconocimiento.

Para efectos de reliquidacion pensional, bien puede el interesado, demandar el acto
administrativo de reconocimiento o demandar los actos posteriores producto de una
peticion de reliquidacion pensional, sin que ello impligue caducidad del medic de
control, si no se cuestiona "en tiempo” el acto de reconocimiento.

De modo que “...cuando se trata de una nueva pelicion de religuidacion pensional,
para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad ef acto de
reconocimiento pensional que ftiempo alrés se dictd. Normalmente este aclo es
demandable cuando en su momento contra él se inlterpone recurso en via
gubemativa con la finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior
peticién de reliquidacion con su propio acto administrativo resolutorio. {.. ).

Asi las cosas, (...) el acto administrativo que nego el reajuste de la pension de
jubilacion conlleva la manifestacion de la voluntad de la administracion frente a la

2FL 5
FL G
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solicitud de reliquidacién de fa pension, por lo cual no es obligatoric demandar a su
vez el acto de reconocimiento de la pension {...)."

Postura admisible considerando la naturaleza de la prestacion —pension- y la forma
perniodica en que esta se causa, por lo que es vélido que se pueda demandar en
cualguier tiempo —Art. 164 # 1, lit. ¢)- o el acto de reconocimiento, o los actos
posteriores, producto de una nueva peticion de reliquidacion pensional.

Aunado a lo anterior, corresponde indicar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 161 # 1 del CPACA, |a conciliacion extrajudicial es requisito para demandar
en nulidad y restablecimiento del derecho, cuando los asuntos sean conciliables;
ello gquiere decir que la conciliacion procede, siempre que recaiga scbre derechos
inciertos y discutibles,

Ne obstante, como ocurre en el presente asunto gue se controvierte la legalidad de
unos actos que niegan un reajuste a una prestacion periodica como lo es la pension
de invalidez, cuya naturaleza corresponde a un derecho irenunciable, cierto e
indiscutible®, no es necesario agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Finalmente, ha de indicarse que si bien el demandante se retird del servicio activo
por tener derechc a la pension de invalidez, los salarios y prestaciones que
devengaba en actividad dejaron de ser periodicos y pasaron a ser definitivos, por lo
que, en principio, serian susceptibles de caducidad y no podrian ser demandados
en cualquier tiempo.

Sin embargo, de la lectura de la reclamacion administrativa y de los hechos y
pretensiones de |la demanda, se establece que el demandante pretende y asocia a
la pension de invalidez (prestacién pericdica), el reajuste y reliquidacion de la
asignacion basica.

Por tanto, al ser la pensidn de invalidez un derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible y constituirse como prestacion periédica sobre la gue se pretende su
reajuste y reliquidacién, no es susceptible de caducidad en los términos del articulo
164, # 1 literal c) del CPACA, ni requiere agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, |a excepcion de caducidad propuesta por el Ejércite Nacional, no
prospera.

DECISION
De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de caducidad propuesta por
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, de conformidad con

lo expuesto.

Esta decision queda notificada en estrados. -Sin recursos-

 Consejo de Estado, Sala de lo Contenclasos Administrativo, Seccian Primera. CP, Marco Antonic Velilla Moreno, Rad. N
T1001-03-15-000-2014-01252-0HAC) = 30 de cctubre da 2014,

P Wer aule de 11 de marzo de 2010 Conseje de Estada — Seccién Segunda. Citada en: Consejo de Estade. Sala de o
Contencioso Administrativa. Seccidn Segunda = Subseccidn B. C.P. Gerardo Arenas Mensalve, Rad, N® 78001-23-31-000-
2006-03586-01(0991.12). 2 de agosto de 2012,
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Como no existen excepciones previas que resolver, y por su parte el Despacho no
advierte la existencia de alguna de ellas o de otras que deban ser resueltas en esta
oportunidad se continuara con la etapa siguiente de esta audiencia.

En cuanto a la excepcion de mérito propuesta, ésta sera resuelta con el fondo del
asunto.

La anterior decisién queda notificada en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO: El Despacho procede a fijar el litigio, advirtiendo que del
contenido de la demanda, de la contestacién a la misma y de los documentos
obrantes en el expediente, se sustraen los siguientes hechos que guardan
relevancia con el objeto de la litis, excluyendose de los mismos, manifestaciones
que no tengan relacion directa con lo pretendido dentre del libelo.

Hechos controvertidos o aceptados por la parte demandada:

La entidad demandada manifestd que son ciertos los hechos relacionados con la
existencia de los actos administrativos demandados y el de reconocimiento de la
pension de invalidez. Aduce que el demandante no tuvo la condicion de soldado
voluntario, segun |a fecha de ingreso a la institucion ®

1. El sefior Carlos Maric Marulanda Valencia ingreso al Ejército Nacional en
condicidn de Soldado Regular, y a partir de 1 de noviembre de 2003 lo estuvo
como Soldado Profesional. (FI. 7).

2. El Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, mediante Resolucion
N°® 4656 de 2013 reconocié a favor del sefior Carlos Mario Marulanda
Valencia una pension de invalidez, la cual se calculd con base en 1 SMLV
mas un 40%. (Fls. 9-10) Documento incompleto.

3. Por peticion de 9 de febrero de 2016, el demandante solicité a la entidad
demandada el reconocimiento pagd e inclusion -en la pension de invalidez-
del incremento del salario basico de un 40% a un 60%, la doceava parte de
la prima de navidad y la prima de orden publico al 25% del sueldo basice. (Fl.
4).

4. La entidad demandada mediante los oficios N® 20165660246011 de 1 de
marzo de 2016 y N° OF116-10513 de 19 de febrero del mismo afio, nego &l
reconocimienta solicitado. (Fls. 5-6).

Objeto del litigio;

El problema juridico a resolver consiste en determinar si 2 Los aclos administrativos
demandados, oficios N° 20165660246011 de 1 de marzo de 2016 y N® OF/16-10513
de 19 de febrero de 2018, estan ajustados o no a derecho, para lo cual debe
analizarse si el demandante tiene derecho a que se reajuste y religuide fa pension
de invalidez con.

i) inclusién del 20% sobre el salario basico, en aplicacion del Decreto 1794 de 2000
artictio 1° inciso 2°7

" Fis. 57-80.
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if} inclusion de la prima de navidad y de fa prima o bonificacion de orden ptblico en
un 25% del salario basico devengadas en actividad, estabfecidas en el Decreto 1794
de 2000/Decreto 4433 de 20047

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin gue manifiesten
si estan de acuerdo con la fijacién del litigio.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Conforme con la fijacion del litigio.

La presente decisién queda notificada en estrados.

CONCILIACION: Se concede el uso de la palabra a la parte demandada para que
manifieste si tiene alguna férmula de conciliacion para el presente asunto:

Parte demandada: El comité de conciliacion de la entidad que representa decidio
no conciliar en el presente asunto, Aporta en dos folios la posicion del comité de
conciliacion de la entidad.

Despacho: Corre trasladc a la parte demandante de los anteriores documentos.
Escuchada la posicion de la parte demandada y teniendo en cuenta que no hay
forma de conciliar, el Despacho declara fallida esta etapa de la audiencia crdenando
incorporar al proceso los documentos en comento,

La presente decision queda notificada en estrados.

MEDIDAS CAUTELARES: Estas no fueron solicitadas por las partes y por su parte
el Despacho no advierte alguna circunstancia que posibilite su decreto.

DECRETO DE PRUEBAS: El Despacho decreta las pruebas solicitadas por las
partes, que sean necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resclver el
problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

Pruebas parte demandante:

Documental: Tener come tal y en cuante a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados por la parte demandante con la demanda. (Fls. 3-10).

Prueba parte demandada:

Documental: Tener como tal y en cuanto a su valor probatorio corresponda, los
documentos allegados por la parte demandada con |a contestacion de la demanda.
(Fls. 51-58, 81-103).

Prueba de oficio:

Documental:

SOLICITAR al Ejército Nacional — Direceion de Prestaciones Sociales/Direccion de
Personal del Ejército:

- Un certificado de los haberes percibidos por el sefior Carlos Mario Marulanda
Valencia desde el afio 2003 hasta la fecha de su retiro.
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- Copia completa de la Resolucion N* 4656 de 2 de diciembre de 2013 que reconocio
en favor del sefor Carlos Mario Marulanda Valencia una pension de invalidez.

Para efectos de lo anterior, se concede a |a referida entidad el término de diez (10)
dias, siguientes al recibo de la comunicacion, para gue allegue a este proceso lo
solicitado.

La copia de la presente acta de audiencia surte los efectos de oficio por parte del
juzgado, sin obviar que se trata de una orden judicial.

De conformidad con el articulo 1687 del C.G.P {cargas probatorias) se indica a la
parte demandante, que esta a su cargo €l tramite de la referida prueba documental,
dentro del término de cinco (05) dias subsiguientes a esta audiencia, para lo cual
debe allegar la prueba de la radicacién de la solicitud y la cancelacion de los valores
respectivos,

Esta decision queda notificada en estrados. —Sin recursos-.

DESPACHO: PROPUESTA DE ACUERDCO PROCESAL Teniendo en cuenta gue
se encuentra pendiente de recaudoe |a prueba documental a que se hizo referencia,
se pregunta a las partes si estan de acuerdo, que una vez se allegue, se ponga en
conocimiento mediante auto por el término de 3 dias, y posteriormente, por proveido
separado se les corra traslado para alegar por el término de 10 dias y al agente del
Ministerio Plblico para que rinda concepto si a bien lo tiene.

Parte demandante: De acuerdo.
Parte demandada: De acuerdo.

Despacho: Una vez se allegue la prueba documental, se procedera de esa manera.

CONSTANCIA: Se deja constancia que se respetaron los derechos y garantias
establecidos tanto en la Constitucion y en la Ley, asimismeo, gue no se avizoran
causales de nulidad que invaliden en todo o en parte lo actuado que ameriten la
adopcion de medidas de saneamiento.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada la misma,
previa lectura y suscripcion del acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 3:04
PM del dia de hoy miércoles 30 de enero de 2019,

La presente diligencia se registro en a
magnético que se incorpora a la foliat

y video y ha sido grabada en medio

LW

| IA'&ZLL RRAGA PALOMINO.
Apoderada parte demandante
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5E MARIO RUBIO G

|_Secretario Ad-hoc.
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